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Resumen

El término “frontera interna”, en tanto linea divisoria entre dos
sociedades, la indigena y la hispano-criolla, ha perdido buena parte
de su significado o al menos se ha complejizado sobremanera

a partir de numerosos avances historiograficos especialmente
referidos al interior bonaerense. Sumaremos a ellos, en este
caso, el analisis pormenorizado del asentamiento fronterizo del
Fuerte de Carmen de Patagones, en la desembocadura del rio
Negro, lo cual permite ampliar la mirada hacia el conjunto del
corredor pampeano-norpatagonico, con visibles extensiones
hacia la Patagonia austral y el occidente cordillerano, para dar
cuenta de un “espacio fronterizo” muy dindmico y permeable,
ciertamente con importantes conflictos, pero también con
innumerables contactos y diversas formas de convivencia.

Abstract

The term "internal border”, as a dividing line between two societies, the
indigenous and the Spanish-Creole, has lost a good part of its meaning or
at least has become extremely complex due to numerous
historiographical advances especially referring to the Buenos Aires inland.
In this case, we will add to them the detailed analysis of the border
settlement of Fuerte de Carmen de Patagones, at the mouth of the Black
River, which allows us to broaden our gaze towards the whole of the
Pampas-North Patagonian corridor, with visible extensions towards
southern Patagonia and the western mountain range, to account for a
very dynamic and permeable “border space”, certainly with important
conflicts, but also with innumerable contacts and various forms of
coexistence.

1 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas / Universidad Nacional del Comahue, Ins-
tituto Patagonico de Estudios de Humanidades y Ciencias Sociales, Argentina.
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INTRODUCCION

a “frontera interna” parecia ser, segiin la historiografia tradicional argentina, una

linea divisoria practicamente infranqueable entre sociedades indigenas e hispano-
criollas, s6lo atravesada por los malones que, en tanto “actos delictivos” de los pueblos
preexistentes, asolaban permanentemente las estancias bonaerenses. En los altimos
anos, esa vision ha sido revisada por innumerables escritos donde antropologos e his-
toriadores dan cuenta de un “espacio fronterizo” muy dinamico y permeable, cierta-
mente con importantes conflictos, pero también con innumerables contactos y diver-
sas formas de convivencia.”

Tales revisiones historiograficas, no obstante, suelen referirse mayoritariamente a
los espacios fronterizos del interior bonaerense y sélo excepcionalmente a aquellos
que tuvieron mayor vinculacion con los dominios indigenas patagdnicos, como es el
caso de los asentamientos ubicados en la desembocadura del rio Negro.

En ese contexto, analizaremos el rol del Fuerte de Carmen de Patagones —hoy lo-
calidad del mismo nombre ubicada en el extremo sudoeste de la provincia de Buenos
Aires—, desde su fundacién en 1779 hasta la definitiva ofensiva militar iniciada en 1879.

La temprana instalacion del fuerte y sus pobladores en territorios indigenas debe ne-
cesariamente incluirse como parte de las medidas politicas conocidas como “reformas
borboénicas” producidas en la segunda mitad del siglo xvii, aunque, pese a su impor-
tancia, tampoco suele aparecer como tal en la construccion historiografica nacional.

EL VIRREINATO DEL RiO DE LA PLATA Y LA IMPORTANCIA DEL FRENTE ATLANTICO

A partir del gobierno de los Borbones el frente atlantico se volvié importante para
la corona espariola, cuando se tomo real conciencia de la amenaza que significaba la
constante presencia extranjera en los mares del sur. Carlos Ill proyecto, entonces, la
fundacion de cincuenta nuevas poblaciones en América, que se extenderian desde
California hasta el sector mas austral de sus dominios. De alli la creacion del Virreinato
del Rio de la Plata en 1776, la incorporacion del puerto de Buenos Aires al monopo-
lio espanol en 1778 y la fundacion de fuertes con poblaciones estables en la costa
patagonica a los efectos de evitar entradas marginales al territorio. A ello se sumo la
intencion de encontrar una via fluvial que permitiese llegar al Reino de Chile desde el
Atlantico para enfrentar el interés britanico por ocupar el sur del continente, cuestion
oportunamente alentada por el misionero jesuita Thomas Falkner, quien expresamen-
te mencionara en 1774 la importancia de fortalecer la presencia inglesa en el area aten-
diendo al peligro que implicaba el pacto de familia establecido entre Espafia y Francia

2 Una version especifica sobre la aludida renovacion historiografica puede verse en Farberman y
Ratto 20009.

3 El tema ha sido desarrollado previamente por la autora, aunque con referencia conjunta a la comarca
Viedma - Carmen de Patagones (Bandieri 2021).
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a través de la casa de los Borbones.* A esos fines, el propio Falkner mencionaba la
existencia de un rio cuya navegacion supuestamente permitiria llegar por el norte de
la Patagonia hasta Valdivia, en Chile, evitando el obligado cruce interoceanico a través
del estrecho de Magallanes.

La tarea de fundar algunos fuertes en sitios estratégicos de la Patagonia fue en-
cargada a los comisarios superintendentes Juan de la Piedra y Francisco de Viedma y
Narvaez, quienes partieron de Montevideo en 1778 con cuatro naves y poco mas de
doscientas personas, contando con recursos militares y alimentos suficientes como
para asegurar la manutencion inicial de los colonos.’

El proyecto incluia la fundacion de tres fuertes: uno en la bahia San Julian, el de
mayor cercania al estrecho de Magallanes, al que denominaron Floridablanca; otro al
borde de una gran peninsula (luego llamada Valdés), en la actual provincia de Chubut,
al que denominaron San José;® y un tercero en la entonces conocida como bahia Sin
Fondo, en la desembocadura del rio Negro, denominado luego Fuerte del Carmen. A
esos fines, la expedicion de Francisco de Viedma y Narvaez explord por primera vez
este Ultimo lugar a comienzos de 1779, fundando en la margen sur del rio Negro, el
22 de abril de ese mismo afo, una incipiente poblacion conocida inicialmente como
Fuerte del Rio Negro, trasladado luego a la banda norte, menos expuesta a las crecien-
tes. Ambas margenes del rio tendrian desde entonces nticleos de poblacion estables,
favorecidos por el acuerdo previo con el cacique Chanel —o Negro—-, quien habria ce-
dido —o vendido seglin otros autores (Marfany 1944, Varela y Manara 2009, Vezub
2016)- al rey borbén Carlos Il las superficies que rodeaban el curso inferior del rio. La
ereccion de una capilla dedicada a la Virgen del Carmen daria finalmente nombre a
la fundacion, llamada desde entonces Fuerte ‘Nuestra Sefiora del Carmen’ o Fuerte del
Carmen.” No obstante el traslado, algunos pocos pobladores permanecieron residien-

4 El jesuita Thomas Falkner publico en Inglaterra en 1774 su obra Descripcién de la Patagonia y de las
partes contiguas de la América del Sur, con un mapa e importantes datos toponimicos y etnograficos.
Alli se mencionaban las ventajas que para Gran Bretafa tendria contar con un buen puerto en los mares
australes para extender el comercio y el imperio maritimo y limitar la expansion de los Borbones.

5 Para referencias de época sobre las caracteristicas de la fundacion, véase Cramer 1837. Para un andlisis
sobre la evolucidn del fuerte y sobre la actuacion de sus primeras autoridades, véase Suarez 1987 y, en
version mas reciente, Alioto 2014.

6 Para mas detalles sobre la colonia San José y la estancia de igual nombre, instaladas en esos afios en la
peninsula Valdés —donde se conservan algunas ruinas—, en la actual provincia de Chubut, véase Bianchi
Villelli, Buscaglia y Sancci 2013.

7 El 4 de junio de 1779, Francisco de Viedma informaba al virrey Juan José de Vértiz y Salcedo que
el fuerte y la poblacion recibirian el nombre de Nuestra Sefiora del Carmen en honor a su patrona
(www.patagones.gov.ar/carmen-de-patagones/fundacion/). Aun cuando esta denominacion seria desde
entonces la oficialmente reconocida, el nombre de Fuerte del Rio Negro sigui6 apareciendo en fuentes
diversas hasta varios afios después. También se observa la denominacion temprana de Fuerte de Carmen
de Patagones, en alusion a los indigenas que poblaban el sur del continente, llamados asi por los expedi-
cionarios de Magallanes en el afio 1520.
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do en la margen sur, en la actual ciudad de Viedma, denominada inicialmente como
Mercedes de Patagones, en homenaje a la Virgen de la Merced, patrona de su capilla.®

Del Fuerte del Carmen, unica de las tres colonias espafolas antes mencionadas que
logré sobrevivir, partirian las primeras expediciones fluviales como la de Basilio Villari-
no en 1782, quien navego el rio Negro hacia el oeste con el objeto de demostrar la su-
puesta conexion fluvial entre los océanos Atlantico y Pacifico, finalmente inexistente.

Francisco de Viedma y Narvaez, designado comisario superintendente del Fuerte
entre los afos 1779 y 1784, desplegd una accion marcadamente negociadora con las co-
munidades indigenas del lugar, lo cual permiti6 la sobrevivencia de estas poblaciones,
aisladas y muchas veces desprotegidas y desabastecidas por los espafioles.” Mientras
tanto, comenzaban a arribar a la zona sucesivos contingentes de colonos, la mayo-
ria procedentes de las zonas mas pobres de Espafia, como Galicia, Castilla, Asturias y
Ledn, especialmente de la Maragateria.' Cinco leguas al oeste, en 1782, se fundé otro
fuerte de resguardo llamado San Xavier Laguna Grande del Rio Negro —mas conocido
como San Javier—. Muchos de los primeros pobladores vivieron alli en cuevas cavadas
en las barrancas del rio, algunas de las cuales se conservan hasta la actualidad.

El propio Francisco de Viedma habia elevado un extenso informe al virrey Loreto
en el que sostenia la importancia de mantener estas poblaciones con fines estratégi-
cos, militares y econdmicos, destacando la conveniencia de explotar los recursos de la
region, particularmente la pesca de ballenas y la extraccion de sal, mediante la instala-
cion de puertos seguros para los barcos espaiioles. La buena relacion establecida con
los pueblos tehuelches fortalecia su opinion (Entraigas 1960, pp. 259-266).

UN MUNDO DE RELACIONES Y CONFLICTOS EN TIEMPOS DE DOMINACION HISPANA

Ya sobre fines del siglo xvi, y formando parte de una dinamica “sociedad de fron-
tera” entre hispano-criollos e indigenas, estos Gltimos manejaban una vasta red de
caminos y comercio que abarcaba un ancho corredor interregional entre la Araucania
y las Pampas, con estricto control de las areas irrigadas, ricas en pastos y capaces de
alimentar abundantes cantidades de ganados, ubicadas en la travesia, como es el caso
de la isla de Choele Choel en el curso medio del rio Negro. Se fue conformando en-
tonces una sociedad indigena de ganaderos y comerciantes, que requeria de nuevos
patrones de funcionamiento para responder a la creciente demanda de la poblacion
hispano-criolla. Importantes cantidades de sal, carnes, cueros y sebo circulaban entre

8 Por las razones antes apuntadas, se reconoce que la ciudad de Viedma, actual capital de la provincia
de Rio Negro, nacié en el mismo acto fundacional que su vecina Carmen de Patagones, hoy ubicada en
la provincia de Buenos Aires, el 22 de abril de 1779.

9 Segun Entraigas (1986, p. 253), en 1784 habia en el fuerte veintisiete presidiarios trabajando, ademas de
soldados, peones y marineros.

10 Pese a no ser el grupo mayoritario, el gentilicio “maragato” se adjudicaria mas tarde a todos los
pobladores del Carmen.
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el Rio de la Plata y la Gobernacion de Chile, ya fueran para el consumo interno o para
la exportacion a los centros mineros del norte y a otros asentamientos espafioles sobre
el Pacifico sur. En esas condiciones, las areas cordillerana y precordillerana del nor-
te patagonico resultaban excelentes para el acondicionamiento de los ganados antes
de someterlos al esforzado cruce de los Andes. Aunque la situacion de conflicto era
muy importante y estaba siempre presente, las relaciones entre ambas margenes de
la cordillerana siguieron incrementandose durante largo tiempo, alcanzando niveles
significativos de intercambio econdmico y social (Pinto Rodriguez 1996, Bandieri 2017).

La fundacién del Fuerte del Carmen incrementd los contactos con el area atlanti-
ca."" Las tolderias se instalaban en sus adyacencias y los intercambios de ganado que
proveian los indigenas —producto muchas veces de sus propias incursiones sobre las
estancias bonaerenses— por cereales y bienes diversos eran permanentes e incluso in-
dispensables para asegurar la supervivencia de la poblacion. La vida en el fuerte era
muestra fiel de los innumerables vinculos de interdependencia e interaccion que tejia
la cotidianidad fronteriza, derivando en frecuentes lazos personales y variadas prac
ticas de reciprocidad en planos muchas veces igualitarios. Regalos, informaciones y
espias circulaban permanentemente en “la frontera”, mientras que eran habituales las
deserciones de peones y soldados que se refugiaban en las tolderias.

La mencionada accion negociadora de Francisco de Viedma con uno de sus pri-
meros aliados, el cacique Negro (cuyo antecesor fue el cacique Bravo y los hermanos
Cheuqueta y Chocori," sus sucesores), le permitié asegurar la sobrevivencia del encla-
ve y cumplir con la tarea de reconocimiento y proteccién que le encomendaran las
autoridades virreinales. Viedma demostraba una especial capacidad para relacionarse
con los caciques a partir del aprendizaje de conductas, actitudes y tacticas discursivas
propias de la sociedad indigena. En un documento de época se decia que:

En las cercanias del fuerte se encontraban el cacique Capitan, con 100 toldos y Quili-
ner, con mucha tolderia; al norte del rio Negro el cacique Francisco con 35 tolderias;

el cacique Negro con 60 toldos en el Colorado; y Chullilaquin —o Churlaquin en otras
fuentes— con numerosisima indiada cerca del Colorado o el Negro. (Ratto 2008)

El sucesor de Viedma, Juan de la Piedra, asumio el cargo en 1784 y ordeno, ese mis-
mo afo, el primer censo oficial de la poblacion del fuerte y de las existencias pecuarias
que eran de 149 personas y 2.033 vacunos." Al contrario de su antecesor, encard una
gran ofensiva contra las poblaciones indigenas que se apostaban pacificamente en las
cercanias al solo efecto de intercambiar bienes. Con ese objetivo, y el manifiesto apoyo
del Virrey Nicolas del Campo —mas conocido como marqués de Toledo—, se enviaron

11 Véase al respecto Alioto 2011.

12 Por convencion, los topdnimos y los nombres propios indigenas no llevaran tilde. Si ésta aparece, se
trata de casos de citas textuales en documentos de época.

13 El censo completo de quienes por entonces habitaban en el Fuerte, puede verse en Entraigas 1960,
p. 268-269).
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tropas a las tolderias que dieron muerte a un niumero importante de indigenas, entre
ellos a familiares y aliados del cacique Negro instalados en el rio Colorado.

Al emprender el funcionario una campana a Sierra de la Ventana, se produjo un
gran enfrentamiento con varios caciques, incluido el propio Negro. Como resultado de
esta accion, moririan muchos indigenas, asi como también perderian la vida el propio
de la Piedra y Villarino. En enero de 1786, Negro, por entonces el mas importante ca-
cique de la zona de los rios Negro y Colorado, estaba en Buenos Aires planteandole al
Virrey que “queria paz estable, no obstante los dafios que le causé Juan de la Piedra”.™
Un afo mas tarde, el jefe indigena moriria en manos de un joven, hijo de otro cacique
a cuyo padre habia dado muerte, siendo reemplazado en la hegemonia pampeana
por su descendiente, el cacique Yanquetruz—o Yanquitruz o Llanquetruz o José Maria
Bulnes Yanquetruz—, quien se convertiria en uno de los mas importantes caciques del
area norpatagonica, como veremos mas adelante.

Finalmente, el marqués de Loreto atendio a la conveniencia de mantener y sostener
a estas poblaciones costeras, para lo cual ordend la reanudacion del comercio a través
de la firma, en 1790, de un tratado con Lorenzo Calpisqui, el cacique de Sierra de la
Ventana, abriendo una etapa importante de relativa paz en la frontera oriental.

Aun cuando seguian asentandose colonos provenientes de Espania, resultaba dificil
prosperar en centros enclavados en territorios indigenas, sin comunicacion fluida con
Buenos Aires, razon por la cual la supervivencia de la poblacion del fuerte siguié de-
pendiendo, en gran medida, de los pactos politicos y de las redes comerciales estable-
cidas con los grupos indigenas. Estos contactos cotidianos y las relaciones interétnicas
forjaron importantes procesos de mestizaje entre ambas sociedades. Como veremos
mas adelante, tanto los habitantes del Carmen como las poblaciones indigenas esta-
blecieron alianzas parentales, politicas y econémicas que les garantizaron prestigio o
influencia en el interior de sus propias poblaciones y también entre ambas sociedades,
hasta la ruptura definitiva que implico el avance militar de fines del siglo xix.

LA DESEMBOCADURA DEL RiO NEGRO EN LOS ORIGENES DE LA REPUBLICA

Como resultado de los importantes cambios politicos ocurridos luego de la revolucion
de mayo de 1810, las poblaciones ubicadas en la desembocadura del rio Negro perdie-
ron gran parte de la importancia geopolitica que habian tenido en la etapa colonial.
El Fuerte del Carmen se convirtié en un lugar de confinamiento de presos politicos,
particularmente espafioles. Dos afios después, un serio amotinamiento volvié a po-
nerlo en manos realistas hasta su definitiva recuperacion por el almirante Guillermo
Brown en diciembre de 1814. Una serie de malos gobiernos y pésimas administraciones
provocaron, de alli en mas, una sucesion de conflictos. Un nuevo motin de reclusos,
producido en 1817, facilitado por los integrantes del Regimiento de Dragones liderados

14 Archivo de Indias, Legajo 386, cit. en Entraigas 1960, p. 301.
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por Juan Villada, fiel a Fernando VII, terminé con el fusilamiento de militares y civiles,
dotando al fuerte de una pésima reputacion, mientras los pobladores mostraban una
creciente politizacion cuyas expresiones se reflejaban en los ambitos de sociabilidad de
la época, como ranchos y pulperias.

Entretanto, se suprimieron los estimulos a la agricultura y se redujeron los empleos
publicos y los servicios. Se inici6 asi una crisis que puso a los espafioles y los criollos
afincados en el area al borde de la desaparicion. Las nuevas autoridades produjeron
deportaciones y confiscaron bienes como castigo a los pobladores que mantenian su
fidelidad a la corona, agravando cada vez mas la situacién.™

Producido el derrumbe del Directorio en el afio 1820, cuando se impusieron las au-
tonomias provinciales, el area del Fuerte del Carmen pasé a depender del gobierno de
la provincia de Buenos Aires. El nuevo comandante del fuerte, José Gabriel de la Oyue-
la, informaba entonces a sus superiores sobre el estado cadtico y lamentable en que se
encontraba la poblacion, practicamente en ruinas. Muchos de sus habitantes habian
migrado, en tanto que también habian disminuido las cabezas de ganado existentes
en el lugar. Una reforma politico-administrativa se puso en marcha de inmediato, de-
signandose un alcalde —que ejerceria ademas funciones de comisario y juez de paz—,
con tareas basicas de disciplinamiento social. Se estimulé asimismo el repoblamiento
del lugar, ofreciendo solares y chacras para los interesados, y se inaugur6 una escuela
publica. Desde Buenos Aires se enviaron semillas y utiles de labranza, colocandose un
gravamen para la importacion de sal extranjera con el objeto de fomentar la extrac-
cion en las salinas proximas al lugar, que ya poco antes de la década de 1820 habian co-
menzado a dinamizar la economia de la zona, instalaindose dos saladeros en la banda
sur del rio, ademas de algunos pulperos que atendian a la creciente poblacion de esa
margen y comerciaban con las poblaciones indigenas.

Hacia 1822, un servicio maritimo hacia con cierta regularidad el recorrido entre Bue-
nos Aires y el fuerte, mientras el lugar lograba alguna prosperidad. No obstante, la vida
cotidiana en la zona, debido a su aislamiento, seguia siendo precaria. La provision de
ganado desde Buenos Aires, cruzando territorios en manos indigenas, era muy dificul-
tosa, razoéon por la cual los animales se seguian adquiriendo a las propias parcialidades
que habitaban la regién (Bustos 1993). Para detener este intercambio, muy resistido
por los hacendados bonaerenses, las autoridades de la provincia intentaron prohibir en
1821 el comercio de cueros marcados provenientes de las tolderias, pero los comercian-
tes del Carmen alegaron la necesidad de mantenerlo para asegurar la supervivencia del
sitio (Martinez de Gorla 1969).

Cuando en 1823 Martin Lacarra se hizo cargo de la comandancia del fuerte, el go-
bierno provincial encargé a los vecinos que realizaran una comision a los toldos de las
cercanias para afianzar las relaciones de paz. Mateo Dupin, un conocido comerciante,

15 Segun documentacion obrante en la pagina web del Museo Histérico Emma Nozzi del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, ubicado en Carmen de Patagones, la poblacion del fuerte en 1816 era de 482
pobladores y 50 soldados (https://emmanozzi.org/periodos).
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cumplié el encargo y dejé un documentado relato de su paso por las tolderias, donde
consta la necesaria entrega de bienes en concepto de pago de “derechos de cacicazgo”
por los distintos territorios que atravesaba, particularmente en el cruce de los rios
Negro y Colorado, lo cual confirma el fuerte sentido de territorialidad de las distintas
jefaturas. Los caciques pampas y tehuelches con los que se entrevisto en las cercanias
de la Sierra de la Ventana se mostraron muy molestos por la reciente avanzada del
gobernador bonaerense Martin Rodriguez hasta las sierras de Tandilia y la creacion en
el lugar del Fuerte Independencia. Sostenian que sus dominios se extendian “desde la
costa del mar hasta la Guardia de los Ranchos”, pidiendo la destruccion del fuerte por
encontrarse enclavado en tierras “que el ser Supremo nos ha dado para vivir en ellas y
que ningn poder humano tiene derecho de quitarnos” (Bandieri 2005, p. 93).

Dupin hizo un minucioso reconocimiento de las tolderias ubicadas entre los rios Ne-
gro y Colorado, aconsejando a las autoridades el mantenimiento de buenas relaciones
con los caciques del lugar para asegurar la paz, con lo cual se intensificaron los tratados
con los llamados “indios amigos” a los cuales se entregaban mercaderias variadas por
parte de los comerciantes del lugar (Ratto 2012, p. 165). Esto facilitd y aumento las vincu-
laciones entre los grupos criollos y los indigenas, mientras estos ultimos comenzaron a
instalarse mas asiduamente en las cercanias de los poblados de ambas margenes del rio.

En 1825, la situacion del lugar sufrié un cambio drastico a causa de la declaracion de
guerra que Brasil hiciera a las Provincias del Rio de la Plata por la incorporacion de la
Banda Oriental, territorio que el Imperio brasilefio buscaba anexar a sus dominios. Se
inici6 entonces, en enero de 1826, el bloqueo del Rio de la Plata, quedando el Fuerte del
Carmen como Unico puerto habilitado y seguro. La victoria brasilefia sobre la escuadra
del almirante Brown habia consolidado la posicion de Brasil, en tanto que el bloqueo
ocasionaba serias pérdidas a la economia bonaerense. El gobierno provincial estimuld
entonces el otorgamiento de patentes de corso a todo aquel que tuviera posibilidades
de enfrentarse a la escuadra brasileiia. Un nimero importante de corsarios nacionales
y del extranjero comenzaron a operar entonces desde el Carmen.

En febrero de 1827, Brasil tomaria medidas al respecto enviando una expedicion
con tres naves y mas de seiscientos hombres —la mayoria de origen britanico y es-
tadounidense— con ordenes precisas de destruir el sitio y aniquilar a su poblacion.
El comandante del fuerte, Lacarra, anoticiado del inminente ataque, pidio insistente-
mente refuerzos a Buenos Aires mientras preparaba una apurada defensa. Finalmen-
te, descontentos por tal improvisacion, los propios vecinos se organizaron para hacer
frente a la invasion. Soldados, corsarios, comerciantes y pobladores rurales, junto a
sus mujeres, enfrentaron a los invasores con una fuerza de alrededor de cuatrocientas
cincuenta personas y cuatro naves. Mientras tanto, la escuadra brasilefia habia des-
embarcado y ocupado el cerro de la Caballada, a unos dos kilémetros al sudeste del
fuerte. La escuadrilla de los defensores los cafioned desde el rio Negro, cortandoles la
retirada. El capitan inglés James Shepherd, que dirigia el ataque brasilefio, muri6 en el
enfrentamiento y los invasores se rindieron rapidamente. Este hecho es recordado en
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la actualidad como una verdadera victoria popular y el acontecimiento mas importan-
te en la historia del lugar.

Superada esta situacion, los asentamientos poblacionales ubicados en ambas mar-
genes de la desembocadura del rio Negro comenzaron lentamente a prosperar gracias
asus salinas y a los establecimientos que las procesaban. La presencia regular de barcos
que llegaban por sal abrié mercados para el trigo y derivados de la ganaderia, lo cual
hizo que el area rural se expandiera con rapidez. Ello acentud la integracion de intere-
ses con las poblaciones indigenas proveedoras de ganado, quienes también aportaron
mano de obra para las nuevas explotaciones. Alrededor de doscientos de los mas de
dos mil africanos apresados por las naves corsarias se integraron a la poblacion.™

El explorador y naturalista francés Alcide d’Orbigny estuvo en la zona en 1829 y, a
modo de resena, relatd en sus escritos de viaje la situacion de ambas margenes del rio:

Llegué, finalmente, frente al establecimiento situado al norte, sobre la barranca y sus laderas,
que presenta un conjunto irregular de casitas diseminada, colocadas a distintas alturas en la
pendiente, en medio de arenas, dominadas por un fuerte en ruinas, que podria servir a lo sumo
de defensa contra los indios. En la barranca se veian agujeros practicados por excavaciones

que fueron moradas de los primeros colonos espafoles de esas comarcas, asi como otras que
vi en el camino. Al sur del rio, vi algunas miserables casas cubiertas de rastrojos; y lo que me

agradé mucho fue ver, en medio de la campaiia, grupos de tiendas o toldos de diversas tribus
de indios amigos, casi todos de naciones patagones o tehuelches, o puelches. (d’Orbigny 1945)

Para ese entonces, en 1828, ya se habia instalado la Fortaleza Protectora Argentina
en Bahia Blanca, que comenzo a rivalizar con Patagones en el comercio con los indige-
nas, ante lo cual los comerciantes del Carmen expresaban su descontento.

EL ORDEN ROSISTA EN UN MUNDO DE ESTRATEGIAS ENCONTRADAS

Cuando Juan Manuel de Rosas asumio el gobierno en 1829, la preocupacion por ase-
gurar la frontera en la provincia de Buenos Aires se acentud, particularmente luego de
que las divergencias intertribales provocadas entre los lideres indigenas que tenian re-
lacion directa con el fuerte y aquellos que eran sus enemigos generaron el malén del 21
de mayo de 1829 —presenciado y documentado por d'Orbigny— que atacé la poblacion
del Carmen llevandose sus ganados. En esa ocasion participaron las fuerzas chilenas
prorrealistas de los hermanos Pincheira, entonces instalados en el extremo noroeste
de la actual provincia de Neuquén (Manara 2021).

Rosas habia fortalecido la politica del llamado “negocio pacifico de indios”, suman-
do a la entrega de raciones un presupuesto especificamente destinado a esos fines y
una estrategia de captacion de caciques aliados que se asentaban a lo largo de la fron-
tera, con el compromiso de no realizar ataques a los establecimientos vecinos y prestar
auxilio militar contra los grupos hostiles (Ratto 2012, p. 168).

16 Se estima que, para el afio 1825, la poblacion del area era de 780 habitantes, incluidos cerca de 200
presos deportados (https://emmanozzi.org/periodos).
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Los jefes indigenas profundizarian en esta etapa sus enfrentamientos por el control
de las principales fuentes de ganado y sal. El asentamiento de Calfucura” a mediados
de la década de 1830 en el sudeste de la actual provincia de La Pampa, con el apoyo del
propio Rosas, segun testimonia el propio cacique,' prontamente lo convertiria en una
de las figuras mas importantes dentro de las estructuras de poder indigenas, cuando
fue reconocido como jefe del area de las Salinas Grandes y extendio su influencia hasta
el oeste bonaerense y el sur de las pampas. Otros jefes controlaban distintas zonas,
como es el caso de Chocori, que ejercié su poder territorial sobre toda la cuenca media
del rio Negro. Estos importantes caciques formarian mas tarde nuevos lideres en la
persona de sus hijos: Saygiieque —hijo de Chocori—, Foyel —hijo de Paillacan-, Inacayal
—hijo de Huincahual- y José Maria Bulnes Yanquetruz —hijo de Cheuqueta-.

Este proceso de concentracion del poder politico parece haberse acentuado en la
medida en que la consolidacion del gobierno rosista aumentaba los conflictos entre
“unitarios” y “federales”, cuando diferentes jefaturas se sumaron a uno u otro bando.
Recuérdese también que los grupos ubicados en las areas andinas y aquellos proce-
dentes de la Araucania habian avanzado mas masivamente hacia las pampas a media-
dos de la década de 1820, empujados por las luchas entre realistas y republicanos y el
avance triunfal de los Ultimos en Chile, que los expulsaron en oleadas sucesivas hacia el
oriente cordillerano, adonde hicieron sentir su presencia en ataques sucesivos sobre las
zonas fronterizas, como es el caso de los ya mencionados hermanos Pincheira (Manara
2021). En tanto esto ocurria en la “frontera interna”, la revolucion de Lavalle jaqueaba al
gobernador de Buenos Aires, Manuel Dorrego, mientras unitarios y federales seguian
intentando ganarse el favor de las agrupaciones indigenas.

El fusilamiento de Dorrego, sumado al levantamiento rural en la campana bonae-
rense en el afio 1929, favorecio la llegada de Rosas al poder. El llamado “Restaurador
de las Leyes” debia restablecer el orden, pero no cualquiera, sino uno “tradicional”
que permitiese consolidar la autoridad del Estado provincial y asegurar las condiciones
para los cambios radicales que la nueva economia surgida de la revolucién, cada vez
mas adaptada a las condiciones del mercado mundial, exigia. Rosas pacté entonces

17 Juan Calfucura —o Callvucura o Kallfiikura— era originario del area de Bogoa (o Vogoa) en la Arauca-
nia. Hizo una primera entrada a las Pampas en 1831y una segunda en 1834, instalandose definitivamente
en Salinas Grandes. Su relacion mas estrecha con Rosas se habria consolidado luego de 1841, cuando el
gobernador bonaerense le confirié el rango de coronel del ejército de la Confederacion, firmando un
pacto de alianza a partir de la entrega anual de una importante cantidad de ganado. Creador del linaje
de los cura (“piedra”), fue padre de Manuel Namuncura y abuelo de Ceferino, convirtiéndose en un
importante aliado de Rosas contra los grupos rebeldes (cf. de Jong y Ratto 2008, de Jong 2009, Ratto
2011, Lobos 2015).

18 En un valioso estudio sobre las cartas de Calfucura realizado por Lobos, el cacique confiesa: “Hijo
mio, no soy de ac3, he venido de Chile a pasiar” (2015, p. 127); en carta al presidente Mitre de 1864,
manifiesta: “Yo no soy de este campo pues yo bajé cuando el gobernador Rosas me mandé llamar” (201s,
p. 396). Al ministro Gainza en 1872, le diria: “yo fui desde muy joven muy patriota y ey peleado muchos
afos a favor del pais”.
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con las agrupaciones boroga —o boroa o borogana, también con v—," les entregd re-
galos, les devolvio cautivos y les envi6 oficiales del ejército a convivir en las tolderias,
en una muestra del proceso de “orden” social que el Estado provincial —y los sectores
dominantes— esperaban de él. Valiéndose de habiles estrategias y aprovechando a su
favor las disidencias que las parcialidades indigenas tenian entre si, alejo a los boroga
de los Pincheira y de su resistencia realista al dominio republicano en Chile y los colo-
c6 mas firmemente en el escenario de las Pampas, lo cual promovié también nuevas
estrategias politicas por parte de los caciques.

Cheuqueta —hermano de Chocori- residia por entonces en cercanias del rio Co-
lorado y mantenia buenas relaciones con Rosas, en tanto que su gente acentuaba de
manera significativa sus vinculos con las poblaciones del sur del rio Negro, los cuales
se volverian cada vez mas complejos en el marco de una frontera interna absoluta-
mente permeable. Aunque no hay evidencias sobre la firma de un pacto, hay referen-
cias a practicas de parentesco que muestran la cercania entre el linaje de Cheuqueta
y la poblacion del Fuerte, que pudieron sellarse de forma simbolica, como el poste-
rior padrinazgo de su hijo Yanquetruz por notables del lugar, asi como el uso de su
nombre cristiano.

Entre los afios 1831y 1832, nuevos conflictos provocaron la ruptura de la paz y de las
obligaciones mutuas esperadas de los vinculos anteriormente descritos. En ese marco,
Rosas realizé su campana militar de 1833. El avance de las tropas provinciales hasta la
isla de Choele Choel lo enfrentd con el cacique Chocori quien, como vimos, compartia
el liderazgo y el control de la region junto a su hermano Cheuqueta. Chocori también
mantenia por entonces buenas relaciones con el Fuerte del Carmen, pero la derrota
infringida por Rosas lo obligd a arrinconarse en la cordillera. Si bien el nuevo avance del
gobernador no garantiz6 el control sobre la totalidad del area pampeana-norpatagoéni-
ca, tuvo efectos punitivos muy importantes sobre la sociedad indigena, obligandola a
replantearse, de aqui en mas, sus estrategias politicas (Foerster y Vezub 20171).

Hacia 1845, Chocori y las autoridades bonaerenses volvieron a mejorar sus relacio-
nes y el cacique recuper la condicién de “indio aliado”,*® que a su muerte heredaria su
hijo Saygiieque, cuyas tolderias se encontraban ubicadas en el valle del Caleufu, cerca-
no al actual Junin de los Andes, en la provincia de Neuquén.>' La construccion de un

19 Parcialidades indigenas originarias del area de Boroa —o Voroa- en la Araucania, territorio chileno
que se extiende entre los rios Cautin y Toltén, cerca de La Imperial. Su nombre deriva del arroyo Voro-
hue del mapudungun forowe, “lugar donde hay huesos”, aunque seglin algunas versiones se trataria de
mazorcas de maiz.

20 Cabe marcar la diferencia que en esta época se hacia entre “indios aliados” (asentados en territorios
indigenas, con los cuales se mantenian contactos y a los que se otorgaba raciones) e “indios amigos” (ins-
talados de manera permanente en territorios controlados por hispano-criollos) (Ratto 2012, Salomén
Tarquini 2017).

21 Valentin Sayglieque, hijo de Chocoriy madre tehuelche, era sobrino de Huincahual y Paillacan, padres
de Inacayal y Foyel, que ocupaban la zona sur del Nahuel Huapi. Todos ellos, a su vez, estaban vinculados,
en muchos casos parentalmente, con los grupos indigenas que ocupaban el occidente cordillerano.
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gobierno auténomo en el llamado “Pais de las Manzanas”** les permitid convertirse en
intermediarios de los innumerables vinculos entre criollos e indigenas de ambos lados
de la cordillera, asi como intervenir en las relaciones entre distintos caciques y entre
éstos y Carmen de Patagones (Vezub 2009).

Las agrupaciones boroga instaladas en las pampas no participaron de la operacion
militar de Rosas, aunque se les encargé custodiar a los cautivos ranqueles, sus antiguos
aliados. Finalizada la campafa a Choele Choel, ante la demanda del gobernador, se
negaron a entregarlos. Poco tiempo después, fueron atacados por guerreros de Cal-
fucura. Alli murieron dos de los principales caciques boroga, Rondeau y Merlin, en un
hecho que se reconoce como el golpe final a esta parcialidad indigena.

Los sectores dominantes, por el momento, habian ganado la partida. Rosas, cual ha-
bil estratega, cruzoé alianzas y movio piezas del amplio damero de la Confederacion, se
valié de las diferencias entre las propias parcialidades indigenas, a la vez que aproveché
la compleja situacion chilena. Los grupos indigenas, pese a manejarse con similar ha-
bilidad ante las estrategias criollas, desplegando varias aptitudes, no pudieron resistir
el avance de los grupos hegemonicos. Los boroga practicamente sucumbieron en esta
etapa, mientras que los ranqueles continuarian brindando batalla hasta 1879.

La relativa paz instalada luego de la expedicion de Rosas permitié el crecimiento de
las poblaciones ubicadas en la desembocadura del rio Negro. Los cultivos en las cha-
cras prosperaron y los ganados se reprodujeron con rapidez. Numerosos comerciantes
fueron atraidos por la situacion de la zona y la posibilidad de hacer buenos negocios
con los indigenas. La extraccion de sal de la cercana salina de La Espuma seguia siendo
una de las actividades dominantes, dando lugar a un activo comercio maritimo con
Buenos Aires, que la demandaba de manera creciente para su industria saladeril. Las
pieles, cueros, plumas y aceites de lobos marinos, provenientes del sur, que se comer-
ciaban con los indigenas, eran también productos caracteristicos del importante mo-
vimiento portuario, intensificado a partir de entonces.

Las relaciones de Cheuqueta con el gobierno y las de su gente con las poblaciones
del lugar fueron acentuandose de manera significativa. El hijo de este cacique, José
Maria Bulnes Yanquetruz, nombre cristianizado, lo sucederia en el mando. Otro tan-
to haria su primo Saygtieque en el Pais de las Manzanas. Ambos consolidaron el eje
de poder que sus padres venian gestando entre el Atlantico y las zonas cordilleranas,
asentado en su linaje tehuelche-mapuche, ya mestizado.

Consecuencia de los procesos sefialados fue el notable crecimiento urbano de ambas
margenes del rio Negro. Simultaneamente, la jurisdiccion de la zona se extenderia a la
Patagonia austral, tal y como se evidencia en la relacion de la comandancia con los ca-
ciques patagonicos que aqui firmaban sus tratados y recibian sus raciones, y con las co-

22 Asi llamado por la cantidad de manzanos silvestres que habia en la zona —derivados de semillas
traidas posiblemente por los misioneros procedentes de Chile—, con cuya fruta las comunidades indi-
genas fabricaban importantes cantidades de “chicha”, bebida alcohdlica que comerciaban incluso con
pobladores de Valdivia (Vezub 2009, Carrefio Palma 2011, 2017).
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lonias galesas de Chubut. Mientras tanto, la muerte de Chingoleo acelerd la decadencia
de su cacicato. La comandancia del Fuerte impuso a su sucesor, Miguel Linares,** como
jefe de los “indios amigos” de Patagones y consolidé su poder en la zona.*

Se ha cerrado un capitulo mas en la complejidad de esta historia. Pero todavia la
insercion de la Argentina en el mercado mundial no demandaba la incorporacion ma-
siva de nuevas tierras para ampliar las fronteras productivas del pais; ain el Estado
nacional no habia iniciado su proceso de construccion plena como para pretender
afirmar su soberania territorial sobre los espacios indigenas; ni tampoco los sectores
hegemonicos estaban dispuestos a ofrecer el financiamiento necesario como para sos-
tener una ofensiva militar mas definitiva. Pero la mision de Rosas estaba cumplida, los
grupos indigenas mas resistentes fueron arrinconados en los contrafuertes andinos. El
orden en la provincia de Buenos Aires fue impuesto y la “frontera interna” estaba, al
menos de momento, “protegida”. La cantidad de “indios amigos” se incrementé y, con
ello, la posibilidad de intervencion de estos grupos en los conflictos internos de la pro-
pia sociedad criolla, que las autoridades necesitaban dirimir a su favor. La capacidad de
acumulacién de riqueza por parte de los hacendados bonaerenses pareci6é encontrar-
se, por entonces, asegurada.

DESPUES DE CASEROS

Derrotado Rosas por Urquiza en la batalla de Caseros en 1852, se inicio el proceso de
organizacion nacional, refrendado por la firma de la Constitucion nacional de 18s3. La
provincia de Buenos Aires, en disidencia, se constituyd en un Estado autonomo hasta
la batalla de Pavon en 1861, donde Mitre vencié a Urquiza, consolidando el desarrollo
formativo del Estado nacional bajo la supremacia portefia. En coincidencia con estos
acontecimientos, la compleja situacion en el interior de las pampas y en el norte de la
Patagonia distaba todavia mucho de modificarse, mientras las poblaciones de ambas
margenes de la desembocadura del rio Negro seguian manteniendo relaciones de todo
tipo con los caciques del lugar.

José Maria Bulnes Yanquetruz —LLanquitruz o Yanquitruz, segiin otras fuentes—>°
sucedio en el mando a su padre Cheuqueta tras su muerte en 1852, convirtiéndose
en un habil estratega e interlocutor. Establecido en las cercanias de San Javier, lo-
23 Manuel Linares era hijo de Ignacio Linares, un blanco que fue cautivo en las tolderias y sigui6 vin-

culado al mundo indigena cuando se asento6 en Patagones, obtuvo propiedades y ganados y se uni6 en
matrimonio con una mujer de ese origen, Lucia Rial. (Davies Lenoble 2017).

24 Segun los datos obrantes en el Museo Emma Nozzi de Carmen de Patagones, en el afio 1836 los
habitantes del lugar llegarian a 1.036 y, en el afo 1852, a 1.708 (https://emmanozzi.org/periodos).

25 Bautizado en mas de una oportunidad bajo el padrinazgo de las autoridades del fuerte, su nom-
bre cristianizado completo seria José Maria Garcia Bulnes Francisco Jacobo Yanquetruz Cheuqueta. El
apellido Bulnes se lo habrian puesto en homenaje al militar chileno que venciera definitivamente a los
Pincheira en 1832. Para Vignati, Yanquetruz fue llevado como cautivo y vendido en Chile en la época
en que el general Bulnes perseguia a los Pincheira, regresando luego a las pampas (Vignati 1972, p. 109).
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gré la alianza y la subordinacion de varios cacicatos de la region vy, entre presiones
y negociaciones, se impuso en poco tiempo como aliado indiscutible del Fuerte del
Carmen. Se cre6 fama de buen guerrero, organizando malones sobre los campos del
sur bonaerense a fin de forzar el reconocimiento de su poder, respaldado por alian-
zas y redes de parentesco que lo fortalecian como jefe, cuestiones que utilizé para
imponer o consensuar tratados (Villar y Jiménez 2000, Varela y Manara 2009, Vezub
2011). Yanquetruz establecié cordiales relaciones con importantes caciques instalados
en la provincia de Buenos Aires, como Coliqueo, Catriel y Cachul. Asimismo, estaban
subordinados a él, entre otros, los caciques del area andina: sus tios Paillacan —insta-
lado cerca del Limay—, Huincahual —en el valle del Quemquemtreu (Cox 1863, pp. 23
y 93)- y el importante cacique Chocori, asentado por ese entonces en Choele Choel.
A la muerte de este Ultimo, parte de su gente, establecida en el area del rio Negro,
quedé bajo las drdenes de Yanquetruz.*® Calfucura, consciente de ese poderio, in-
tento sin éxito eliminarlo, produciéndose entre ambos varios enfrentamientos que
acrecentaron la enemistad.

Con posterioridad al Congreso Constituyente de 1853, las nuevas autoridades entra-
ron en buena relacion con Calfucura, con quien firmaron pactos de orden comercial,
militar y politico, descuidando las aspiraciones de Yanquetruz. El cacique, sin el apoyo
oficial de las autoridades nacionales, comenz6 entonces a malonear, tanto a las po-
blaciones criollas*” como a su enemigo Calfucura, entonces aliado de Urquiza. En un
ataque a Salinas Grandes logro robar a su contrincante centenares de cabezas de ga-
nado que comercializ6 en Carmen de Patagones (Vignati 1972, p. 108). Los posteriores
comandantes del fuerte, Murga y Villar, advirtieron sobre laimportancia de contar con
Yanquetruz como un aliado propio y de Buenos Aires, en la etapa de secesion, dada su
tradicional enemistad con el cacique salinero. En 1855, el coronel Benito Villar recibié
expresas instrucciones de hacer la paz con los indigenas del sur, razéon por la cual trabd
amistad con el cacique, logrando en pocos meses su alianza. Esto fue fruto de una
dificil negociacién en la que no faltaron los malones, el robo de ganado y la toma de
rehenes por parte de ambos bandos.

En este sentido, cabe destacar que, pocos meses antes de llegar a un acuerdo defini-
tivo, el comandante del fuerte escribia al ministro de Guerra y Marina, Bartolomé Mitre
que los establecimientos al sur del rio Negro habian sido invadidos “...por 300 indios
tehuelches, pampas y chilenos al mando de los caciques Yanquetruz, Colohuala, Pailla-
26 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), X 10, cartas del 6 de septiembre y 8 de noviembre
de 1856 de la Comandancia de Patagones dirigidas al ministro de Guerra y Marina. Esta documentacion

se cita a partir del trabajo de Varela y Clineo 2006, pp. 65 y ss. Otro texto importante basado en esta
correspondencia es el de Julio Vezub 2011.

27 En marzo y septiembre de 1855, Yanquetruz ataco dos veces la comarca de Tandil, saqueando estan-
cias y pulperias, y retirandose con gran cantidad de cautivos y hacienda. Ese mismo afio se produjo el
ataque a la estancia de San Antonio de Iraola, ocasion en que se llevaron ocho mil cabezas de ganado
que, sumadas a las veinte mil obtenidas en Tandil, habrian sido vendidas en Chubut, Carmen de Patago-
nes y Chile (Varela y Clineo 2006).
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can y Huincahual, quienes arrebataron 1.700 cabezas entre vacunos y yeguarizos”.*® En
realidad, este tipo de malones sobre Carmen de Patagones no se hacian con la inten-
cion de destruir el asentamiento, sino como una presion para que las autoridades del
fuerte accedieran a nuevas peticiones (Varela y Cineo 2006, p. 67).

Seglin marcan muy bien estas autoras, la abundante correspondencia que man-
tuvieron el comandante Villar y el cacique Yanquetruz, que han estudiado profusa-
mente, deja al descubierto los mecanismos usuales de las negociaciones: entrega de
regalos, intercambio de prisioneros y mutuo envio de rehenes en garantia. Al analizar
estos documentos, se percibe un juego de atraccion y amenaza constante entre el co-
mandante del Carmen y el cacique, en el que cada uno de ellos trata de sacar el mayor
provecho de la relacion establecida. Dice Villar:

Me he llenado de gozo al recibir tu querida carta, pues reconoce que sois nuestro verdadero
amigo [...] Ahora, yo de mi parte, querido hermano, te hablo con mi corazén, no como jefe, sino
como a un verdadero amigo, yte aconsejo que hagas la paz con nosotros que te mirariamos
con todo aprecio y nada te faltaria en Patagones, a vos ni a tu gente. Advirtiéndote como amigo

que, en adelante, no creas que nos has de sorprender, pues todos estamos dispuestos a morir,

pero a Uds. se los ha de llevar el diablo si nos atacan. Asi hermano, hagamos las paces [...] Tiene

juicio, Yanquetruz y hagamos las paces mira que a vos te conviene mds que a nosotros”.”

Simultaneamente, el gobernador de Buenos Aires, Pastor Obligado, invitaba al caci-
que a Buenos Aires con el objeto de firmar la paz, llevando todos los cautivos que tu-
viera en su poder.*® Yanquetruz, por su parte, consciente de que el Carmen necesitaba
de su apoyo ante un eventual ataque de los grupos enemigos, también expresaba: “...
sin mi Patagones no ha de ser nadie”, puesto que “..yo soy cabeza principal de todas las
indiadas”*' En estos momentos, eso era sin duda cierto, hasta el punto que logré que
todos los caciques subordinados a él firmaran un compromiso de pacificacién y defensa
del fuerte,* con lo cual quedé sellada la garantia de paz, indispensable para asegurar la
defensa ante eventuales ataques lanzados por Calfucura u otros potenciales enemigos.

Ahora bien, la concrecion de la alianza significaba para el Carmen la entrega de va-
riados y numerosos obsequios. Ahora bien, la concrecion de la alianza significaba para
Villar la entrega de variados y numerosos obsequios, incluidos objetos de hierro y finas
prendas de seda y cuero.*

28 AGN, X10, Carta del comandante militar de Patagones, coronel Benito Villar, al ministro de Guerra y
Marina, Dn. Bartolomé Mitre, 31 de mayo de 1856.

29 AGN, S. X, Carta del comandante militar de Patagones, Benito Villar, al cacique Yanquetruz, 4 de
junio de 1856.

30 Cartas de Pastor Obligado a Yanquetruz de mayo de 1856 (cit. en Cox 1863, p. 179).
31 AGN, S. X, Carta de Yanquetruz a Benito Villar, 7 y 12 de junio de 1856.

32 En la dltima de las cartas citadas figuran, entre otros, los caciques Paillacan y Huincahual, lo que in-
dicaria que Yanquetruz tenia también cierto ascendiente sobre los principales jefes del area cordillerana,
de hecho, sus tios.

33 AGN, S. X, Carta del comandante Benito Villar a Yanquetruz, 15 de junio de 1856.
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Resulta evidente que, en esta etapa, el “negocio pacifico de indios”, para el cual el
gobierno de la provincia disponia de fondos especificos, resultaba fundamental para
asegurar el apoyo de las agrupaciones indigenas que se comprometieran a defender
la frontera bonaerense de incursiones enemigas (Ratto 2003). Otra de las formas de
negociacion por parte de ambos bandos era el intercambio de prisioneros y la mutua
devolucion de rehenes.> Eran especialmente importantes las invitaciones para residir
en Carmen de Patagones o para viajar a Buenos Aires con singulares agasajos.

También la institucion del compadrazgo, que se efectivizaba una vez que los caci-
ques aceptaban bautizarse, ellos o sus hijos, sumandose los nombres de sus respectivos
padrinos cristianos, apuntaba a fortalecer este complejo mundo de relaciones.> Tales
son los casos del ya mencionado Yanquetruz, o de Inacayal, que “... por su gusto se ha
hecho cristianar saliendo de padrino un capitan mio que yo distingo mucho”,*® o el
de Chingoleo Cheuqueta, hermano de Yanquetruz. Ambos residian en el Carmen, se
habian integrado rapidamente a la vida de la poblacion y participaban activamente
de los preparativos de defensa del fuerte.’” Se ponia asi en marcha un proyecto poli-
tico que incluia la captacion de los jefes y de sus familiares directos, con el intento de
atraerlos a la “civilizacion”.

El comandante Villar puso de manifiesto a Yanquetruz del buen trato que le dispen-
saban a su hermano Chingoleo:

...los chasques te pueden decir con la consideracion que yo trato a tus indios, y
a Chicoleo [sic] lo considero lo propio que si fuera hermano mio, pues, anda pa-

seando por donde se le antoja, bien vestido y sin que le falte nada, pues he
mandado en una pulperia que le den cuanto necesite que yo pago.*®

Poco tiempo después, el propio Yanquetruz viajé a Buenos Aires para ratificar y fir-
mar el tratado de paz y alianza, siendo recibido en esa ocasién con gran deferencia por
Pastor Obligado, quien le dispensé numerosos agasajos. El cacique concurrid incluso
al acto de asuncién del nuevo gobernador, Valentin Alsina, usando en todas las oca-
siones el uniforme de teniente coronel que le habia otorgado el gobierno bonaerense.
Finalmente, se suscribi6 el tratado el 24 de mayo de 1857. El cacique quedaba obligado
a ponerse a disposicion del gobierno de Carmen de Patagones para protegerlo y de-
fenderlo de ataques enemigos e informar periddicamente cualquier acontecimiento
que ocurriera en las costas patagonicas. Se reconocia a Yanquetruz la posesion del sur
del rio Negro, en todo su curso y de todos sus pasos, debiendo oponerse al transito de
34 Se sabe que el comandante liber6 a dieciocho indigenas cautivos a cambio de que su hermano

Chingoleo quedara como prenda (AGN, S. X, carta del 4 de junio de 1856 del comandante militar de
Patagones al cacique Yanquetruz).

35 En 1858 fueron bautizados en el Fuerte del Carmen dos hijos de Yanquetruz, con los nombres de
Maria Dolores Delfina y Francisco Fourmantin (Hux 1992, p. 20).

36 AGN, S. X, Carta del comandante Villar al cacique Huincahual, 15 de junio de 1856.
37 AGN, S. X, Carta del comandante Villar al cacique Yanquetruz, 18 de junio de 1856.
38 AGN, S. X, Carta del comandante Villar al cacique Yanquetruz, 10 de junio de 1856.



Susana Bandieri Anuario IEHS 37(2) 2022« 275

cualquier cosa o persona en la parte norte del rio, “ya fueran indios, negociantes, bie-
nes o animales”. Recibid, en este mismo acto, el cargo de “Comandante en Jefe de todo
el territorio de la pampa adyacente a la jurisdicciéon de Patagones”,** comprometién-
dose a fijar su residencia “con una fuerza de 8o hombres, de la que formarian parte 8
caciques, en el Paso de Valcheta, a 55 leguas de Patagones. S6lo cuando se estableciera
en ese lugar se lo recompensaria a ¢l y a su gente con sueldos y raciones”.“’ El propio
cacique habria puesto a disposicion, en las cercanias de San Javier, sobre la margen
norte del rio Negro, trece leguas de campo para que se formara un pueblo. En él resi-
diria su gente, a quien el gobierno proporcionaria elementos tales como herramientas,
arados, bueyes, granos, etc. para “procurar la civilizacion y adelanto de los indios” (art.
3 del tratado).”

En 1858, Yanquetruz se instalé en Chichinales con el proposito de cortar el paso a los
maloneros provenientes de Chile o del centro-oeste neuquino. Ese mismo afio, escribio
dos cartas: una para el presidente de Chile y otra para el intendente de Valdivia. Les
comunicaba que recientemente habia firmado las paces con Buenos Aires y con Pata-
gones y que se hallaba en accion de guerra con Calfucura. Al mismo tiempo, les soli-
citaba que no permitieran la venta de armas a los indigenas, ya que se corria el riesgo
de que algunos de ellos pasaran al bando del cacique salinero.” Este acuerdo reforzé la
figura de José Maria Bulnes Yanquetruz sobre los demas caciques patagoénicos. Otros
jefes, y también algunos caciques menores, se fueron plegando por sugerencia suya a
este compromiso de paz, entre ellos Valentin Sayglieque, quien no era todavia el gran
jefe manzanero en que se convertiria tiempo después.

Un aflo mas tarde, Yanquetruz moriria en plena juventud, no en el campo de ba-
talla, sino a consecuencia de su adiccion al alcohol. En una ignota pulperia de Bahia
Blanca produjo algunos disturbios debido a su ebriedad y fue apunalado en un en-
frentamiento con un grupo de soldados. Cuando Yanquetruz murio, segun el relato
efectuado por el dragdn Celestino Mufioz a Guillermo Cox, las autoridades de Bahia
Blanca le hicieron honras finebres como si hubiese sido un general argentino, aunque
con la intencion, mas politica, de evitar un alzamiento indigena (Cox 1863, p. 177).

39 En realidad, como sefialan Varela y Clineo (2006), el cacique ejercia derechos territoriales sobre
zonas mucho mas amplias.

40 Todos los caciques recibirian $100 mensuales y cada uno de sus hombres $50. Yanquetruz seria racio-
nado cada seis meses con yerba, harina, azlcar, tabaco y papel. Se le entregarian cincuenta yeguas por
mes o el equivalente a $50 por cada una de ellas (Hux 1991, p. 28). De los documentos consultados no
surge con seguridad que se haya instalado en Valcheta, pero si que desde alli remitié correspondencia
a Calfucura instandolo a firmar la paz, ya que Yanquetruz consideraba que le traeria grandes beneficios
(Varela y Cineo 2006, p. 71).

41 Este tratado, de quince articulos, firmado entre “Valentin Alsina y José Maria Bulnes Yanquitruz, el 24
de mayo de 1857", se encuentra publicado en Vignati 1972.

42 En la carta que dirige al intendente de Valdivia le pide que si el hijo de Paillacan fuese a Valdivia a
buscar armas, “..remachemele una barra de grillos”, ya que este jefe del sur podria pasarse al bando de
Calfucura (Cox 1863, pp. 177 y ss.).
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Heredo el liderazgo su hermano menor, el cacique Benito Villar Chingoleo Cheu-
queta, mas conocido como Chingoleo, quien firmo un nuevo tratado de paz con Bue-
nos Aires, reafirmando en todas sus partes lo que su fallecido hermano habia acordado
el afio anterior.”* Hacia 1865, seglin consta en uno de los més antiguos mapas del valle
inferior del rio Negro, levantado por Diaz y Heusser, varios de los terrenos entre San
Javier y Sauce Blanco estaban a nombre de Yanquetruz (Casamiquela 2001).

Al igual que su hermano, Chingoleo también se mostraba plenamente adaptado a
las costumbres cristianas y vivia en el lugar. A esos fines se le construyé una vivienda
en la margen sur del rio, en la actual Viedma. Seguin dicen las fuentes, tomaba parte en
las procesiones de la iglesia y, en alguna ocasion, habria pagado todos los gastos, lo cual
era considerado un honor. Gozaba de un buen pasar, a tal punto que tenia sirvientes y
convidaba a sus invitados con mate montado sobre armadura de plata y bombilla del
mismo metal, con boquilla de oro. Para esa época, ya se le habia otorgado el rango de
oficial del ejército con el grado de coronel (Schmid 1964, p. 80).

Consecuencia de los procesos sefialados fue el notable crecimiento urbano de am-
bas margenes del rio Negro, en especial la del sur, Carmen de Patagones, erigida en
puerto franco desde 1856, lo cual acrecent6 el desarrollo de la zona y su influencia
politica y econémica, tal y como lo demuestra la relacion de la comandancia con los
principales caciques tehuelches del sur patagdnico, como es el caso de Casimiro,** que
alli irmaban sus tratados y recibian sus raciones.*

La ampliacion del area econdmica demando la instalacion de mayores poblaciones
como lo fueron Guardia Mitre y Fortin Conesa, en 1862 y 1869, respectivamente, parte
hoy de la provincia de Rio Negro.“® En este contexto, Carmen de Patagones se habia
convertido, desde 1854, en el primer municipio del area, mientras que su importancia

43 El cacique Chingoleo habria viajado a firmar el acuerdo con el ministro de Guerra Bartolomé Mitre
“acompafado por su hermano Menquilao y su primo Sayhueque” (Hux 1992, p. 31).

44 Segun cuenta d’Orbigny ([1834] 1945, pp. 332-334) sobre el episodio que presencio, Casimiro, con ape-
nas 10 afos, fue entregado por su madre al poblador francés Francisco Fourmantin, apodado “Bibois”,
quien fuera comandante militar del fuerte entre 1852 y 1854. El nifio se fugd a los trece afios retornando
con su gente. Mas tarde seria conocido como Casimiro Bivois —o Bigua—, su nombre cristiano, llegando
a convertirse en uno de los caciques mas respetados por los tehuelche de la Patagonia austral, adonde
residiria en la bahia de San Gregorio, reemplazando en el mando a la cacica Maria.

45 Habil diplomatico, Casimiro visit6 Buenos Aires (en dos ocasiones), Santiago de Chile y Punta Arenas.
Recibié del gobierno argentino el cargo de teniente coronel del ejército y la designacion de jefe principal
de los tehuelches de la Patagonia austral. Musters recorri6 el sur patagbnico con su hijo, llamado Sam
Slick por los misioneros ingleses durante su estancia en Malvinas, cuando Casimiro lo envi6, junto a su
hermano Gabriel, para educarse y aprender el idioma inglés.

46 Significativa fue también la instalacion del Fortin del Colorado en mayo de 1833, luego trasladado y
renombrado Fortin Mercedes en 1875, en la provincia de Buenos Aires, que permitié un mayor control
de las margenes de ese rio y de las aguadas que abastecian a jinetes y caballadas en la travesia al Carmen.
Ademas, sirvio de enlace con Bahia Blanca, permitiendo esporadicos envios de ganado. Sin embargo,
el “negocio pacifico”, que cambiaba paz por raciones, fue el factor mas consistente para que el malén
progresivamente perdiera significacion en la vida fronteriza.
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se consolidaba con la sefialada expansion de las explotaciones agricolas y ganaderas a
mas de treinta leguas aguas arriba. Especial significacion tuvo la colonizacion italiana
de Cubanea y la ocupacion de los aledaiios a Guardia Mitre y, mas tarde, de Conesa.
Finalizada la etapa, las explotaciones ganaderas ya se extendian por el litoral maritimo
hasta la bahia San Blas. Las margenes del rio Colorado también comenzaban a ocu-
parse con pobladores que mantenian una aceptable armonia con los indigenas de la
zona. En tanto, las condiciones internacionales® generaban escasez de lana y un alza
sostenida de su precio, lo cual, sumado a las buenas condiciones agroecoldgicas de la
region para la crianza de ovinos, estimularon esta importante expansion.*®

La ganaderia comercial, para este entonces, ya se habia consolidado como eco-
nomia dominante también en las comunidades indigenas que habitaban el corredor
pampeano-norpatagonico. El ganado obtenido por cria, por raciones o por malones a
las estancias fronterizas se comercializaba en la costa atlantica y allende la cordillera,
en tanto que una buena porcion de yeguarizos se usaba para el consumo, junto a
productos obtenidos de la caza y del cultivo de huertas y cereales. La cria de ovinos
era muy apreciada por la calidad de su lana, usada por las mujeres para tejer los finos
ponchos pampas, muy codiciados por los pobladores de Buenos Aires y del Litoral.
No sélo los comerciantes cristianos se adentraban en las tolderias, sino que comitivas
indigenas cruzaban frecuentemente las fronteras para intercambiar sus productos,
a veces en sitios preestablecidos, recibiendo a cambio variados bienes que la socie-
dad criolla les proveia. Las sociedades indigenas, por lo consiguiente, continuaron
oficiando como actores fundamentales del activo comercio ganadero que circulaba
por el corredor pampeano-norpatagonico, ya fuera para abastecer las necesidades de
la poblacion chilena como de aquellas ubicadas en la desembocadura del rio Negro,
asi como para cubrir el importante intercambio realizado por los puertos del Pacifico
y del Atlantico.

Una nueva perspectiva econdémica y social se abrié para la zona con una importan-
te expansion de las explotaciones agropecuarias, que quedaron a mayor resguardo por
la accion combinada de la Guardia Mitre, el Fortin Conesa, el Fortin del Colorado y el
asentamiento de pueblos indigenas aliados ubicados en sitios estratégicos. Puede de-
cirse que, en esta etapa, se consolidé la configuracion mestiza del Carmen, evidenciada
en el estrechamiento de los lazos econdmicos, parentales y sociales entre las familias
indigenas asentadas en la aldea y los maragatos (Davies Lenoble 2009).

A la muerte de Yanquetruz, los caciques que de él dependian habian reconocido a
Chingoleo como jefe de “todas las indiadas”. Sin embargo, poco tiempo después de la
muerte de este ultimo, en 1867, se advirtio el aumento del poder de algunos caciques

47 Laguerra de Secesion en EE.UU. (1861-1865) y la de Crimea entre Rusia y paises de Europa y Asia (1853
-1856) dejaron fuera del negocio mundial de la lana a quienes habian sido hasta entonces sus mayores
proveedores.

48 Segun un censo de Carmen de Patagones / Mercedes de Patagones realizado en el afio 1869, la pobla-
cion del lugar alcanzaba los 2.567 habitantes (https://emmanozzi.org/periodos).
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hasta entonces menores, como es el caso de su primo Sayglieque (Hux 1991, p. 34).
Comenzd asi un proceso de disgregacion de las parcialidades aliadas que en gran parte
adhirieron al nuevo jefe manzanero. De hecho, el propio Musters advirtié que la union
que habia logrado Yanquetruz comenzaba a disolverse: “..después de su muerte, las
viejas querellas se reanudaron” (Musters [1873] 1964, p. 184).

En efecto, pronto empezaron las discordias. Una parte de los grupos que antes res-
pondian a Chingoleo se unieron a Valentin Saygilieque, quien a partir de entonces co-
menzé a consolidar su poder.”® El nuevo lider habia participado en su juventud en el
gran maldn a la estancia de San Antonio de Iraola en 1855, a la vez que acompanado
a su primo Yanquetruz a ofrecer su cooperacion al comandante Villar del Fuerte del
Carmen. Afos mas tarde, durante el liderazgo de Benito Chingoleo, comenzé a tomar
mayor protagonismo, integrando las comitivas que viajaban a Buenos Aires a consoli-
dar los tratados de paz antes firmados por Yanquetruz.*®

Pese a las presiones de Calfucura, enemigo acérrimo de Carmen de Patagones, Sa-
yglieque habia firmado varios acuerdos con las autoridades del lugar. Era consciente de
la necesidad de mantener amistosas relaciones que le permitieran sostener un fluido
comercio, tanto con los valdivianos como con los habitantes del sur del rio Negro. En
un parlamento presenciado por Musters, el jefe manzanero y el cacique tehuelche del
sur, Casimiro, decidieron defender el asentamiento bonaerense. El mantenimiento de
la paz les aseguraba seguir percibiendo las raciones que les otorgaba el gobierno (Mus-
ters [1873] 1964, p. 318).”

Sin duda que la figura del cacique manzanero se fue acrecentando no sélo por sus
condiciones personales de liderazgo, sino también porque representaba una barrera
de contencion frente a los avances de Calfucura. En 1869, el presidente Sarmiento lo
considero “el mejor Cacique” y un inestimable intermediario para lograr con los demas
jefes nativos una paz duradera (Varela y Clineo 2006, p. 83).

En los afios previos a la campaiia militar, comenzo a observarse un resquebraja-
miento de las buenas relaciones con el fuerte del Carmen. Francisco Pascasio Moreno
pudo constatar el comienzo de desacuerdos y tensiones entre Saygiieque y el gobier-
no, debido a que su gente “no recibia buen trato y no se le entregaban las raciones
pactadas”. Para esa época, el jefe manzanero era consciente de que “los gobiernos ar-
gentino y chileno se habian unido para pelearlos” (Moreno 1876, p. 171), aun cuando
el propio Roca lo habia reconocido como “Gobernador del Pais de las Manzanas” y la
bandera argentina flameaba en sus tolderias, reafirmando su compromiso de mante-
ner la paz (Hux 1991, p. 182).

49 Para un completo analisis de la jefatura de Sayglieque, ver Vezub 2009.

50 En mayo de 1859, en ocasion de firmar un acuerdo con el general Mitre, ministro de Guerra, le otor-
garon un sueldo de $600 mensuales y cincuenta yeguas cada seis meses (Hux 1991, p.177).

51 Dos afios después del viaje de Musters, Sayglieque firmé un nuevo tratado con el teniente coronel
Liborio Bernal, comandante de Patagones, por el cual recibiria mil vacas cada seis meses y se le aumen-
taban las raciones y los “vicios” (Hux 1991, p. 182).
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LOS CONTACTOS COTIDIANOS Y LA «LOGICA MESTIZA» AL SUR DEL RiO NEGRO

Resulta importante destacar que, también dentro del mundo indigena, las alianzas
de todo tipo sellaban tratados de comercio y de paz. Los matrimonios, por ejemplo,
podian darse entre miembros de una misma parcialidad o entre aquellas con las que
existia algun tipo de disputa territorial o comercial. Al intensificarse las relaciones
con el mundo criollo, las vinculaciones parentales a través de matrimonios, concubi-
natos, nacimientos, padrinazgos o compadrazgos, también fueron comunes vy sirvie-
ron para garantizar la paz, el prestigio y el comercio entre ambas poblaciones (Davies
Lenoble 2013, 2016).

Asimismo, el “rescate o compra” de nifios era una practica comun en el Carmen
desde los tiempos coloniales y se habria acentuado durante el siglo xix. Estas modali-
dades se hicieron mas frecuentes en la medida en que el contacto cotidiano fortalecia
la “légica mestiza” instalada en las poblaciones del lugar —entendiendo como tal la
extension de practicas que supuestamente buscaban “asimilar al otro a través de la
mezcla”- (Davies Lenoble 2009, p. 21), ya fuera para crear o reforzar vinculos diversos
de caracter politico, comercial, diplomatico o simplemente parental, especialmente
con los “indios amigos”.

No obstante, la apropiacion de nifios indigenas para acogerlos a la “civilizacion” no
borraba las diferencias sociales claramente identificadas en las fuentes. En los libros de
bautismo, por ejemplo, se usaban categorias distintas para “indios/chinas o negros/as”,
casi nunca anotados como “legitimos” (Davies Lenoble 2009, p. 17-18).

La mayoria de las 92 constancias de personas “rescatadas o compradas” que estudia
esta autora en la etapa colonial eran indigenas menores de catorce afos. Figuran en
esta documentacion 50 mujeres y 42 hombres, seguramente las primeras para trabajos
domésticos y los segundos como peones. También se destaca su funcion como intér-
pretes o mensajeros en las areas de frontera (Davies Lenoble 2009, p. 9).

Con el tiempo, se observa sugestivamente que el término “rescate” suple al de “com-
pra”, cuando en realidad se trataba de una practica de compra-venta destinada a la ob-
tencion de mano de obra especifica, ya sea para tareas urbanas o rurales, mediante un
pago no necesariamente igualitario y en pesos, sino mayoritariamente en vicios (tabaco,
aguardiente, etc.).>> Asimismo, con el correr del siglo xix, la documentacién da mues-
tras de un intento “homogeneizador” de la poblacion del lugar, segiin el que los indige-
nas pierden su condicion étnica para transformarse en “argentinos”, lo cual no es mas
que otra manera de invisibilizarlos, sin que por ello desaparezcan las diferencias sociales.

Efectivamente, varios afios después, en el “Censo poblacional de 1886 del departa-
mento Viedma”, citado por Bustos y Dam (2012, p. 4) puede verse como el cacique Mi-
guel Linares y su gente, que habitaban el paraje San Gabriel, a tres leguas de la capital

52 En un sélo caso se indica que se pagaron 14 pesos fuertes por un indigena, mientras que por un
cautivo hispano-criollo se llegd a pagar 165 pesos en 1797 y un promedio de 320 pesos por un esclavo
africano entre 1797 y 1809 (Davies Lenoble 2006).
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del entonces Territorio Nacional de Rio Negro, fueron asentados como “argentinos”.
Los mismos autores analizan, para el afio 1887, el Registro de Vecindad de Patagones®’
en el que se censo a 2.733 habitantes, de los cuales 2.019 eran urbanos y 714 rurales.
Cabe mencionar que, de ese total, 130 estan consignados como “indios/indias/chinas”
bajo la tenencia de las familias mas destacadas del lugar. De ellos, 104 eran meno-
res de edad, de los cuales 97 se encontraban a cargo de familias criollas o de origen
inmigrante, figurando en los registros de la parroquia como “hijos de padres indios
desconocidos”. Los 7 nifios restantes eran miembros de familias indigenas (Bustos y
Dam 2012, p. 2). Merece destacarse que las familias pudientes receptoras de estos nifios
(funcionarios, comerciantes, hacendados, militares, etc.) rara vez los escolarizaban.**
Los autores consideran que, ya sobre fines del siglo xix, la continuidad de estas prac

ticas debe relacionarse con la distribucion de nifios producida después de las campa-
fias militares de sometimiento y desestructuracion del mundo indigena, en las que el
Estado y la Iglesia cumplieron una “eficiente” labor. Transcriben como elemento pro-
batorio, entre otros muchos hallados, una carta remitida a Lino de Roa, que completd
la camparia militar hacia el sur de la Patagonia:

Amigo Roa, necesito que me haga el servicio de separarme dos chinitas buenas de las

que trae y que ya el General Vintter sabe sobre esto, y le agradeceria si pudiera man-

darmelas en la primera oportunidad, estas chinitas son para mi familia. También le

encargo cualesquier curiosidad que pueda encontrar en duplicado pues estoy arre-
glando una pequefa coleccién y desearia obtener algo de por esos parajes.*®

La entrega de nifios y nifias aparece entonces en los documentos como una practica
muy extendida en el tiempo, que fue mutando de caracteristicas segin avanzaban
los procesos de conquista de los territorios indigenas. Los salesianos, instalados en el
Carmen desde 1880, no promovieron actitudes opuestas a estas practicas. Muy por el
contrario, ejercieron ampliamente su rol “civilizatorio” a través de la evangelizacion. De
hecho, se le adjudicé a la rama femenina de la orden —Maria Auxiliadora—, la “custodia”
de nifios y mujeres que hubieren “delinquido” (Argeri y Chia 1997).*

53 El“Registro de Vecindad” fue creado por la ley organica de las municipalidades de 1876 para la ciudad
de Buenos Aires, aunque se desconoce la fecha en que se decidi6 extenderlo al resto de la provincia. Pero
existen constancias de que, avanzada la década de 1880, debia ser hecho cada dos afios en todos los
partidos bonaerenses (Bustos y Dam 2012).

54 Segln los mismos autores, de los 83 nifios indigenas domiciliados en Carmen de Patagones en edad
escolar (4 a 16 afios) en 1887, solo el 19,27% concurria a la escuela, mientras que estaba escolarizado el
48,9% de los nifios “argentinos” de iguales edades. (Bustos y Dam 2012).

55 Carta de Rdmulo Sarmiento a Lino de Roa, Viedma, 13/10/1883 (cit. en Bustos y Gam 2012).

56 Laautora muestra la proliferacion de ambitos de sociabilidad en el interior patagdnico manejado por
mujeres solas, que eran permanentemente cuestionadas por las fuerzas de seguridad como “alteradoras
del orden y de las buenas costumbres”. En un mundo donde imperaban “el varén, la ley y la iglesia”, las
mujeres, salvo “las esposas, hermanas, hijas y monjas”, pertenecian al “bajo mundo” de la cultura popu-
lar, siendo por lo tanto victimas de la represion y la exclusion. Internarlas en un convento era, entonces,
parte del proceso de “disciplinarlas” (Argeri y Chia 1997).
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Otra mencién merece la situacion del “rescate de cautivos” en el caso de las abun-
dantes poblaciones afrodescendientes que habitaban el lugar, dado que la tenencia de
esclavos negros era preferida por los poderosos del Carmen. Puesto que muchos po-
bladores de ese origen fueron hechos cautivos por los indigenas, su “rescate” también
era una forma de “incorporarlos” a las sociedades criollas y migrantes del sur rionegri-
no (Persi 2004, pp. 85-86).

Teniendo en cuenta las investigaciones sefaladas, pareciera entonces tratarse de una
serie de practicas muy extendidas en el tiempo. Si bien podria argumentarse, con una mi-
rada ingenua de las fuentes, que se trataba de estrategias vinculares y econdmicas de un
espacio fronterizo en permanente cambio, en el que se busco la articulacion de ambas so-
ciedades y la generacion de relaciones perdurables, también debe tenerse en cuenta que
los asientos de informacion oficial muchas veces esconden practicas de hecho que, en
este caso, se parecen mas a formas de esclavitud bajo condiciones juridicas permitidas o
“socialmente aceptadas”, como podria ser la del “rescate”. Muchas de las fuentes, ademas,
estan impregnadas de prejuicios sobre el “otro” indigena, por lo que incluso seria muy
aventurado afirmar que la entrega de nifios y nifias, por ejemplo, haya sido siempre volun-
taria, sin que hayan mediado sistemas de coaccion violenta en el contexto del aumento de
las presiones de todo tipo sobre el espacio fronterizo o a través del avance militar.

A MANERA DE CIERRE

El término “frontera interna”, en tanto linea divisoria entre dos sociedades, ha perdi-
do significado, o al menos se ha complejizado sobremanera, a partir de los estudios
aqui mencionados. A los mas difundidos avances historiograficos referidos al interior
bonaerense, el analisis del asentamiento fronterizo de Carmen de Patagones, en la des-
embocadura del rio Negro, permite ampliar la mirada hacia el conjunto del corredor
pampeano-norpatagonico, con visibles extensiones hacia la Patagonia austral y el oc
cidente cordillerano.

El “espacio fronterizo”, como de preferencia cabria denominarlo, muestra desde
esta optica un complejo mundo de relaciones entre las comunidades indigenas y las
poblaciones hispano-criollas que habitaban el fuerte, con diversos alcances politicos,
econdmicos y sociales. Esto en el contexto de diversos pactos de gobernabilidad entre
los caciques y las autoridades de la provincia y del Carmen, donde la entrega de gana-
do a cambio de raciones y “vicios” diversos sin duda jugaba un rol muy significativo.

En el marco de estas relaciones de mutua dependencia, los términos de la sociedad
criolla se fueron imponiendo cada vez con mayor determinacion. En efecto, mientras
la proximidad de las locaciones indigenas permitia a estos pueblos la adquisicion de
nuevas costumbres, a la vez los subordinaba a las reglas y normas de la comunidad
hispano-criolla que los necesitaba para su sobrevivencia.

Recuérdese que, luego de la campana militar de Juan Manuel de Rosas en 1833, fue
posible contar con un espacio fronterizo mas o menos estable y una convivencia rela-
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tivamente aceptable con las comunidades indigenas. Esto facilit6 a los ganaderos de la
pampa humeda, sector al cual pertenecia el propio Rosas, aumentar su produccion y
asegurar la colocacion de cuero, sebo y tasajo en los mercados de ultramar. Este primer
ciclo de la economia exportadora argentina no requeria todavia de una ampliacion de
las fronteras productivas y, por ende, de un avance definitivo sobre los territorios que
habitaban los pueblos preexistentes. Los ciclos posteriores del patrén de crecimiento
inducido por las exportaciones, el de la lana entre los afios 1850 y 1880, y el de los
cereales y la carne refinada en el periodo de la gran expansion de los afios 1880-1914,
marcarian el momento en el cual la compleja pero dinamica convivencia entre ambas
sociedades ya no seria posible.

Poco tiempo después, cuando la expansion de las fronteras productivas fue una
necesidad ineludible del sistema, se impondria una solucion mas drastica y definitiva
al “problema indigena”, seguin la cual ni siquiera la condicién de “indio aliado” o “indio
amigo” tendria valor.

No caben dudas de que la entrega de raciones, aunque dificil de cuantificar, y los
tratados reciprocos habrian tenido una incidencia mayor en estos arios que el pro-
ducto de los malones, incrementando el poder de los jefes en el interior de las comu-
nidades, a la vez que sometiéndolos a una subordinacién creciente al orden politico
provincial. Esto no haria otra cosa que preparar el terreno para la avanzada definitiva
sobre los dominios indigenas por parte de un Estado nacional ya consolidado hacia
fines de la década de 1870.
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