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Palabras clave ~ Resumen

Antifascismo,  Los estudios histdricos se beneficiarian crecientemente con la superacion
Historiografia, del deber de “literalidad” para analizar al antifascismo argentino. Ello evitaria
Periodo de la postura “defensiva”, aquella que buscaria demostrar la “necesidad” de la
entreguerras  existencia del movimiento a causa de la “tentacion” fascista circulante en el pais;
pero también refrenaria la pulsion “ofensiva”, entendida como la pretension de
Recibido  subsumir en el antifascismo, el resto de las identidades “hermanas” circulantes,
14-10-22  en razdn de ser aquel el “maximo comun divisor” frente al “enemigo en
Aceptado  comun”. La comprension de su condicion de apelacién circulante con fines
5-12-23  multiples y en “igualdad de condiciones” competitivas con otras —al menos
desde la linea de largada— no supondria negar los perfiles identitarios y las
sensibilidades que construyé (difusa pero perceptiblemente para los actores
histdricos de la época) a partir de su aplicacién creciente y sistematica como
espacio de disputa politica e interaccion con otros discursos y practicas.

Key words  Abstract

Anti-fascism,  Historical studies on anti-fascism would increasingly benefit from overcoming the
Historiography,  duty of “literal sense”. This would avoid a “defensive” posture, centered on a plea
Interwar period  about the historical “necessity” of confronting local fascism as explanation of its

existence; but it would also curb an “offensive” one, based on exalting anti-
Received  fascism as the “great common divisor” against the “common enemy”. This would
14-10-22  allow a better understanding of anti-fascism as an appeal with multiple purposes
Accepted  and the ability to interact with other discourses and practices.
5-12-23

H ace casi dos décadas ya, Ricardo Pasolini (2004, p. 19) mencionaba que, para la Argen-
tina, la historia del antifascismo era todavia un “no acontecimiento”. Que un comen-
tario de tal contundencia fuera expresado en un original dossier dedicado a esa tematica
especifica en el Anuario IEHS, en el que el porcentaje de trabajos en los que se abordaba la
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perspectiva nacional era minoritario y con concentracion en grupos e individuos de colec

tividades “extranjeras”, no hacia otra cosa que favorecer la demostracion de esos dichos.

Asi, sobre cinco trabajos, los Unicos dos que transitaban el espacio local lo hacian
desde la perspectiva “étnica”, bien grupal, bien individual, con los titulos de “Alterna-
tivas posibles de la organizacion del antifascismo italiano en la Argentina. La Alianza
Antifascista Italiana y el peso del periodismo a través del analisis de L'ltalia del Popolo
(1925-1928)” y de “Emigracion y exilio antifascista en Alfonso R. Castelao: de la pampa
solitaria a la Galicia ideal” (Grillo 2004 y NUifiez Seixas 2004, respectivamente).

Por otro lado, una compilacion de articulos, en la que volveremos a encontrar la
figura de Maria Victoria Grillo y que fuera publicada dos afios antes del mencionado
dossier, llevaria abiertamente el titulo de Fascismo y antifascismo en Europa y Argen-
tina. Siglo xx (Casali de Babot y Grillo 2002). Sin embargo, sobre los doce aportes que
conformaban el libro, el Gnico dedicado especificamente a la cuestion antifascista en
Argentina (nuevamente centrado en la perspectiva étnica), era el de la ya mencionada
especialista. Parecia incluso que la intencion del titulo de la compilacion no hacia otra
cosa que desnudar, ain mas, la imposibilidad, para esa época, de concretar, mas alla
de la voluntad enunciadora, un libro que le fuera consecuentemente fiel a la cuestion
referida para nuestro pais, sin tener que derivar hacia tematicas que parecian rozar la
cuestion solo de manera muy indirecta o diagonal (como lo muestra la inclusion de los
trabajos de Ana Lia Bertoni sobre “Rojas y el nacionalismo del Centenario” (pp. 133-159),
el de Marina Franco sobre la construccion del consenso durante la ultima dictadura
militar (pp. 197-225), o el de Paula Halperin sobre el cine en el posperonismo (pp. 227-
241). Aunque en el prélogo, sus compiladoras afirmaban haberse “sorprendido grata-
mente” al “comprobar el grado de interrelacién alcanzando entre los trabajos” (p. 9),
lo cierto es que estas relaciones estaban muy lejos de tener al antifascismo argentino o
al fascismo local como referentes principales —con la excepcion ulterior de un trabajo
de Federico Finchelstein (2002, pp. 161-182)—, que incluso, ademas de su enunciado
objeto, recuperaba también algo de la voz antifascista en la critica que expresaban los
socialistas contra los grupos “nacionalistas”.

En efecto, a pesar de que algunos de nosotros —incluido el propio Ricardo- ya ve-
niamos incluyendo abiertamente, y con centralidad, la palabra “antifascismo” (o sus
derivados) en los titulos de nuestros trabajos sobre la historia politica argentina de
entreguerras, la alusion y la necesidad de justificacion de su uso seguia provocando
innumerables justificaciones en prélogos, introducciones o notas al pie, sin lograr anu-
lar del todo —a ojos de algunos de los encargados de diversas instancias evaluativas de
becas y referatos de revista a los que sometiamos nuestros textos— la sospecha sobre
la pertinencia académica de su uso local, a pesar de que la necesidad de estudiar los
movimientos antifascistas venia siendo expresada por los analistas de las relaciones
internacionales argentinas, al menos, desde los afios ochenta del siglo pasado.

En este Ultimo sentido, la renovacion de los estudios historicos de las relaciones
internacionales argentinas a partir de los aflos mencionados permitio, entre otras
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cosas, hacer menos ininteligible la adopcién de posturas antifascistas por parte de
varios de los actores del periodo de entreguerras. Mario Rapoport (1997, p. 89), figura
central en el proceso referido, no dudaba en resaltar la importancia de la moviliza-
cion “en ayuda de la Republica Espafiola y contra el fascismo”, lamentando que fuera
una situacion “no demasiado bien estudiada por los historiadores”. Bajo esa certeza,
Rapoport y Claudio Spiguel promovieron las investigaciones que involucraban las re-
cepciones del antifascismo en conversacion con los posicionamientos geopoliticos
de los diversos grupos locales, tal como he podido experimentar personalmente. Asi,
luego de una presentacion en las XVII Jornadas de Historia Econémica, fui alentado a
presentarla en formato de articulo, finalmente impreso en la seccion de “Notas y Co-
municaciones” de la revista Ciclos, en una contribucién que, precisamente, intentaba
amalgamar ambas tematicas (Bisso 2001).

En relacién con la pertinencia sefialada previamente, por otro lado, un temprano ante-
cedente que matizaba la inexistencia de la curiosidad por la tematica provenia, no casual-
mente, de la vision de un historiador extranjero, menos comprometido con el entonces
consenso historiografico local acerca de la marginalidad o “inconveniencia” del objeto de
estudio. Asi, en una prestigiosa revista hispanoamericanista, James Cane (1997) nos daria
su “Unity for the Defense of Culture: The AIAPE and the Cultural Politics of Argentine
Antifascism, 1935-1943". Dos afios después de esa publicacion, comenzariamos nuestra
tesina de licenciatura, en 1999, que seria defendida al afio siguiente y se titularia: ;Batir al
naziperonismo? : El desarrollo de la apelacion antifascista argentina y su recepcion en la
prdctica politica de la Unién Democratica (Bisso 2000). En 2001, en un mismo libro com-
pilatorio (Devoto y Gonzalez Bernaldo de Quirds 2001), Maria Victoria Grillo y Ricardo
Pasolini (ambos, como vimos, ya con una trayectoria historiografica previa consolidada)
publicaban dos articulos que incluian en sus titulos la referencia al antifascismo, con re-
lacion a la comunidad italiana en el pais: “Exil italien et antifascismes dans |’Argentine
pendant les années trente: la place des intellectuels” (pp. 145-170) y “L antifascisme dans la
presse italienne en Argentine : le cas du journal Lltalia del popolo, 1922-1925” (pp. 171-199).
Es cierto que, en el caso especifico de la colectividad italiana, la posibilidad de utilizar esa
palabra estaba mas facilmente habilitada por las circunstancias de explicita identificacion
de los actores historicos con ella y por contar con un antecedente significativo a partir
de la impresion de los dos “tomitos negros” del CEAL de Pietro Reinaldo Fanesi (1994),
traducidos de su obra original en italiano, bajo el titulo El exilio antifascista en la Argenti-
na y considerados como el primer intento de enfrentar “en modo organico, el tema de la
emigracion antifascista en la region del Plata” (Fanesi 1994, tomo |, p. 7).

Es que, en general, al menos en lo que a mi experiencia personal se refiere, parecia ad-
vertirse en la critica de algunos evaluadores, cierta difusa recriminacion acerca de haber
realizado, por nuestra parte, una especie de “importacion historiografica” de un producto
“genuinamente europeo”. Pareciamos habernos dejado fascinar por las pendencias ultra-
marinas descriptas por Jacques Droz (1985) o por Francois Furet (1995) y ese embrujo nos
habia llevado a “forzar” la instalacion de una suerte de “franquicia” local académica.
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Por otra parte, no deja de ser llamativo que esta cuestion, que podia considerarse
“saldada”, a mediados de la década pasada, en el campo historiografico argentino —
pues se reconocia la existencia de un corpus consolidado de textos que permitia que
“el antifascismo dejara de ser un mero rétulo” y que pudiera ofrecerse “una imagen
rica y compleja, de un antifascismo diverso y que respondia a dindmicas histéricas
propiamente argentinas en nuestro pais” (Valobra y Nallim 2016, pp. 151 y 153)—, lo
fuera en comentarios hechos por investigadores extranjeros, por medio de los cuales
la discusion acerca de la “pertinencia” del dialogo entre antifascismos europeos y otros
“exdgenos” al Viejo Continente, como el argentino, volveria a florecer.

Asi, podemos mencionar la confrontacion de dos resefias en las que se mencionaba
la presencia de un trabajo nuestro (Bisso 2016) sobre el antifascismo argentino en una
compilaciéon multinacional de la tematica. A partir de ellas, puede verse la reproduc
cion de la discusion de la legitimidad o no de la inclusion del antifascismo “criollo” en
didlogo con el europeo originario. El autor de una de las recensiones sostenia que la par-
ticularidad del texto sobre Argentina “demostraba como entender a los movimientos
locales alrededor del mundo permitia una comprension profunda del antifascismo en
general” (Fronczak 2019, p. 185), incluso como forma de repensar y discutir las categorias
producidas “desde Europa”, sefialandose que el caso argentino podia suponer un exce-
lente observatorio desde el cual advertir que “la pretension de Furet que antifascismo
y anticomunismo eran irreconciliables se volvia particularmente infundada” (Fronczak
2019, p. 185). Otra relatora del libro, por su parte, se mostraba “sorprendida” por la inclu-
sion de un capitulo dedicado al fenémeno en Argentina “porque queda[ba] algo aislado
del marco general del antifascismo europeo” y porque correspondia a “un contexto no
afectado directamente, pese a la presencia de una amplia emigracion europea, italiana
especialmente, por el ascenso del fascismo” (Branciforte 2018, p. 386). Que el primero
fuera un autor que se ha centrado en la historia del antifascismo en Estados Unidos y la
segunda, una especialista italiana con trabajos sobre su pais y Espaiia, no deja de mos-
trarnos lo ligada que puede quedar la circunscripcion misma del objeto de estudio, a
las propias tradiciones nacionales y a la querella por las “jurisdicciones” historiograficas.

Sin embargo, en todos los casos, frente a los reclamos de “externalidad” del fenéme-
no, lo curioso es que, precisamente, desde los mismos inicios de la investigacion, nues-
tra inquietud se habia visto empujada mas fuertemente por la evidencia de las fuentes
locales que por las lecturas europeas. En efecto, Ricardo Pasolini, en otra revision de
la cuestion, en el afio 2008, (donde seguia manteniendo, a pesar de las producciones
novedosas que constataba en esos arios sobre el tema, la idea del “no acontecimiento”
para la tematica del antifascismo en Argentina), ya explicaba esta presencia “en las
fuentes”, de la siguiente manera: “este ‘antifascismo olvidado’ por la historiografia y
la cultura politica aun de cierta izquierda, se presenta con vigor cuando la mirada del
historiador se posa sobre los documentos de época, en particular de la década de 1930,
y se observa la difusion de un fendmeno que pareciera atravesar innumerables expe-
riencias asociativas” (Pasolini 2008, p. 44).
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Resumiendo, nos movilizaba, antes que nada, la necesidad de explicar por qué, jus-
tamente, los propios actores histéricos, algo mas de medio siglo antes del comienzo de
nuestras preguntas, habian decidido realizar la mencionada “importacién” de la pré-
dica; o, para decirlo en términos mucho mas precisos, que incorporan la creatividad,
la agencia y las multiples mediaciones, la tarea de “recepcion” o “traduccién” —nunca
lineales ni “transparentes” — de la apelacion y las ideas antifascistas en la Argentina.

La utilidad de este tipo de mirada para el periodo bélico mundial, aunque sin men-
cionar especificamente la cuestion antifascista, ya habia sido adelantada, por otra par-
te, por Leonardo Senkman (1995) en un inspirador texto llamado “El nacionalismo y el
campo liberal argentinos ante el neutralismo: 1939-1945". El ya mencionado Fronczak
(2018, p. 563) lo ha explicado, asimismo, de forma muy clara, para el caso de la “re-
cepcion” de esas tematicas —en este caso, el fascismo- en Estados Unidos, al sefalar
en uno de sus trabajos que no pensaba en el “fascismo” como “un container politico
sellado que amarro en Estados Unidos”, sino que buscaba entenderlo como forma po-
litica “que puso en movimiento un agrupamiento de ideas, demandas y practicas que
hicieron de la derecha estadounidense, parte de la derecha mundial”.

Resaltamos esto Gltimo, para advertir que el antifascismo argentino fue una crea-
cion cuyos decursos no estaban preestablecidos automaticamente. Era comprensible
que, al inicio del fenébmeno, en la década de 1920, la l6gica de literalidad pudiera “natu-
ralizar” la existencia del antifascismo en la Argentina como —“simplemente” - la espe-
rada reaccion proporcional y directa a los intentos de establecer el fascismo en el pais.
En 1927, cuando no sin cierto animo justificativo, el diputado socialista Nicolas Repetto
consideraba que “el fascismo es una creacion destinada Unica y exclusivamente para
Italia, que ha sido concebida frente a necesidades, circunstancias y peculiaridades”> de
ese pais, podia decir —por ende y todavia con cierta verosimilitud— que debia com-
prenderse que “cuando aparece la organizacion anti es porque, en realidad, la peste ya
se ha difundido y ha hecho sus estragos en el pais” y que “las organizaciones antifascis-
tas son posteriores, han venido como manifestacion de defensa y de salud para oponer
resistencia al avance de esa fuerza de disolucion”

Sin embargo, si en los primeros tiempos las movilizaciones puntuales contra las
“embajadas fascistas” podian entenderse como una forma de prevencion de los pro-
positos del mussolinismo de “inmiscuirse en los asuntos locales” y en contra de que
los camicie nere provenientes de Italia intentaran ensefar, a grupos locales, “la dema-
gogia y los métodos de violencia”? lo cierto es que —lenta pero sostenidamente- la
posibilidad de “extender” los usos del antifascismo estaria dispuesta para los sectores
que buscaban construir la definicion de “fascista” como sindnimo de descrédito sobre
2 Proyecto de resolucion del 15 de junio de 1927. Diario de sesiones del Honorable Congreso de Diputados
de la Nacion, 1927, tomo |, p. 642.

3 Ibidem, 20 de julio de 1927, tomo ll, p. 496.
4 La Vanguardia 1923, 4 de marzo, p. 1.

5 La Vanguardia 1923, 23 de febrero, p. 1.
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un registro politico-ideoldgico mas amplio. Asi, en paralelo a las primerisimas oposi-
ciones a la presencia de emisarios del Duce en el pais, podemos ver, por ejemplo, como
un suelto de La Vanguardia no dudaba en titular “El ‘fascismo’ en la Argentina. Se lo
disfruta en cinematografo”, y comenzaba desde muy temprano a indicar la posible
connivencia presidencial y ministerial con el movimiento liderado por Mussolini, de
esta manera:

En la casa particular del presidente de la republica [Alvear] se exhibi6 anteanoche una pelicula,
en la cual se reproduce el movimiento fascista italiano desde el convenio de Napoles hasta el
triunfo sobre Roma. No nos extrafia sobremanera la novedad, pues son ya conocidas las simpa-
tias “fascistas” del ministro de relaciones exteriores [Gallardo]. Por otra parte, el mismo gobierno
proyecta el reconocimiento de nuestra liga patridtica como institucién de bien publico, al pro-
poner se la exonere del pago de impuestos de sellos para todas sus tramitaciones. El “fascismo”
tiene, pues, sus admiradores en este pais, aunque por ahora se limitan a gustarlo en el cinematé-
grafo. (La Vanguardia, 11 de febrero de 1923, p. 2)

Con estas tan tempranas presentaciones se mostraba al fascismo como “exdtico”
pero “tentador”, a la vez, para ciertos grupos “criollos” con los que se lo homologaba.
La necesidad de “procesar” analiticamente la tension entre estas dos percepciones se-
ria expresada, afios después, por Ernesto Giudici (1937, p. 6): “No es justo hablar de ‘fas-
cismo criollo’, porque ese fascismo es antinacional por excelencia; ni tampoco de ‘fas-
cismo exotico’ porque si bien es importado por el imperialismo, él es posible en base a
las mismas condiciones nacionales, dentro de la estructuraciéon imperialista mundial”.

Un caso particularmente interesante de la ambigiiedad y dificultad de “normalizar”
estas afinidades seria el caso de la Liga Patriotica (LP), ya que las controversias no se
redujeron a los posicionamientos de los actores histéricos, sino que se trasladaron al
campo analitico. Es interesante notar que la discusion acerca del fascismo o “no fascis-
mo” de la LP fue “heredada” por la historiografia nacional, en un debate implicito en
el que los propios investigadores se han visto “obligados” a definir qué es el fascismo o
qué rasgos se consideran fascistas, para poder dar el “veredicto” final acerca del lugar
ocupado por esa “especie” politica que desean analizar dentro de una taxonomia nunca
especificada y, aunque algo fantasmagorica, siempre latente. De esta manera, si la LP
es “fascista” lo es con respecto a alguna caracteristica (o varias) que comparte con ese
movimiento, y si no lo “es”, se debe —de manera concordante— a que difiere también en
alguna (o varias) de ellas, con lo cual se vuelve complejo el proceso de validacion, en el
caso que alguin otro analista perciba o fundamente que ese o esos rasgos en comun o en
disidencia, que se eligen para la comparacion, no forman parte de los elementos “funda-
mentales” que definirian al fascismo. Asi, mientras un autor encuentra a la LP deslizada
“hacia posiciones autoritarias y dictatoriales, con especial preferencia por el fascismo
italiano”, en relacion con que ella también, como el fascismo, corporizaba el “miedo -
real o inventado- de la burguesia y de sectores de la clase media a la revolucion social
eventualmente realizable por comunistas o anarquistas” (Ansaldi 2017, p. 32), un histo-
riador sefala que, precisamente, esa defensa del statu quo imperante demostraria su
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no pertenencia a esa taxonomia, ya que “el orden politico que postulaba [la LP] como
deseable no se basaba en la implantacion de un tipo radicalmente nuevo de relaciones
entre el Estado y la sociedad —a la manera del fascismo italiano-" (Galucci 2011).

A partir de alli, el antifascismo iria, en su desarrollo, distando crecientemente de
atenerse a la mera “especularidad negativa” sobre el fendmeno que condenaba. Los al-
cances al temor por la presentacion “negativa” sumaria del movimiento pueden verse
incluso en la ya mencionada revista Contra-fascismo, que parecia con su nombre refren-
dar la antinomia cerrada. En términos algo paradojales, su editorial fundacional aclaré
que la destruccion del fascismo era, en realidad, un proceso eminentemente constructi-
vo: “Accion antifascista no es sélo un ‘contra’, una accion negativa: combatir el fascismo
es de por si una accién constructiva, pues suprimimos el grande y Gnico obstaculo que
se interpone en el proceso social contemporaneo”. Teniendo en cuenta esto, el movi-
miento sabria expandir esos limites, —en ocasiones, con mucha perspicacia politica—,
ampliando las marcas de referencia con una creatividad que, sin embargo, no dejaba de
estar sometida a menudo a tensiones manifiestas de sentido y continuidad.

Por citar solo un caso en relacién con lo sefalado, pensemos en la identificacion di-
recta que el antifascismo argentino supo labrar entre revisionismo historico y fascismo,
al punto que Américo Ghioldi pudiera pensar a ambos sectores como intercambiables,
por ejemplo, cuando sostenia que los conspiradores contra la defensa nacional eran “res-
tauradores disfrazados de fascistas y otras veces fascistas disfrazados de restauradores”
Sin embargo, un lustro antes, los grupos del “nacionalismo” uriburista que habian sido
condenados por los mismos socialistas como “fascistas”, como los de Bandera Argentina,
no dudaban en representar la “gesta” antirradical del general ya fallecido, en paralelo
con la lucha antirrosista, al sefalar: “s6lo hubo después de la emancipacion nacional dos
grandes revoluciones triunfantes: la de Urquiza y la de Uriburu. Las dos dividen la historia
argentina: antes de Caseros y antes de Septiembre” (citado en Finchelstein 2002, p. 58).

Pasado el tiempo, la capacidad del movimiento antifascista de unificar demandas
y registros diversos se volveria evidente. No nos son ajenas las resonancias de Laclau
en esta frase, y mas alla de la disonancia que dicha referencia teérica pudiera supo-
ner en relacion con la tematica, confiamos en especial en su utilidad analitica, como
ha demostrado Pablo Pizzorno al incorporar nuestra investigacion, “traducida” en esa
clave, para interpretar —casi como un desafio de aplicacion metodoldgica— las con-
diciones de posibilidad de existencia de, nada menos que, la “Uniéon Democratica”.
De esta manera, al recuperar nuestro analisis del antifascismo, dicho autor advierte
su funcién apelativa como uno de los “elementos [que] fueron los que imprimieron
el sentido prioritario que adquiri6 la articulacion, digitando las coordenadas donde
debia realizarse el agrupamiento y, a la vez, implicando a los grupos participantes en
cierta orientacion predominante” (Pizzorno 2018, p. 103).

Asi, cuando un relevante dirigente antifascista, Nicolas Repetto, buscé definir, no

w“r

al “primer” antifascismo “italo-argentino”, sino al antitotalitarismo “criollo” que pro-

6 1941. La Vanguardia, 24 de mayo, p. 1.
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pugnaba “Accion Argentina” (AA), ya metddicamente “adaptado” al lenguaje politico
local, busco reproducir ese espiritu “reactivo”, al entender a la agrupacion como un
“auténtico y espontaneo movimiento popular aparecido para combatir al nazismo”,
pero sin poder dejar de agregar a la frase, asimismo, “y la politica reaccionaria del vice-
presidente Castillo” (Repetto 1957, p. 224).

En efecto, AA era una organizacion que, casi sin reconocerlo y solo utilizando muy
esporadicamente la autodefinicion estricta de “antifascista”, habia sabido heredar y
reprogramar los sentidos que dicho movimiento (en su clave mas extendida, la liberal-
socialista) habia ido construyendo alrededor de la década del treinta con intenciones
de amplia operatividad en la construccion de un esquema de poder politico alternati-
vo en el pais y que de ninguna manera podia circunscribirse a la mera reaccion frente
a los hechos de violencia de los émulos del fascismo, el nazismo, el falangismo y otras
vertientes que les resultaban familiares a dichas expresiones. Que el periodista Gui-
llermo Salazar Altamira (1940, p. 2), inscripto en esa organizacion, pudiera decir que el
deber del antifascismo (en su version de oposicion a la Quinta Columna local) incluia
el combate contra “la burocracia criolla”, entendida como “los malos funcionarios y los
empleados ociosos”, demuestra la flexibilidad que podia aportar la prédica referida.

De la ingenuidad analitica que suponia la condescendencia en la literalidad del “an-
tifascismo criollo”, ya nos habian precavido la potencia, la eficacia y el fundamento de
las criticas de la historiografia “nacional-popular” tanto a la hiperinflacion del anatema
“fascista” (para definir al enemigo politico local) como a la obnubilacion que dicha
retorica produjo en relacion con la comprension del naciente fendmeno peronista.

Recordemos para el primero de los cuestionamientos, los ya célebres apartados no
exentos de enjundia e ironia de Jorge Abelardo Ramos, “Fascismo siempre fascismo”
(1990, p. 95-98) y de Rodolfo Puiggros, “Llaman fascista a Hipdlito Yrigoyen” (1967, p.
101-135). En ese Ultimo apartado mencionado (p. 114) se sefialaba que “No es extrafio
que Hipdlito Yrigoyen provocara la iracundia de esos esquizofrénicos dominados por
la idea fija de que la no admision del modelo soviético equivalia a fascismo (...) Basta
pensar que, de no haber aparecido en Europa, a nadie se le ocurriria hablar de fascismo
en la Argentina, México, Chile, Brasil y el resto de América Latina”".

Para el segundo de ellos, si queremos completar asi un notable Quadrumvirato an-
tiliberal, basta recordar las palabras de Jorge Eneas Spilimbergo (1974, p. 33), quien em-
prenderia socarronamente contra “toda la canalla y el club de retardados politicos que
se pasaron diez afos en el ‘maquis antifascista’ de la lucha contra Perén”, o las de Artu-
ro Jauretche, al burlarse de las categorizaciones usadas para interpretar al peronismo:

Los intelectuales en politica son asi. Primero estudian el catalogo y después clasifican por analogia lo
que ven en su pais. En cuanto hay una pueblada, porque revientan las cinchas artificiales que otros
doctores le han puesto a la realidad, andan como los chicos buscando figuritas dificiles, para nominar-
las. Y una vez que le han puesto nombre se quedan lo mas satisfechos, mano sobre mano, porque ya
lo saben todo. La dltima moda es llamarle nipo-nazi-fasci-falanjo, etc, a lo que no entienden. Ahora
hay otra palabrita que va a hacer furor: ‘cripto’ jLinda palabra! ;No? (Jauretche 2004, p. 72)
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En su caracter furibundo y evidentemente “instrumental”, esos alegatos politico-histo-
riograficos habian logrado obturar persistentemente —y durante décadas- la necesidad
de atender, desde sus propios términos, la evidencia clara de la existencia y la solidez
organizativa, al menos desde los afos treinta del siglo pasado, de un movimiento anti-
fascista nativo con autonomia politica, fortaleza movilizatoria y capacidad programatica
propia, que, desde el golpe de 1955, parecia haber sido mas largamente cuestionado que
investigado. Ello equivalia, al menos para un interés historiografico académico, al procedi-
miento de das Kind mit dem Bade ausschiitten. Frente a ello, no deja de ser util recobrar la
perspectiva que —antes de los poderosos efectos de la literatura de revisionismo nacional
y popular— Tulio Halperin Donghi tenia sobre el fendmeno, y como lo consideraba, cen-
trandose para describirlo mas en la l6gica de sus actores que en la ponderacion acerca de
la “justicia historica” o no de la existencia de un movimiento bautizado de esa manera.
Asi, Halperin diria en su aporte dado a poco de ser depuesto el gobierno peronista:

;La amenaza fascista era una amenaza seria? Por lo menos tomada extremadamente en serio por
algunos grupos que debian su existencia misma a los cambios introducidos que habian creado
una Argentina nueva luego de Caseros, que sintieron, ante los extravagantes ataques a los que esa
Argentina era sometida por los nuevos gobernantes, que su status social estaba siendo amenaza-
do. (Halperin Donghi 1956, p. 16)

Aquel que, como quien escribe, sin desconocer las referidas lecturas, algunas de
ellas presentes ya en la biblioteca paterna, habia comenzado a familiarizarse —gracias
a las consultas que recién recibido de profesor realizaba en el entonces naciente Ce-
DInCl en la sede de Abasto— con publicaciones poco transitadas previamente por los
investigadores y que tenian nombres inapelables como el de Antinazi, no podia menos
que asumir que la existencia de un movimiento antifascista en la Argentina resultaba
tan evidente, para esos afios, como la de una corriente anticomunista que no dudaba,
paralelamente, en expresarse con definiciones igualmente tajantes desde su nomina-
cion misma, como puede verse a partir de la Comision Popular Argentina contra el
Comunismo liderada por Carlos Silveyra.

Asi, resulta interesante constatar que una de las principales investigadoras sobre el
fendmeno local del anticomunismo durante el periodo anterior a la Guerra Fria, haya
advertido una similar “marginacion” “en los estudios especializados en la Argentina de
entreguerras, puntualmente en los afios treinta” y expresara, por tanto, “la necesidad
de rescatarlo para una mejor caracterizacion del mapa politico del periodo” (Lopez
Cantera 2016, p. 79). La propia existencia de esos sectores —mas alla de la dimension
local del movimiento que decian combatir— ameritaba un estudio historiografico que
los tomara en cuenta, desde su propia logica y por fuera de valoraciones de normativi-
dad politico-ideolodgica acerca de su “relevancia” o “justificacion”.

Pero el problema que no quedaba evidente mientras sosteniamos la primordial tarea
archivistica, de reconstruccion cronologica y de interpretacion de fuentes, era, precisa-
mente, cuanto de “antifascismo explicito” tenian estos actores en si y cuanto le ibamos
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“agregando” nosotros a medida que ibamos construyendo este novedoso campo historio-
grafico local, legitimado a fur et d mesure que crecia su interés y validez ante los pares. Cada
vez mas resueltamente, se empezaba a invocar a la tematica como nucleo de inteleccion
del periodo de entreguerras y se buscaba ejercer —a veces adrede, a veces involuntariamen-
te y con mayor o menor impacto— su accion centripeta sobre el resto de las apelaciones y
construcciones discursivas de las que también participaban los multiples actores histori-
cos que, al menos en alguna ocasion, habian navegado las aguas de oposicion al fascismo.

Lo interesante es que, en ocasiones, los propios actores que supieron ser encuadra-
dos en dichos espacios, no dejaban de tener posicionamientos fluctuantes en relacion
con la diada “identidad-necesidad” expresada por el movimiento antifascista. Pense-
mos en uno de ellos: Marcelo T. de Alvear. En efecto, la figura del segundo presidente
radical resulta interesantisima para repensar las mutaciones en las caracterizaciones
politico-ideoldgicas que son pasibles de aplicarse sobre un mismo personaje, inclu-
so cuando —a diferencia de otros, como Leopoldo Lugones, por ejemplo— él se habia
mantenido en una linea de actuacion relativamente “centrada”. Asi, Alvear pasaria de
ser acusado muy tempranamente, en 1923, de “fascista” por parte de los socialistas —
como ya vimos, mucho antes que los comunistas lo hicieran con Yrigoyen segun recor-
daba Puiggroés—, a presentarse, dieciocho afios después, como el dique de contencién
de la posible “nazificacion” de su propio partido, al expresar:

El radicalismo tiene la obligacion (...) de aclarar cuales son sus lemas y cudl es su accion politica y
democratica (...) Somos antinazifascistas, porque estos idearios conspiran contra nuestra liber-
tad humana, contra todos los ideales que son la conquista de civilizacién en el mundo. (Citado
en Etchebehere 1941, p. 2).

En parte utilizando esa imagen final antifascista, el expresidente fue, asimismo, cen-
tro de los ataques del “anticipayismo”. Precisamente, en Juan José Hernandez Arregui
(1973) se puede ver en la condena a “la conciencia de la politica antinacional que cum-
plia el radicalismo, divorciado de la voluntad histérica de las masas argentinas” (p. 297),
una censura a la conduccion partidaria de Marcelo T. de Alvear, a quien no se dudaba
en presentar como un continuador —en su probritanismo— de “una afieja tradicion”
que venia desde su abuelo, Carlos Maria de Alvear, de quien se recordaba una carta en
la que sefnalaba que las Provincias Unidas deseaban “pertenecer a Gran Bretania, recibir
sus leyes, obedecer su gobierno y vivir bajo su influjo poderoso” (p. 298). Esa adhesion
ciega a Gran Bretana explicaria, a ojos de Hernandez Arregui, que en la convencion
radical de 1941, quizas el discurso mas célebremente “antifascista” del expresidente Al-
vear hubiera “sindic[ado] de nazis, con el lenguaje solemne de las arengas de bronce, a
los hombres de FORJA que atin esperaban del radicalismo una salida nacional” (p. 355)
dando asi “forma oficial a los narcéticos ideoldgicos del imperialismo” (p. 356).

Sin embargo, como sabemos, Alvear no dudo, en diversas ocasiones, en cuestionar
la real importancia y “peligro” —para la Argentina— de los movimientos fascista y co-
munista, matizando la urgencia de establecer acciones en su contra o estableciendo
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pendulaciones en sus criticas hacia cada uno de esos “polos” ideolodgicos, fluctuando
con movimientos dificiles de resolver del todo, incluso para sus biégrafos mas dedica-
dos, como Leandro Losada (2016, pp. 255-270) quien en un apartado particularmente
detallado sobre la cuestion advierte, dentro de la discursividad del propio Alvear, dos
voces en tension: una modulada en su condicion de “titular del partido” y otra expre-
sada por su “mirada personal”, en apariencia “menos” antifascista (p. 256).

Mas alla de la posible tarea de “diseccion” puntillosa de cada referencia concreta,
resulta evidente —en la mirada panoramica- el caracter pragmatico con el que presi-
dente del radicalismo combinaba ambas melodias a fin de sacar el mayor provecho po-
sible del juego entre ellas, en esos afios en los que la situacion internacional y la politica
nacional estaban entrelazadas. De alli que, mas alla de pensar en cudl de las dos voces
resultaba “la auténtica”, lo que nos resulta mas enriquecedor para la valoracion del
personaje es la capacidad de combinar las distintas apelaciones segin las demandas de
la coyuntura —lo que Losada llama las “razones de estricto calculo politico” junto con
“las convicciones personales e identidades partidarias” (p. 259)- y la percepcién de los
limites y los alcances del uso de un registro en clave antifascista, que fuera “tolerable” y
“efectivo”, a la vez, para sus aspiraciones personales y para las del partido.

Esto puede verse en relacion con la pretension de conformar localmente un frente
popular, forma electoral casi por antonomasia del antifascismo, como puede verse en la
mirada de la Comision Directiva de la Asociacion de Intelectuales, Artistas, Periodistas
y Escritores, que entendia esa formacion como la mejor forma de remedar en Argentina
el “magnifico espectaculo de la unién de todas las izquierdas que ha salvado a Francia de
la derrota del fascismo”.” Frente a esta mirada: ;como puede pensarse a Alvear diciendo
que “la Argentina no esta amenazada ni por el comunismo ni por el fascismo, que son
politicamente y socialmente minorias sin significacion”® sin por ello, por otro lado, dejar
de participar en acciones de integracion multipartidaria en esos mismos afnos? ;Qué
sentido tenia esta frase, similar a la de un vendedor de autos que en la concesionaria se
pone a pontificar entre sus clientes los beneficios de la traccién a sangre?

Es que, a pesar de esa aparente contradiccion, debe notarse que la interaccion
de las polaridades “fascismo-antifascismo” y “comunismo-anticomunismo”, tal como
las “gestionaban” los dirigentes de los partidos tradicionales de la politica local, de-
mostraban que dichos posicionamientos resultaban de todo, menos edificaciones
evidentes y cristalizadas. La prédica antifascista podia, segin vemos, activarse o en-
capsularse segun la intencionalidad apelativa coyuntural o estratégica. Incluso, como
vamos a ver a continuacion, en el caso de otro dirigente, la misma podia variar en el
transcurso de pocos meses.

Es el caso de otra gran figura politica de entreguerras, como Lisandro de la Torre.
Pocos referentes, con tanta seguridad, pudieran involucrarse dentro del ambito an-
tifascista. Al menos, si consideramos la tapa del tercer nimero de Contra-fascismo

7 1936. Unidad, 1 de enero, p. 15.
8 1936. La Vanguardia, 23 de agosto, p. 1.
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(nombre, como dijimos, de antifascismo explicito evidente) que llevaba una caricatura
de de la Torre en tapa y lo definia como “el hombre que ha indicado el camino demo-
cratico contra la reaccion”.? El peligro era el fascismo y no el comunismo.

En efecto, si tomamos un libro compilatorio de discursos de los senadores Mario
Bravo, Eduardo Laurencena y el propio de la Torre, que también se inscribia desde su
titulo en el antifascismo explicito de la Federacion Grafica Bonaerense bajo el titulo La
democracia contra el fascismo (1937), podriamos ver que, para utilidad de enfrentar el
intento de imposicion de la Ley de Represion del Comunismo, el santafesino conside-
raria —segun también habia hecho Alvear— dicho movimiento como uno sin capacidad
de amenazar el sistema institucional del pais. Asi, en su discurso parlamentario del 21
de diciembre de 1936, de la Torre diria:

;Existe, en realidad, en la RepUblica Argentina un Partido Comunista numeroso con tales carac-
teristicas que puedan poner en peligro el sistema de gobierno existente y justifiquen la adop-
cion de medidas violatorias de la Constitucion para combatirlo? Yo creo firmemente que no”.
(Bravo et al. 1937, p. 149)

Por otro lado, esa inofensividad se presentaba en contrapartida con la

organizacion ostensible de nucleos nacionalistas, pequefios en nimero, sin duda, pero armados y
militantes que proclaman doctrinas autoritarias y guerreras de origen extranjero, cuya implanta-
cion en nuestro pais destruiria las instituciones que la Republica Argentina se ha dado para vivir
en libertad interna y en paz con todos los paises del mundo. (Bravo et al. 1937, p. 159)

Sin embargo, solo ocho meses después, en una conferencia de intenciones mas “aca-
démicas” y que desde su titulo daba una mirada antifascista mucho menos evidente,
buscando complejizar el analisis del fendmeno totalitario, de la Torre se desmarcaria
de los postulados clasicos que el propio antifascismo habia sabido construir sobre la
peligrosidad del “fascismo criollo” y de la “amenaza externa”.

Como sabemos, la idea de “amenaza nazi” tuvo diversas tonalidades y usos segin
las diversas apreciaciones y estrategias locales e internacionales. Como ha sefalado
Ronald Newton en la introduccion a la edicion en castellano de uno de los trabajos
pioneros sobre la cuestion:

Por razones tan obvias como loables fueron los demdcratas argentinos, especialmente los exilia-
dos, los primeros en dar la voz de alarma respecto de la ‘amenaza nazi’. Con el tel6n de fondo de la
cultura politica de la década infame, la gravedad de la situacion, tal como ellos la percibian, llevd a
los demdcratas a exagerar los peligros, a perpetuar las mentiras y a buscar alianzas por doquier. La
reaccion britanica a la ‘amenaza nazi', al igual que la del gobierno de Ortiz, fue astuta y bien me-
surada. En cambio, la de los Estados Unidos fue ignorante y harto desmedida. Para Washington,
como para la prensa que acompafaba a la administracion estadounidense en tales propositos, la
presencia nazi era parte del ‘problema argentino’. (Newton 1991, pp. 5-16)

9 1937. Contra-fascismo, n° 2 y 3, enero-febrero, p. 1.
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Frente a esta estrategia, el senador demoprogresista ridiculizaba, en cambio, a los
cultores del fascismo local como “grupos pequerios, fuera de ambiente” que trataban

en vano, de mantener una llama que se extingue, y que lejos de propagar la doctrina auténtica
—que tiene bueno y malo— abominan de lo esencial, o sea de los aspectos que el nacional-socialis-
mo aleman y el fascismo italiano realizan en su actuacién y sélo admiran los procesos violentos o
brutales que usan como medios y ellos consideran fines. (De la Torre 1939, p. 125)

Por otro lado, para completar un cuadro que se alejaba del tono apocaliptico de la
prédica antitotalitaria de “nacion amenazada”, De la Torre no dudaba en asegurar —
con pocas dotes proféticas, es cierto— que “la guerra general va haciéndose imposible”
(1939). El suicidio del actor histdrico relevado, en el comienzo del afio en que exploté la
Segunda Guerra Mundial por él no prevista, nos deja con la duda acerca del tono que
hubieran podido tomar sus apreciaciones ulteriores sobre el fascismo y el nazismo. Cual-
quier presuncion resultaria, como sabemos, incomprobable, e incluso aventurada, te-
niendo como base los diversos fundamentos y los antecedentes de su posicionamiento.

La cuestion acerca de la postura antifascista “explicita” se complejiza todavia mas,
cuando en un mismo acto, digamos que casi en forma simultanea, otra dirigente, en las
antipodas del pensamiento del senador, al menos en lo que al laicismo se refiere, como
lo era la militante catélica Eugenia Silveyra de Oyuela, podia reconocerse antifascista y
no antifascista a la vez, al presentar un articulo en un érgano de antifascismo explicito,
como Antinazi, para el que, sin embargo, no dejaba de hacer una salvedad al hacer
sefalar a la propia revista que:

A pesar de las reiteradas declaraciones de la sefiora de Oyuela sobre que el catélico no debe adop-
tar la posicion negativa de “ANTI”, por ser el catolicismo una posicion constructiva, la escritora ha
aceptado colaborar en ANTINAZI, en mérito de presentarse este peridédico con un programa de
accion positiva cristiana, “por una Argentina libre y democratica”.”

Que el antifascismo, entonces, habia sabido participar de una serie de valores que
lo “excedian” en su caracter meramente reactivo quedaba claro. Asimismo, al menos
en lo que a la politica local concierne, este espacio parecia “funcionar” mejor —o al
menos ampliar su orbita de apelacion- en la difuminacion y la ambigiiedad que per-
mitia enfrentar la coyuntura politica nacional e internacional cambiante, que en los
intentos por definirse mas explicita y dogmaticamente. Sin embargo, los alcances que
podia alcanzar una posicién de ese tltimo tipo, tampoco alteraban las caracteristicas
de flexibilidad, al menos potenciales, de dicha apelacion.

Quizas, podriamos analizar, para cotejar ello, la experiencia de Contra-fascismo, la
revista del Comité de Accidn Antifascista, organizacion presidida por un triunvirato:
José Peco, Augusto Bunge y Carlos Sanchez Viamonte, y referenciada a un comité in-
ternacional presidido honorificamente por Romain Rolland. El epigrafe inicial de dicho
organo grafico en su primer nimero precisaba —mas alla de la posibilidad de colaborar

10 1945. Antinazi, 22 de febrero, p. 5. Maytsculas en el original.



52 + Anuario [EHS + Suplemento 2023 Antifascismo explicito, antifascismo implicito...

“con otros organismos que luchan contra la reaccion”- lo que entendia como su “mi-
sion propia y especifica: accion y estudio antifascista”.”

La revista en cuestion era dirigida por el secretario general de la agrupacion, Ernes-
to Giudici, un militante de izquierda que desde su juventud se propuso comprender
“cientificamente” al fascismo para mejor combatirlo. Tal era asi, que desde las paginas
de la revista, Giudici (agosto-septiembre de 1936, p. 3) podia jactarse, sin pudor, de
publicar un cuadro que “resume todo lo que debe saberse sobre el fascismo, especial-
mente en su parte teérica elemental, el método de estudio y la estrategia politica con
que ha de encararse la lucha antifascista”.

Precisamente, usaremos dicha experiencia como contraposicion a los casos anterior-
mente analizados, porque en ella se buscaba explicitamente anular las ambigtiedades,
ya que desde sus paginas se sostenia que no se trataba de “hablar confusamente para
que todos se unan en una accion antifascista donde no haya roces ni choque alguno”
(Giudici 1936, p. 1). De alli que Giudici buscara definir taxativamente —bajo el paraguas
de la definicion dimitroviana de “dictadura terrorista del capital financiero”— un “tripo-
de” fascista en el que convergian, “un elemento econémico, dado por el monopolio; un
elemento politico, dado por el poder estatal; y un elemento cultural, dado por el freno
a la ciencia, el irracionalismo filosofico y neo-pseudo-romanticismo en el arte” (p. 7).

El problema seria que, nuevamente, el intento de definicion “puntilloso”, no rompe-
ria con la posibilidad de la extension del fascismo a diversos fendmenos que, incluso,
parecian trastocar las caracteristicas que podian advertirse en él. Giudici explicaria asi
—indudablemente pensando en el gobierno justista— que “bajo una careta democra-
tica, la politica fascista, encubierta, puede ser de mayor utilidad que bajo un régimen
de fascismo declarado”, y de alli que se precisara que no era necesario que “en la Ar-
gentina exista fascismo, por ejemplo, para que su cultura oficial se impregne dia a dia
de elementos fascistas”. Por ende, si bien se permitia indicar: “no llamemos fascismo a
lo que no es fascismo y puede evitarse que sea fascismo”, se pedia asimismo tener en
cuenta que “sin la accion popular, ello puede caer francamente en el fascismo” y “el
peligro subsiste mientras no se alejen las causas que podria (sic) explicar la aceptacion
de su demagogia”. La profilaxis del fascismo era, por ende, en la légica de Giudici, “com-
batir al imperialismo y sus agentes aunando fuerzas entra (sic) la inmensa mayoria de
la poblacion dispuesta a ello”. El antiimperialismo, asi, parecia condicionar la aplicacion
de la intervencion antifascista, pero también expandir sus horizontes de analisis en
direccion a campos que un mero analisis de la oposicion a la violencia fascista vedaba,
permitiendo —por otro lado— también incorporar en sus diatribas a ciertos “viejos ene-
migos conocidos” de la izquierda (p. 7).

Con estas consideraciones, la amplitud y el registro politico donde le era dable ope-
rar al antifascismo también se extendia, y su capacidad de mutacion operaba —a pesar
de presentarse mas explicita, especifica y militantemente su defensa, a diferencia de

11 1936. Contra-fascismo, 25 de abril, p. 1.
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los casos anteriores— con un sentido similar al de aquellos que eran encuadrados en
el antifascismo de manera mas “implicita” como Alvear, de la Torre o Eugenia Silveyra
de Oyuela. Esto era refrendado por otro redactor de Contra-fascismo al sefialar que
no era necesario “que la reaccion vista una camisa de color determinado o rubrique
sus discursos con el pintoresco jalala! para que lleve implicito consigo un plan de fas-
cistizacién concreto y sistematico” (Echegaray 1936, p. 2). Esto le permitia aunar en
un mismo angulo de tiro a “la soberbia fresquista”, “la arbitrariedad policial ante los
conflictos algodoneros del Chaco”, junto a “cincuenta detalles mas aparentemente sin
nexo y sin mayor trascendencia; pero, en realidad, desglosados de un solo plan y con-
vergentes hacia un mismo vértice de fascistizacion” (p. 2). El antifascismo, asi, volvia a
operar como un articulador selectivo y parcial de demandas que los diversos actores
buscaban integrar en términos de intervencion politica, en dialogo con otros sentidos
construidos y pertenencias simultaneas.

Tomando nota de ello, creemos que los estudios histéricos se beneficiarian crecien-
temente con la superacion del deber de “literalidad” para analizar al antifascismo ar-
gentino. Ello evitaria la postura a la “defensiva”, aquella que buscaria demostrar la “ne-
cesidad” de la existencia del movimiento a causa de la “tentacion” fascista circulante en
el pais; pero también refrenaria la pulsion “ofensiva”, entendida como la pretension de
subsumir en el antifascismo, el resto de las identidades “hermanas” circulantes, en razon
de ser aquel el “maximo comun divisor” frente al “enemigo en comun” reaccionario.

La comprension de su condicion de apelacion circulante con fines mdltiples y en
“igualdad de condiciones” competitivas con otras —al menos desde la linea de largada—
no supondria negar los perfiles identitarios y las sensibilidades que construyé (difusa,
pero perceptiblemente para los actores histéricos de la época) a partir de su aplicacion
creciente y sistematica como espacio de disputa politica e interaccion con otros discur-
sos y practicas. En ese entramado complejo, una vez reconocida como tematica “digna”
de estudio, quiza lo mejor que podria sucederle al antifascismo argentino seria “silbar ba-
jito” y reintegrarse mas armonicamente en el panorama de la Argentina de entreguerras,
alejado tanto del lugar de objeto de bullying —al que lo sometieron sus inicios— como del
puesto de “abanderado” o “primer escolta” que a veces esta tentado de ocupar.

Fascismo y antifascismo son los dos perfiles enfrentados de un mismo rostro, pero
bien sabemos... que ningln rostro es perfectamente simétrico.
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