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INTRODUCCION

Resumen

El articulo aborda, a partir de una revision historiografica combinada
con un analisis de textos e intervenciones publicadas por intelectuales
y politicos del periodo, juicios y diagnésticos sobre la politica argentina
que abordaron la democracia y la participacion politica popular

desde una inquietud o un problema comun, la preservacion del orden
politico y de la autoridad y, desde una premisa también compartida,
segun la cual el orden y la autoridad no podian consolidarse con
formas politicas plenamente antidemocraticas. El analisis identifica
referencias doctrinarias y pone en dialogo argumentos liberales y
antiliberales a fin de establecer convergencias y contrastes entre ambos.

Abstract

Based on a historiographic review combined with an analysis of texts and
interventions published by intellectuals and politicians of the period, the
article deals with judgments and diagnoses on Argentine politics that
approached democracy and popular political participation from a common
concern or problem, the preservation of political order and authority, and
from a shared premise, according to which order and authority could not be
consolidated with fully antidemocratic political forms. The analysis identifies
doctrinal references and puts liberal and illiberal arguments in dialogue in
order to establish convergences and contrasts between the two.

L as dificultades vy las crisis de la democracia liberal en la Argentina del siglo xx es un
tema central de la historia del pais y, por ello mismo, un problema que ha ocupado ala
historiografia y a las ciencias sociales. Una expresion de esa importancia es la abundante
bibliografia disponible y, quizd mas aun, la polémica que ha rodeado a su interpretacion.

1 Instituto de Investigaciones Politicas, Universidad Nacional de San Martin / Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina. C.e.: leandroagustinlosada@gmail.com.
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Las razones de debate han sido diversas, pero pueden destacarse al menos dos pun-
tos profundos: en qué periodo deberia focalizarse la atencion y quiénes serian los res-
ponsables o, en todo caso, los fendmenos, protagonistas o aspectos que explicarian el
problema. En este amplio marco, este trabajo se sitla en una zona especifica: aquella
que ha ubicado el momento en los afios 1930 y que se ha detenido en las reorientacio-
nes y las novedades ideoldgicas, entre cuyas manifestaciones mas notorias estuvo la
crisis del liberalismo.

La historiografia dedicada a este periodo desde la dimension de analisis recién sefa-
lada esta atravesada, desde ya, por controversias. Una de ellas es la misma cronologia
0, en un sentido mas amplio, cual seria la extension temporal adecuada para entender
la crisis de la democracia en las primeras décadas del siglo xx. Las opciones al respecto
han sido, a grandes rasgos, dos. Ubicar el momento decisivo en el golpe de Estado de
1930, por razones evidentes, es decir, por ser el primer derrocamiento de un gobierno
constitucional desde la sancion del sufragio secreto y obligatorio para la poblacion
masculina, en 1912, a través de la llamada Ley Saenz Pefia o, en cambio, y sin descono-
cer laimportancia de ese episodio, situarlo en un marco cronolégico mas extenso, que
debe retrotraerse al menos hasta 1912 y extenderse hasta el golpe de Estado de 1943.

El segundo eje de discusion remite a cual habria sido el fendbmeno mas relevante, en el
pensamiento y en las ideas politicas, y mas en general en la discusion publica, para apre-
hender por qué en este periodo se situaria un momento clave de los avatares de la demo-
cracia en la Argentina. Al respecto, también pueden identificarse dos grandes respuestas.

La primera es la que concentra su atencion en el liberalismo y sus caracteristicas.
Segln esta aproximacion, los problemas de la democracia tienen una causa de Ultima
instancia en un liberalismo conservador, entendiendo por ello un liberalismo refracta-
rio a la sociedad de masas y al sufragio universal o, inclusive, en un liberalismo abier-
tamente autoritario (Tato 2004, Nallim 2014). La segunda opcién enfatiza que el prin-
cipal fendmeno habria sido la declinacion del liberalismo y la paralela afirmacion del
antiliberalismo (Buchrucker 1987, Rock 1993, McGee Deutsch 2003). Ambas opciones,
desde ya, no son excluyentes (la mayoria de los textos citados y que se referenciaran
en estas paginas abordan o al menos refieren los dos planos), pero si es importante
distinguirlos analiticamente y advertir que tienen proyecciones singulares.

La primera opcion incita a reflexionar sobre el desencuentro entre liberalismo y
democracia. Es decir, la crisis democratica no deberia concebirse como una faceta o
un aspecto de la crisis del liberalismo; habria sido resultado del rechazo liberal a la
democracia. Esta hipotesis tiene a su favor las circunstancias politicas, si se tiene en
cuenta que el golpe de Estado de 1930 no condujo a un régimen autoritario, sino a una
restauracion constitucional viciada, entre otros aspectos, por el fraude electoral. Dicha
perspectiva habilita, a su vez, un acercamiento a la crisis de la democracia en coorde-

2 Estudios de referencia y con analisis panoramicos al respecto: Potash 1982, Rouquié 1983, Ciria 1985,
Halperin Donghi 1999, Halperin Donghi 2003, Losada 2017.
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nadas y tendencias locales y de largo plazo, en tanto que, sin desconocer el impacto
de las novedades ideologicas del Occidente de entreguerras, la crisis de la democracia
como resultado de una divergencia entre liberalismo y democracia se podria inscribir
en una genealogia profunda de las ideas politicas argentinas (Roldan 2010).

La segunda interpretacion, en cambio, supone pensar la crisis de la democracia y
del liberalismo como dos fendmenos conjugados, para cuya explicacion serian deci-
sivos los cambios ideoldgicos ocurridos a lo largo de los afios 1920 y 1930 a “derecha”
e “izquierda”, desde la aparicion del fascismo y del nacionalsocialismo, al comunismo
bolchevique y la reactivacion integralista del catolicismo, y el impacto de todo ello en
las ideas y en la vida publica argentina (Zanatta 1996, Prislei 2008, Finchelstein 2010).

Los contrapuntos entre ambas interpretaciones pueden ejemplificarse a partir de un
tema que en si mismo ha concitado importante atencion historiografica, las caracteris-
ticas de uno de los fendmenos mas novedosos y relevantes del periodo, el nacionalismo.
De acuerdo a algunas concepciones, el nacionalismo fue la expresion mas importante
del antiliberalismo argentino, tanto por sus versiones intelectuales (que se reconocen
diversas, por la conjugacion variable de ingredientes catolicos, filofascistas, maurrasia-
nos, etc.) como por su impacto publico y politico. Segin otras miradas, el nacionalismo
habria tenido planteos y argumentos familiares al liberalismo, al menos hasta entrada la
década de 1930. En ambas perspectivas, la aparicion de formulaciones intelectuales y de
proyectos politicos autoritarios tendria en el nacionalismo su cifra distintiva. El objeto
de polémica es, precisamente, cuanto de ese autoritarismo nacionalista fue antiliberal o,
en sentido contrario, engarzé con el liberalismo local (Zuleta Alvarez 1976, Buchrucker
1987, Zanatta 1996, Devoto 2002, Finchelstein 2002, Echeverria 2009).

Mas alla de las polémicas que recorre a esta historiografia hay un punto comun, pro-
fundo, de coincidencia. El liberalismo o el antiliberalismo (sea cual sea la variante con-
siderada como mas significativa en este tltimo —el nacionalismo, el catolicismo, el filo
fascismo, variantes que combinaron con dosis particulares todos esos rasgos-) serian
responsables de la crisis de la democracia, porque ofrecieron fundamentos a los proyec
tos y las tendencias autoritarias que ganaron visibilidad a lo largo del periodo 1912-1943 y
con mas fuerza a partir del golpe de Estado de 1930. La crisis de la democracia en la Ar-
gentina se vincula con la aparicion del autoritarismo, sea este de raiz liberal o antiliberal.

En las lineas que siguen se propondran otros argumentos, que pretenden comple-
mentar o sumar matices a los anteriores. En primer lugar, se planteara que tanto el
liberalismo como el antiliberalismo no tuvieron solamente rasgos autoritarios o posi-
ciones de rechazo, repudio o critica a la democracia. Por el contrario, contuvieron toda
una reflexion sobre la democracia, maneras singulares de conceptualizarla e, incluso,
conviene destacar, una valoracion positiva de ella.

Ahora bien, esas reflexiones o consideraciones, y este es el segundo argumento a
desarrollar, se distinguieron por tener sobre la democracia una concepcién conser-
vadora, es decir, por reconocer en ella aspectos positivos porque contribuia al man-
tenimiento del orden politico y social o a la afirmacion de la autoridad. Tales formu-
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laciones implicaron una inversion profunda de concepciones arraigadas, tanto en el
liberalismo como en el antiliberalismo, segtin las cuales la democracia era sindonimo de
caos e igualitarismo radical.

La valoracion conservadora de la democracia (en el sentido preciso de su potencia-
lidad para afirmar el orden social y politico) puede conectarse con un rasgo importan-
te del pensamiento y del debate publico de los afios 1930. Precisamente, que el orden
fue el principio o el vector mas importante de la reflexion politica y de la discusion
publica, subyacente a principios y proyectos politicos opuestos entre si. Liberalismo y
antiliberalismo tuvieron en el orden un principio sustantivo fundamental y desde esa
coordenada entendieron e incluso valoraron la democracia.

De todo ello, se propondra una conclusion: al momento de identificar legados pro-
blematicos del liberalismo y del antiliberalismo para la historia de la democracia en
la Argentina, no deben contemplarse solamente las formulaciones antidemocraticas,
sino también una forma de entender la democracia que la asocié con el orden mas que
con la participacion popular o con la ampliacion de libertades politicas.

Esto quiere decir, para el caso del liberalismo, que, si fue conservador, no lo fue sola-
mente por sus rasgos antidemocraticos, sino por las maneras y los argumentos desde
los que se valoré la democracia. El liberalismo conservador no lo fue exclusivamente
por su repertorio antidemocratico, sino por una concepcion conservadora de la demo-
cracia. Paralelamente, el antiliberalismo apel6 a la democracia (o en un sentido mas am-
plio, a la participacion popular) fundamentalmente para la legitimacion de la autoridad.

LIBERALISMO, CONSERVADURISMO Y DEMOCRACIA

Una importante produccién historiografica, ya se ha sefialado, coincide en calificar
al liberalismo argentino como conservador. Es relevante resaltar que es una de-
nominacion que se ha aplicado a distintos momentos histéricos (del siglo xix a la
segunda mitad del siglo xx), desde prismas interpretativos, o en el marco de discu-
siones historiograficas, también distintas. Por lo tanto, no es riguroso concluir que
con esa calificacion se alude siempre a los mismos aspectos o que, entre quienes
han llegado a esa conclusion, existe una coincidencia en su caracterizacion sobre el
liberalismo argentino.

Por ejemplo, el liberalismo fundacional de la generacion de 1837, en especial de
Juan Bautista Alberdi, ha sido definido como conservador por la centralidad otor-
gada a la afirmacion de la autoridad estatal antes que al despliegue de las libertades
individuales, una concepcion que, usualmente, se ha extendido para definir el libera-
lismo de la clase politica que implement6 el programa legado por la generacion del
37, la generacion del 8o. El hecho de que el propdsito de ese programa, asi como sus
resultados, haya sido una fenomenal transformacion de la sociedad no impide que
se sostenga que fue conservador; conservadurismo politico y progresismo social no
tienen por qué ser excluyentes, pero, en todo caso, la balanza se ha inclinado a favor
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del primero al momento de hacer un balance del liberalismo y de su significado en
la historia argentina.’

De hecho, la prudencia o la incomodidad liberal frente a la participacion politica
popular son rasgos reiterados al retratar el liberalismo del largo siglo xix y perduran, en
versiones remozadas, en la historiografia politica reciente. Asi se advierte, por ejemplo,
en el contexto de las discusiones que han contrapuesto liberalismo y republicanismo,
y de acuerdo a las cuales la cultura civica republicana, que tenia precisamente en la
movilizacion popular un rasgo distintivo y central (en un amplio abanico de practicas,
desde las contiendas electorales a los levantamientos armados), entrd en su ocaso en
el momento de afirmacion del Estado liberal (Alonso 2000, Sabato 2021).

Asimismo, se ha subrayado el autoritarismo y el caracter excluyente del Estado li-
beral de fines del siglo xix y de principios del xx, en oposicion a investigaciones que
han destacado las garantias constitucionales ofrecidas a las libertades individuales, asi
como el reformismo desplegado, al menos, desde los primeros arios del siglo xx —refor-
mismo que en si mismo ha sido objeto de polémica acerca de si corresponde entender-
lo, precisamente, como liberal o como conservador (Zimmermann 199s, Castro 2012,
Gallo 2013, Hora 2019, pp. 53-75)-.

En otra direccion, el liberalismo de la segunda mitad del siglo xx, en el amplio marco
temporal que se extiende desde el peronismo hasta la reactivacion del liberalismo en
Occidente ocurrida a partir de los afos 1970, ha sido definido como conservador por
distintas razones, en especial, por sus declinaciones antipopulares expresadas funda-
mentalmente en clave antiperonista y por su critica a la politica democratica en el
contexto de una reflexion que situ6 al mercado como el escenario privilegiado para
el despliegue de las libertades individuales. Tales rasgos, en ciertas ocasiones, se con-
cibieron como marcas de largo plazo del liberalismo, resultado de lo cual se compone
el retrato de un liberalismo conservador o en la derecha del arco politico e ideologico
a lo largo de toda la historia argentina (McGee Deutsch y Dolkart 2001, Nallim 2014,
Bohoslavsky, Echeverria y Vicente 2021).

Conviene destacar un punto de esta somera revision: el liberalismo argentino ha
sido definido como conservador (o de derecha), en algunos casos por la importancia
atribuida al papel del Estado, y, en otros, exactamente por lo opuesto, por el protago-
nismo otorgado al mercado.

Para el periodo aqui elegido, la historiografia ha retratado el conservadurismo li-
beral como decantacion de una metamorfosis. El liberalismo reformista de inicios del
siglo xx habria mutado a un liberalismo conservador y, un poco mas tarde, a un libera-
lismo autoritario al compas de la sorpresa y del desencanto generados por la “Argenti-
na democratica” abierta a partir de 1912/1916, es decir, por la combinacién de sufragio
universal y radicalismo yrigoyenista (Halperin Donghi 1999).

3 Ejemplar al respecto, Romero 1946. Véase también Botana 1979, Halperin Donghi 1980, Teran 1988,
Dotti 1990, pp. 17-53.
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La contraposicion entre los procedimientos constitucionales y la legitimidad otor-
gada por el voto popular, las criticas a la tirania de las mayorias, al caudillismo, al per-
sonalismo y a la demagogia de Yrigoyen en oposicion a la concepcion regeneracionista
y mesianica del lider radical (segtn la cual la nacién democratica representada por la
UCR se enfrentaba a oligarquias fraudulentas) fue el contexto del debate publico en
el que se manifest6 una polarizacion creciente que decant6 en un desencuentro entre
liberalismo y democracia, cuyo punto culminante fue la concepcion del golpe de Esta-
do de 1930 como el derrocamiento de un mal gobierno en defensa de la Constitucion
(Padoén 2003, Tato 2004, Zimmermann 2008,Gonzalez Alemann 2013).

Como ya se adelanto, este tipo de argumentos y posicionamientos no completan el
retrato del liberalismo del periodo, incluso de su caracterizacion como conservador, al
menos cuando la atencion se desplaza de la historia politica a la historia intelectual, o
de las disputas politicas a los argumentos doctrinarios.

En primer lugar, hubo una apreciacion positiva de la democracia derivada de con-
cebirla como un rasgo constitutivo de la Argentina y, por ello, como una tradicion
a conservar. Este tipo de formulaciones fue visible, por ejemplo, en el marco de los
debates que rodearon a la sancion de la Ley Saenz Pefa. El reconocimiento de la de-
mocracia como una tradicion nacional habilité una critica a la ley, a la forma de disefar
e implementar la democracia electoral (grandes distritos, lista incompleta, sufragio
obligatorio) que podia convivir con una adhesion a la democracia. Es decir, criticar la
Ley Saenz Peiia no implicaba necesariamente repudiar la democracia. Asi se puede ver,
por ejemplo, en Julio Costa, quien habia sido gobernador juarista de Buenos Aires en
los afos 1890 e intervino en las polémicas que rodearon a la reforma electoral. Costa
criticd las disposiciones recién mencionadas del proyecto de ley oficial, pero precisan-
do que “considero que los tnicos métodos especificos en el orden electoral, son los
métodos de libertad y viejos como ella -la comuna y la proporcionalidad que es el
complemento de ésta—, el sufragio universal y el voto secreto que es garantia de éste”
(Costa 1912, p. 66). Esta formula era la condicion de posibilidad, segiin Costa, para la
afirmacién de la “libertad” y del “gobierno propio” (Costa 1912, p. 137).*

El contrapunto era entre distintas formas posibles de implementar el sufragio uni-
versal, no entre argumentos democraticos y planteos antidemocraticos. Es importante
destacar, a su vez, que era un debate desplegado en las coordenadas en que la Ley
Saenz Pefa habia planteado el asunto, es decir, como una crisis de representacion que
podia resolverse con una reforma electoral, no, como fue usual en otras voces contem-
poraneas, contraponiendo reforma electoral a reforma constitucional, o democracia a
gobierno representativo (Roldan 2006).

La advertencia de que la democracia debia aceptarse en nombre del realismo poli-
tico, es decir, de que era una realidad consolidada a pesar de las decepciones y de las

4 En 1922, Costa present6 un proyecto de ley para derogar la Ley Saenz Peiia y sustituirla por la repre-
sentacion uninominal en base a la reforma de Joaquin V. Gonzalez de 1902.
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expectativas que no habia cumplido, se reitera en otros testimonios, ubicados ademas
en un contexto distinto, cuando el yrigoyenismo ya era un fendmeno asentado en la
politica argentina y los reveses de la democracia en Occidente, un hecho igualmente
constatable. Ante semejante escenario, lo destacable no es que hubiera criticas o des-
encantos ante el sufragio universal y la soberania popular, sino que se afirmara que no
habia alternativas superadoras.

Asi puede leerse en Norberto Pifiero, que habia sido decano de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires en la primera década del siglo xx (se
retird del ambito académico por su oposicion a la Reforma Universitaria de 1918). En
un volumen publicado en 1929 destaco que:

No asigno al sufragio universal virtudes y excelencias que no tiene; no obstante,
pienso que en las condiciones actuales del Mundo [sic], especialmente de las

naciones de gobierno representativo [...] el sufragio popular da representacion
al nimero y no excluye la de los intereses (Pifiero 1929, p. 59).

Las alternativas contemporaneas que se pretendian adversarias y superadoras de
la democracia, en opinion de Pifiero, no tenian posibilidades de perdurar, pues solo
la democracia permitia canalizar dindmicas y tendencias intrinsecas a la vida politica,
como la oposicion y el conflicto. Asi, el fascismo, por ejemplo,

[...] no podra mantener perdurablemente la unidad de opiniones, la unilateralidad
y la uniformidad politica y social —una sola voluntad, una sola voz, un solo voto, do-

minandolo todo-. La oposicidn es una exigencia natural y social. Los partidos de-
ben existir ‘porque constituyen la razén de la libertad’ (Pifiero 1929, pp. 42-43)

Finalmente, Pifiero enfatizaba su conviccion de que la democracia no tenia opcio-
nes superadoras, asi como su opinion de que las criticas hacia ella podian ser razona-
bles, pero excesivas, con un argumento contundente; no habia soluciones posibles a
los problemas derivados del sufragio universal porque no eran consecuencia de éste,
sino de la misma naturaleza humana:

Los efectos perjudiciales, atribuidos al sufragio, provienen de la naturaleza y la imperfec-

cion humanas, de la ambicion desmedida, del ansia por prevalecer, de la falta de escrupulos,
del abuso y de las maniobras de los jefes y directores de los partidos (Pifiero 1929, p. 63).

En suma, para Pifiero, cuya valoracion de las formas politicas se basaba en su efica-
cia practica (“una forma politica no es superior ni inferior a otra, pues su mérito con-
siste en su eficacia practica” —Pifiero 1929, p. 68-), no habia razones consistentes para
repudiar la democracia o el sufragio universal.

Argumentos similares fueron postulados por José Bianco, profesor de la Universi-
dad de La Plata. A su juicio, la democracia era (nuevamente) una realidad arraigada
en la Argentina, frente a la cual toda reforma que se le opusiera naufragaria. A su vez,
la historia universal ensefiaba que no habia sistemas o disefios politicos instituciona-
les perfectos. Paralelamente, se resaltaba una virtud de especial relevancia en las cir-
cunstancias abiertas después de la Primera Guerra Mundial. La participacion popular
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canalizada a través del sufragio universal era un antidoto frente a los extremismos del
momento, fueran el fascismo o el comunismo. Por ello, conservar la democracia era
necesario para conservar la libertad y, por ende, un signo de civilizacion: “Puede afir-
marse, en términos generales, que en todas las naciones que obedecen a la civilizacion
occidental, se tiene lo que se llama sufragio universal” (Bianco 1919, p. 123). Este argu-
mento bien podria entenderse como una version local de la ponderacion de la demo-
cracia desplegada por el wilsonismo. Y, de hecho, Woodrow Wilson y, mas en general,
los Estados Unidos y la tradicion liberal anglosajona, en desmedro de la francesa, son
figuras y referencias elogiadas en el texto de Bianco (asi como en el de Pifiero). En todo
caso, cabe resaltar aqui que es sugestivo que la historiografia mas renovadora sobre
el wilsonismo haya destacado la impronta conservadora, mas que progresista, de las
concepciones politicas del presidente norteamericano (Tooze 2022, pp. 81-84, 102-105).

Por lo demas, otro argumento de Bianco para valorar la democracia se sostuvo en
una version singular de la teoria de las élites. En su lectura, la democracia permitia
conciliar igualdad y diferencia, es decir, las élites electivas surgidas del sufragio univer-
sal y organizadas alrededor de los partidos politicos, eran élites con una legitimidad
mas robusta que las que podia producir cualquier otro régimen politico. Este tipo de
afirmaciones se sostenia en una comprension singular y en una discusion con autores
como Moisei Ostrogorski o Robert Michels. Si, de acuerdo a este ultimo, la “ley de
hierro de la oligarquia” desmentia las promesas de igualdad y horizontalidad de la de-
mocracia, Bianco vio alli una muestra de la fuerza conservadora de la democracia para
resguardar el orden social y politico:

[-..] las democracias no son igualitarias, si esta calificacion significa nulificar aptitudes

que singularizan la personalidad humana. Puede afirmarse, con la experiencia de un si-
glo, que la soberania del pueblo, proclamada por primera vez en el mundo por los Estados
Unidos, tiene la comprobacion histérica de que la democracia no estuvo representada,

en aquel pais, por gobiernos de medianias [...] Y en la renovacion del personal adminis-
trativo, los altos funcionarios surgen como emanacion espontanea de las entrafas mis-
mas del pueblo, para exhibirse como estadistas experimentados (Bianco 1919, p. 45).°

La democracia, por ende, no era sindnimo de caos o de igualitarismo, como lo afir-
maban otras voces de la intelectualidad local (piénsese en la concepcion de Juan Agus-
tin Garcia del “naides es mas que naides” como éthos democratico —Botana y Gallo

5 Ellibro de Bianco se inscribe aqui en un debate transitado por entonces, no solo en la Argentina, acer-
ca de la relacion entre democracia y partidos politicos. Como se puede ver en el pasaje citado, Bianco
(también Pifiero, como se mostré mas arriba) postulaba un papel positivo de los partidos por diversas
razones, entre ellas, la formacion de élites democraticas legitimas. Por ello, la “oligarquia” como fenéme-
no de las organizaciones partidarias era, en su opinion, sintoma de descomposicion y no de afirmacion
de élites (es sugerente conectar este argumento no solo con su interpretacion de la teoria de las élites,
sino también con su simpatia por el radicalismo): “Cuando la oligarquia transforma la organizacion de
los partidos democraticos, raras veces se mantiene la disciplina y se acepta la autoridad, no obstante la
tendencia hacia la veneracion que sienten las multitudes por los prestigios consagrados” (Bianco 1919,
pp. 47-48; mas en general, pp. 163-211).
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1997, Teran 2000, Devoto 2006), sino de jerarquias legitimas y por ello sélidas, una
concepcion de la democracia que, por cierto, se proyectaria a lo largo del siglo xx en
las denominadas “teorias elitistas” de la democracia.®

Un tercer argumento se relaciona con una recepcion singular del republicanismo.
Sobre este tema, la historiografia disponible ha subrayado que una forma en la que el
liberalismo desplegd sus posiciones conservadoras o antidemocraticas fue la contra-
posicion entre republica y democracia, entendiendo por aquella un sistema politico
ordenado y, por esta Ultima, un régimen pautado por el desorden y la impugnacion
de la autoridad.”

Con todo, hubo otras formas de concebir la republica, mediadas por la recepcion
de autores centrales del canon occidental del pensamiento politico, por ejemplo, Ni-
colas Magquiavelo. Uno de los argumentos que se apoyaron en el autor florentino fue
que la reptblica permitia la incorporacion de la participacion democratica sin la ne-
cesidad de apelar a su fundamento moderno, la soberania del pueblo, en tanto y en
cuanto se canalizaba a través de un gobierno mixto que, como lo ejemplificaba el caso
paradigmatico, la Roma clasica, reunia instituciones de rasgos monarquicos (los cén-
sules), aristocraticos (el Senado) y democraticos (los tribunos).

La lectura de Maquiavelo permitia formular una nocién de republica que contenia
y a la vez incorporaba la democracia, con un detalle importante, el reconocimiento del
caracter conflictivo, no arménico o cooperativo, del funcionamiento de la republica,
como sostenia la version clasica del gobierno mixto (ésta fue mas visible en el antilibe-
ralismo local, como enseguida se vera):

[Maquiavelo] Toma como ejemplo el gobierno de Roma y dice: la republica en Roma puso frente
al gobierno de los consules al senado, pero el pueblo que no se sentia representado en el senado
fue un motivo constante y permanente de peligro publico, de conjuraciones y de movimientos
sediciosos contra la autoridad establecida y agrega Maquiavelo que a estas disidencias entre el
pueblo y el senado debe Roma sus libertades republicanas. Si no hubiera estado el pueblo alerta,
con el pensamiento despierto, y con su ansia de libertad, si no hubiera obtenido finalmente la

creacion de los tribunos del pueblo para ejercer el control de los actos del senado, la republica
no habria sido una verdad ni la democracia habria surgido (De Vedia y Mitre 1927, p. XLIV).

Estas lecturas reconocieron que el florentino habia postulado una nocién de re-
publica como “gobierno popular” y que habia seiialado a las élites como el principal
riesgo para la perduracion de una republica y, en relacion con ello, a las instituciones
democraticas como decisivas para la preservacion de la libertad politica (De Vedia y
Mitre 1946, T. V, pp. 306-309).

Todo ello, sin embargo, convivia (al menos en lecturas como las de De Vedia y Mitre)
con una concepcion de la democracia como un ingrediente entre otros de un régimen
politico y no como su sustentacion Unica o exclusiva. Es decir, el republicanismo de Ma-
quiavelo, tal como fue leido en la Argentina desde prismas liberales, permitia un reco-

6 Al respecto, véanse las consideraciones de Hirschman 1991.

7 Véase el tratamiento de este tema en Roldan 2006.
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nocimiento del conflicto al mismo tiempo que una version moderada de la democracia,
sin riesgos unanimistas y por lo tanto liberticidas y, a raiz de ello, positivamente valorada.

ANTILIBERALISMO Y DEMOCRACIA

La historiografia dedicada al antiliberalismo, se ha sefialado mas arriba, ha destacado
su heterogeneidad en lo concerniente a sus referencias politicas e intelectuales (na-
cionalismo, catolicismo, filo fascismo, maurrasianismo), indicado las porosas fronteras
entre esas distintas variantes, polemizado sobre cual seria la mas gravitante e inclusive
apuntado cierta moderacion hacia el liberalismo, al menos en sus instancias iniciales,
entre fines de la década de 1920 y comienzos de la de 1930. También se ha subrayado
que la reflexion doctrinaria o intelectual jugd un papel secundario frente a la primacia
otorgada a la accién politica (Zuleta 1976, Devoto 2002).

Aqui interesa concentrarse en un punto especifico, las consideraciones o las con-
cepciones que algunos de sus exponentes trazaron sobre la democracia. Al igual que
para el liberalismo, pueden encontrarse argumentos y formulaciones abiertamente an-
tidemocraticas, en especial entre aquellos con posiciones ortodoxas o intransigentes
(entre si también diferentes), como quienes hicieron publico su entusiasmo por el fas-
cismo o desplegaron las versiones mas ortodoxas del catolicismo integrista (Lugones
1930, Meinvielle 1941).

Por ende, no son las voces mas relevantes para aprehender las variaciones y los
matices que el antiliberalismo local tuvo frente al fenémeno democratico. Para ello, en
cambio, es mas sugerente otro tipo de figuras, en especial aquellas que, por sus apues-
tas politicas, asi como por su mayor eclecticismo intelectual (quiza una derivacion
pragmatica de los vaivenes atravesados en las apuestas politicas), dejaron testimonios
en los que el repudio a la democracia convivié con, o incluso mutd a, la aceptacion del
fendmeno democratico.

Es el caso de quienes suelen definirse como exponentes de uno de los campos del
antiliberalismo, el nacionalismo. En ellos se puede advertir un punto de interés; el au-
toritarismo fue antiliberal, pero no siempre o exclusivamente antidemocratico. La
primacia otorgada a la autoridad o a la jerarquia no condujo a una revaloracion del
liberalismo, pero si a una revision del papel de la democracia o, en todo caso, de la
participacion politica popular.

Julio Irazusta, por ejemplo, ofrece testimonios reveladores en esta direccion. Uno
de los topicos que mas transito fue (otra vez), la distincion entre republica y demo-
cracia, con un argumento usual. La democracia, cuyo principio basico, un hombre/un
voto, era una proyeccion intrinseca del individualismo liberal, era sinénimo de caos e
igualitarismo radical: “los principios de libertad e igualdad sin restricciones que son el
fundamento de la democracia hacen imposible toda organizacion”. La republica, en
cambio, implicaba la admision de “las diferencias establecidas por la naturaleza”. Por
ende, concebirla como una forma del “gobierno popular” era un error, que conducia a
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los “incautos” a creer que “toda republica debia tender a la democracia” (Irazusta 1975
[1928], pp. 80-82).

Republica era sindnimo de gobierno mixto (“todos los gobiernos son monarquicos,
aristocraticos y democraticos al mismo tiempo”), entendida (a diferencia de lo visto en
la seccién anterior en De Vedia y Mitre a partir de Maquiavelo) como un régimen en
el que podia prevalecer alguno de sus elementos (el monarquico, el aristocratico o el
democratico), pero en el que imperaba el reconocimiento de las jerarquias y las dife-
rencias y funcionaba sobre la base de la cooperacion y la armonia, no de la oposicion y
el conflicto. En los escritos de Irazusta en La Nueva Republica, vale decir, Maquiavelo es
mencionado como una referencia, pero su concepcion de republica es mas cercana a
la de otros autores citados, como Aristdteles o Santo Tomas. Asimismo, y es un énfasis
importante en sus textos, la repUblica, asi entendida, era el resultado de la historia y no
de la especulacion intelectual o la abstraccion filoséfica (como si lo era la democracia)
(Irazusta 1975 -1928- pp. 55, 57).

Irazusta mantuvo a través de su produccion intelectual sobre estos temas una con-
cepcion sin grandes cambios. En su libro dedicado a Tito Livio, entendié (en polémica
con el autor romano) que las virtudes de la reptblica romana no se habian debido a la ex-
celencia de su constitucion nia que a su principio sustantivo hubiera sido la libertad, sino
a haber sido una decantacion practica de la historia, entre cuyos mayores logros habia
estado la consolidacion de una relacion de deferencia entre la aristocracia y la democra-
cia, entre los “grandes” y el pueblo (Irazusta 1951, pp. 17-20, 98-99, 106, 124-126, 163-166).°

En suma, en Irazusta convivio el desprecio a la democracia entendida como una for-
ma politica basada en el sufragio universal y una forma social cimentada en el igualita-
rismo y el individualismo, con el reconocimiento de la importancia (y la necesidad) de
una participacion popular contenida en un régimen que, asentado en el ideal clasico
del gobierno mixto, reconociera la heterogeneidad social en su doble sentido, como
pluralidad y como jerarquia. A ese régimen lo definié6 como republica y sus virtudes
eran, por lo tanto, conciliar “los anhelos de la libertad con las exigencias de la autori-
dad” y asumir que “sin la colaboracion del pueblo no hay régimen que se mantenga,
por mas violencia que emplee” (Irazusta 1975 [1928], pp. 56-57).

La participacion popular era una necesidad para garantizar el orden social y poli-
tico. Como se puede advertir, la nocién de replblica de Irazusta era elitista y, a la vez,
antiliberal, en tanto se fundamentaba en un repudio a la sociedad entendida como
conjunto de individuos iguales (el “pueblo”, en sus textos, tiene una connotacion clasi-
ca, como una porcion de la sociedad, diferenciada de las aristocracias o élites).

Ernesto Palacio, por su parte, dejé argumentos mas contundentes. En uno de sus
textos mas conocidos, contrapuso republica y democracia de una manera singular, pues

8 La polémica que subyace al texto de Irazusta es la relacion entre la republica romana, el republicanis-
mo clasico y el republicanismo liberal. Para Irazusta, la reptblica romana era ejemplo del primero y no
del segundo; por ello se dedica a discutir la caracterizaciéon de Roma trazada desde el republicanismo
liberal, en el que incluye desde el propio Tito Livio, pasando por Maquiavelo, hasta Mommsen.
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no reivindico a la primera para repudiar a la segunda. La republica no era un antidoto
deseable a la democracia. Esto era asi porque, para Palacio, el republicanismo (incluso
en su version paradigmatica, romana) era sindnimo de un régimen elitista y liberal. En su
opinioén, con argumentos similares a los de Irazusta, “la perfeccion del régimen republi-
cano requiere la existencia de una clase gobernante consubstancializada [sic] con el bien
publico, de una verdadera aristocracia” (Palacio 1935, p. 132). El problema era que la re-
publica protegia los intereses de los poderosos, mutando asi de aristocracia a oligarquia.

Por ello, debia contraponerse a la republica una forma politica antiliberal y popular a
la vez, del cual la historia de Roma ofrecia también un ejemplo notable, el cesarismo de-
mocratico, expuesto por Catilina y luego, desde ya, por César. El republicanismo liberal y
oligarquico debia ser sustituido por la “dictadura democratica”, es decir, “la dictadura an-
tioligarquica: la dictadura del caudillo del pueblo contra sus explotadores, aduefiados de
los medios legales; la dictadura democratica” (Palacio 1935, pp. 168-169, también pp. 7-27).

Otro importante intelectual nacionalista, Joaquin Diaz de Vivar, dejo reflexiones si-
milares (citando, de hecho, a Palacio). La democracia, positivamente valorada en tanto
que “la unica formula de convivencia humana capaz de dignificar al hombre” (Diaz de
Vivar 1937, p. 13) no tenia por qué realizarse politicamente a través del liberalismo, mas
aun cuando éste aparecia agotado histéricamente:

[...] el liberalismo ha cumplido su carrera histdrica, y hoy, a mas de una cuar-
to del siglo xx, debemos confesar que ya exhibe las injurias del tiempo,

sin que esta espontanea exteriorizacion de opinion importe una declina-
cion en la fe que nos inspira la democracia” (Diaz de Vivar 1937, p. 78).

A causa de ello, “si el observador sagaz no puede dejar de advertir la crisis del Estado
liberal, no es menos cierto que esta crisis no importa la desaparicion de la democracia,
sino y Unicamente, su transformacion en nuevas formulas” (Diaz de Vivar 1937, pp. 82-83).

La historia romana mostraba, una vez mas, la contingencia de la relacion entre libe-
ralismo y democracia, su caracter accidental, histérico, no necesario:

Con la accion de César la Democracia logra la realizacion de su programa en forma integral
[-..] Durante su hegemonia, la oligarquia plutocratica, que, como hemos visto, representaba
las fuerzas antidemocraticas, se vio compelida a soportar el nuevo estado de cosas. El cesa-
rismo democratico, dio forma definitiva a la grandeza de Roma”. Por ello, la muerte de César

“realizada en nombre de principios liberales para salvar las instituciones republicanas, fue en
verdad, si bien se mira, un acto de perturbacion democratica” (Diaz de Vivar 1937, pp. 64-65).

Es notorio (e importante destacar) que los argumentos de Irazusta, por un lado, y
los de Palacio y Diaz de Vivar, por otro lado, tienen contrapuntos. Irazusta distinguio
(y discutio) la asociacion del republicanismo (y su maxima expresion historica, Roma)
con el liberalismo y en relacion con ello mantuvo una concepcion de republica jerar-
quica y antiliberal que incorporaba, de manera subordinada, el elemento democratico
y la participacion popular. Palacio y Diaz de Vivar, en cambio, culminaron criticando el
republicanismo por su intima asociacion con el liberalismo y oponiendo frente a él el
cesarismo democratico.
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Esta produccion intelectual y sus mutaciones, ciertamente, podrian vincularse (mas
teniendo en cuenta, como ya se dijo, la importancia que las apuestas politicas tuvie-
ron en estas figuras) a las zigzagueantes trayectorias que personajes como lIrazusta o
Palacio siguieron en la politica nacional. El giro del elitismo antidemocratico a la critica
oligarquica y al reconocimiento de la participacion politica popular (que en Irazusta
tuvo una muestra elocuente en el texto que publicoé con su hermano Rodolfo en 1934,
La Argentina contra el imperialismo britdnico), pueden vincularse con el desencanto
sufrido ante el fracaso del uriburismo después del golpe de Estado de 1930, al que ha-
bian apoyado e incluso alentado. Asimismo, las tesituras republicanas y aristocratizan-
tes de Irazusta y el entusiasmo por el cesarismo democratico de Palacio tienen cierta
sintonia con las posiciones politicas que asumieron ante la aparicion del peronismo, en
contra y a favor, respectivamente.’ De igual manera, no es forzado apuntar la similitud
entre los argumentos a favor del cesarismo democratico y aquellos que sustentaron la
valoracion de Juan Manuel de Rosas en la historia nacional en buena parte del ensayo
nacionalista (Halperin Donghi 1996).

Mas alla de todo ello (pero sin olvidarlo, desde ya), el punto que interesa remarcar
aqui es otro. El autoritarismo, o en todo caso el elitismo politico del antiliberalismo ar-
gentino tal como puede verse en estos autores (quienes, vale recordar, no se contaron
entre los sectores mas intransigentes o doctrinarios de este espacio de la politica y de
las ideas), mantuvo el desprecio y la critica al liberalismo, pero no, con el mismo énfasis,
el repudio y la critica a la democracia o, en un sentido mas amplio, a la participacion
popular. Esta fue revalidada, o ponderada mas positivamente, aunque siempre desde
un papel subordinado respecto de otros principios y propositos, como el orden social
y la autoridad. Asi lo expres6é con mayor claridad y contundencia la postulacion de un
autoritarismo antiliberal y democratico cuyo ejemplo histérico era el cesarismo.™

CONCLUSIONES

Merecen destacarse algunos puntos que surgen de lo expuesto en las paginas prece-
dentes. Uno de ellos es la recurrencia que adquirio el estudio o al menos el interés por
la historia de la Roma clasica y de algunos de los autores mas referenciados con ella
(Polibio, Tito Livio, Maquiavelo) en la Argentina de los afios 1920 y 1930. A los textos

9 La produccion intelectual de Palacio se continué en una lateralizacion de la atencion a los regimenes
politicos en buena medida incidida por la teoria de las élites, segtin la cual todo régimen politico tenia
en comun la existencia de élites, independientemente de sus principios sustantivos y disefios institucio-
nales. En cierta medida, una reflexion semejante era visible, como se sefialé, en las consideraciones de
Irazusta sobre el gobierno mixto. Véase Palacio 1973 [1949]; Devoto 2018.

10 La valoracion positiva del cesarismo democratico, y sus relaciones con formas de autoridad caracte-
risticas de América Latina otrora repudiadas como el caudillismo, es un registro intelectual visible en el
ensayo latinoamericano, al menos, desde fines del siglo xix. Por mencionar dos ejemplos: Quesada 1898;
Vallenilla Lanz 1991 [1919].
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ya citados podrian sumarse otros para mostrar con mas claridad este asunto (Lugones
1921, Palacio 1939, Romero 1942, Romero 1970 [1943]).

Es un punto que vale subrayar, pues, en general, la historiografia ha destacado otros
ejes al momento de abordar la reflexion o la produccion intelectual del periodo, des-
de la atencion dada al escenario internacional (en especial a partir del estallido de la
guerra civil espafiola) a la revision del pasado nacional (Cattaruzza y Eujanian 2003,
Halperin Donghi 201s). El interés por la Roma clasica y a partir de ello por las formas de
gobierno y por el republicanismo en particular (sobre el cual, como se vio, hubo recep-
ciones en clave liberal y antiliberal por igual) es sintomatico teniendo en cuenta la crisis
politica que la Argentina atraveso sobre todo a partir de 1930. Desde ya, la apelacion a
un vocabulario politico clasico no era nuevo en la discusion publica argentina (empe-
zando por las denuncias a las oligarquias)" y tampoco en sentido estricto los escritos
sobre la Roma republicana. De todos modos, la publicacién de textos y escritos sobre
este tema por algunos de los intelectuales y académicos mas relevantes de los afos
1920 y 1930 es un fendmeno que merece destacarse, en si mismo y, mas alin, entonces,
si se lo pone en relacion con la coyuntura.

De igual manera, se pueden advertir referencias compartidas, transversales a auto-
res liberales y antiliberales. Se destacan al menos tres. Por un lado, la recurrencia a la
contraposicion entre republica y democracia, obviamente sobre la base de concepcio-
nes diferentes, como lo ejemplifican la republica armoénica y estamental de Irazusta,
la republica sostenida en el conflicto y la lucha por la libertad de De Vedia y Mitre o la
republica elitista y liberal de Palacio o Diaz de Vivar. En todos ellos, sin embargo, hay
un gesto intelectual compartido: la reptblica permitia contener o moderar la demo-
cracia, pues esta no remitia a una sociedad de iguales o a la soberania popular, sino a la
participacion popular enmarcada en una representacion de la sociedad que reconocia
a la vez la diversidad y la desigualdad.

Una segunda referencia transversal es Maquiavelo, leido ademas en una clave que,
si bien no era original ni novedosa, si resultaba menos conocida en el pais en compara-
cion con la mas usual, segun la cual el florentino era sindonimo de tirania e inmoralidad.
Como se ha sefalado, para Mariano de Vedia y Mitre, Julio Irazusta o Ernesto Palacio,
Magquiavelo, si bien fue abordado para pensar el liderazgo y la autoridad (en especial
por Palacio), fue entendido fundamentalmente como un autor republicano, fuera para
ponderar o denostar su version del republicanismo.

Asimismo, es visible la atencion a estudios sobre las élites, como los de Robert Michels,
Gaetano Mosca o Vilfredo Pareto. Aqui también las lecturas fueron diversas. Para alguien
como José Bianco, una vision elitista de la democracia no conducia a criticas hacia ella
0 a sus principales organizaciones (los partidos), sino, al contrario, a un reconocimiento
de sus fortalezas para garantizar orden, estabilidad y afirmacion de grupos dirigentes.
En otros casos, si se quiere desde lecturas mas fieles a las de sus autores, la teoria de las

11 Se ha comprobado la recurrencia de este topico desde el inicio del periodo constitucional en la
década de 1850. Véase Miguez 2021.
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élites si condujo a subordinar las distinciones entre regimenes politicos (todos eran, a su
modo, regimenes elitistas), aunque por ello mismo, también, a moderar los peligros o los
problemas que la democracia podia suscitar (Palacio 1973 -1949- pp. 47-59, 61-62).

En esta direccion, el interés por Maquiavelo o por la teoria de las élites se relaciona
con una perspectiva realista de la politica (explicitamente aludida en varios de los textos
aqui citados), en el sentido de enfocarse en los fendmenos concretos, en las experiencias
historicas, mas que en las especulaciones intelectuales o en los disefios normativos.

Un tercer punto, relacionado con el anterior, es que, por encima de las distinciones
ideoldgicas y politicas, en los autores y los textos aqui citados el principio rector o la
premisa de la reflexion es el orden. No es sorprendente que esto fuera asi en un periodo
signado por la radicalizacion ideoldgica y politica y por una crisis institucional. De he-
cho, la centralidad del orden se advierte mas alla de la produccion intelectual, pues es
identificable en el debate publico y politico. Conviene recordar que el golpe de Estado
de 1930 fue denominado revolucion en el sentido clasico y usual en la politica argentina
desde el siglo xix, de restauracién ante la corrupcion o arbitrariedad del gobierno.™

La descalificacion del adversario politico como revolucionario y la calificacion de
la propia accion como de restauracion institucional fue recurrente y puede verse en
un momento tan tardio del periodo como los debates y las campanas presidenciales
de 1937. De igual manera, la tarea de resguardar las tradiciones argentinas frente a no-
vedades foraneas que pretendian perturbarlas o suplantarlas también fue un tépico
usual. Es revelador que la nocién de revolucion como ruptura se atribuyera (y fuera
reapropiada) por quienes pretendian cambiar la Constitucion (lo cual quiere decir, en
los afos 1930, sectores antiliberales y autoritarios, como los que se habian reunido en
torno al uriburismo) y que el liberalismo, de manera también sintomatica, fuera des-
preciado desde esos mismos sectores por “conservador” (Losada 2018). El liberalismo
conservador como rotulo, vale subrayar, no fue Unicamente una critica lanzada desde
el progresismo, sino también, e incluso quiza de manera mas enfatica, por el antilibe-
ralismo autoritario (de lo cual la definicion del periodo 1930-1943 como década infame
por el nacionalista José Luis Torres -1945- es el ejemplo mas conocido y elocuente).

Todo ello conduce al ultimo punto a resaltar, relacionado con lo presentado en la
introduccion de este trabajo. En una mirada global a la produccion historiografica, el
impacto de las ideas o, mas en general, de las intervenciones intelectuales en la crisis
de la democracia en este periodo se atribuyd a un liberalismo conservador, en tanto
que refractario a la sociedad de masas y al sufragio universal, inclusive a un liberalismo
abiertamente autoritario o, en otro sentido, a la aparicion del autoritarismo antiliberal.

Lo expuesto en las paginas anteriores permite sumar matices y elementos a estas
caracterizaciones. Por un lado, liberalismo conservador es un rétulo que no debe aso-
ciarse Unica o estrictamente con posiciones antidemocraticas. Por el contrario, hubo
argumentos y posiciones liberales que, por asumirse conservadoras (es decir, por si-

12 Para este tema en el siglo xix, Alonso 2000, Sabato 2021, Miguez 2021.
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tuar la preservacion del orden como prioridad), valoraron la democracia. Hubo una
reflexion liberal que ponderé la democracia por sus efectos conservadores.

Este tipo de reflexion debe diferenciarse de otros argumentos reconocibles en la
historia del pensamiento liberal sobre la democracia y el sufragio universal, por ejem-
plo, las consideraciones decimondnicas que advertian su inevitabilidad, pero, por ello
mismo, la necesidad de controlar su ejercicio (plasmadas en la practica por los gobier-
nos electores) o aquellas que (por cierto mas infrecuentes) postularon la necesidad de
su limitacion, como puede leerse en la Revista Argentina de Ciencias Politicas y que,
en los afios 1930, llegaron a tratarse en el parlamento (Halperin Donghi 2003, Roldan
2006). A diferencia de estas posiciones, los textos y los autores aqui vistos valoraron las
implicancias conservadoras del sufragio universal sin restricciones o tergiversaciones
0, en otras palabras, de la democracia de masas.

Por lo demas, también conviene recordar que si se sitta la reflexion liberal local
aqui tratada en un panorama mas amplio, la valoracion del sufragio universal por sus
efectos conservadores no tiene mucho de sorprendente, pues la ponderacion de la de-
mocracia en esa clave (como opuesta a todo extremismo y por ello fundamental para
la preservacion del orden y, con él, de la libertad) estuvo extendida al menos hasta los
anos 30 y desde lugares de enunciacion de enorme impacto internacional, como el
wilsonismo (Manela 2007).

Por otro lado, la critica a la democracia no fue exclusiva del liberalismo. El an-
tiliberalismo tuvo en esa critica uno de sus gestos distintivos. El autoritarismo del
periodo tuvo versiones liberales y antiliberales por igual. Y, en otro sentido, asi como
hubo una ponderacion de la democracia en clave conservadora desde el liberalismo,
existié una ponderacion de la democracia desde el antiliberalismo por el reconoci-
miento de que, en ultima instancia, era una base de legitimidad necesaria para el
orden y la autoridad.

En funcion de eso, entonces, pueden trazarse dos conclusiones finales. Por un lado,
mas alla de las diferencias ideoldgicas, hubo una perspectiva comun en el liberalismo y
en el antiliberalismo del periodo frente a la democracia, definida por el reconocimien-
to de la inevitabilidad del fendmeno democratico y, a partir de ello, de su necesidad
para la preservacion del orden politico.™

Esta conclusion estuvo incidida por referencias doctrinarias y tedricas, incluso por
diagnosticos de la realidad politica internacional (entre los autores liberales, al menos
hasta 1930, la fortaleza de la democracia no era puesta en duda a pesar de la aparicion
del bolchevismo y del fascismo). Pero, fundamentalmente, la inevitabilidad del feno-
meno democratico fue una advertencia anclada o basada en la lectura de la historia
nacional, en asumirla como un rasgo definitorio de la nacionalidad, como una tradi-

13 Otro punto transversal al pensamiento politico del periodo (y que, también, se explica por tenden-
cias no solo locales) es la contraposicion, o al menos la distincion, entre democracia politica y demo-
cracia econdmica o social, sea para argumentar una critica a la primera (por su “formalismo”), sea para
proponer su profundizaciéon con la ampliacién de la igualdad hacia otras dimensiones de la vida social.
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cion, nocion que, desde ya, tenia una larga historia que se remontaba al siglo xix, fuera
para celebrar o para lamentar la “naturaleza” democratica argentina.™

Este razonamiento se trazd, como se vio, a partir de argumentos y reflexiones di-
similes cuya viabilidad politica ciertamente resulta, como minimo, un interrogante,
como ocurre en las versiones de republica basadas en el ejemplo romano, pues, fuera
en clave conflictiva o arménica, suponia asumir una representacion de la heterogenei-
dad social en perspectiva jerarquica, incluso, estamental.

Con todo, y sin olvidar lo anterior, estas disquisiciones revelan una advertencia
de fondo: esta es que un proyecto politico conservador, e inclusive autoritario, no
podia carecer de fundamentaciones, principios o, al menos, apelaciones democrati-
cas. En suma, se recortan como una version singular y local de un fenémeno general
y conocido (la naturaleza inevitablemente democratica de la politica contempora-
nea); la necesidad de incorporar el lenguaje democratico a todo proyecto politico
que se pretenda viable. El realismo politico como perspectiva explicitamente asu-
mida en las voces y los textos aqui vistos adquiere, desde este punto de vista, una
reveladora significacion.

La conclusion final a resaltar es que el liberalismo y el antiliberalismo del periodo
legaron, entonces, argumentos sobre la democracia que fueron mas alla de, o no se
agotaron en, postulaciones autoritarias. De hecho, formulaciones como las aqui pre-
sentadas, que concibieron la democracia disociandola de la ampliacion de libertades
o de la participacion politica, sea desde un liberalismo atento al fenémeno democra-
tico por sus implicancias conservadoras o desde la valoracion antiliberal del cesarismo
democratico como alternativa al republicanismo liberal, son elementos sugerentes y,
hasta el momento, escasamente abordados, al menos poniéndolos en dialogo entre si,
como se propuso en este articulo, para pensar la complicada historia de la democracia
liberal en la Argentina.
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