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Resumen

En este trabajo estudiamos los modos en que las distintas expresiones del
catolicismo de la Argentina consideraron —en su época- el exterminio de los judios
europeos. El analisis del modo en que, en primer lugar, las versiones y, en segundo
término, las noticias confirmadas sobre el Holocausto fueron consideradas por
los distintos voceros del catolicismo argentino constituye un caso limite para la
comprension de la dimension del antisemitismo de estos sectores. Por otra parte,
el examen de las muy diferenciadas actitudes del mundo catdlico al respecto
puede contribuir a la comprension de las diversas posiciones politicas que
conformaban dicho ambito, en particular a la consideracion de sus posiciones
frente al nazismo y a la Segunda Guerra Mundial, asi como a la ponderacion del
grado de “romanizacion” de la Iglesia Catdlica de la Argentina, y de las disputas
entre los sectores mas conservadores y mas liberales del mundo catélico.

Abstract

This paper analyzes the multifaceted Argentine Catholic reception of the
extermination of the Jews of Europe. The paper deals with the ways in which
Argentina's Catholicism first received the rumors, and then the confirmed news
of the Holocaust. This Catholic reception constitutes a limit case for the historical
understanding of the role of antisemitism in Argentine Catholic circles. We

argue that the examination of the distinctive reactions of the Argentine Catholic
world can also contribute to a more complex understanding of Argentine
Catholicism vis-a-vis Nazism and the Second World War as well as to the degree
of “Romanization” within the Argentine Catholic Church and the disputes

these positions engendered in liberal and conservative Catholics sectors.

n los ultimos afos se ha analizado profundamente la postura de la Iglesia Cato-
lica frente al Holocausto, en particular las actitudes asumidas por el Vaticano y

el catolicismo aleman. Asimismo, se ha estudiado ampliamente la recepcion, en los

1 Una primera versién de este trabajo fue publicada con el titulo: L'Holocauste et I'Eglise d'Argentine.
Perceptions et Réactions (1933-1945). En: Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz, n° 76-77, Bruselas,
julio-diciembre de 2002.
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diversos contextos nacionales, de los fendmenos histdricos relacionados con la politica
nazi de exterminio de los judios europeos. Estos estudios conforman dos complejas
lineas historiograficas que no han sido vinculadas en profundidad. En este trabajo nos
proponemos analizar los modos en que las distintas expresiones del catolicismo de la
Argentina consideraron —en su época- el exterminio de los judios europeos. El analisis
del modo en que, en primer lugar, las versiones y, en segundo término, las noticias
confirmadas sobre el Holocausto fueron consideradas por los distintos voceros del ca-
tolicismo argentino constituye un caso limite para la comprension de la dimension del
antisemitismo de estos sectores. Por otra parte, el examen de las muy diferenciadas
actitudes del mundo catdlico al respecto puede contribuir a la comprension de las
diversas posiciones politicas que conformaban dicho ambito, particularmente a la con-
sideracion de sus posiciones frente al nazismo y a la Segunda Guerra Mundial, asi como
a la ponderacion del grado de “romanizacion” de la Iglesia Catoélica de la Argentina.

Los acontecimientos europeos, y entre ellos la politica antijudia de los nazis, propor-
cionaron a los distintos actores de la vida politica argentina un prisma para interpretar
la realidad nacional. Los sucesos europeos influian en la realidad argentina de variadas
formas. La guerra mundial desencadenada por el nazismo cambi6 gradual pero efec-
tivamente el panorama politico del pais, articulando en los distintos sectores internos
nuevos reacomodamientos y nuevas tomas de posicion.

Con la llegada de Hitler al poder en 1933, comenz6 la puesta en marcha de un proceso
de victimizacion de los judios alemanes que posteriormente incluiria a la totalidad de los
judios europeos. El exterminio sistematico de aproximadamente seis millones de judios
fue el resultado de un proceso gradual que —como seiial6 Raul Hilberg— abarcé diferen-
tes fases que se inscriben en un marco cronolégico de medidas que se tornaron suce-
sivamente mas extremas: una primera fase de definicion legal de las futuras victimas,
que comenzd en 1933 y que encontrd su expresion mas conocida en las leyes raciales de
Niremberg promulgadas en 193s; una segunda fase en la cual se ejecut6 la expropiacion
economica de las victimas; una tercera fase, que coincide con el comienzo de la guerra,
en la que los judios fueron deportados y concentrados en ghettos o en campos de con-
centracion; y desde 1941 una fase final de exterminio, llevado a cabo primero mediante
operaciones moviles de asesinato de los judios en el territorio de la Unidn Soviética
ocupado por los nazis y luego en campos de exterminio (Hilberg 198s, p. 51). Las prime-
ras tres fases de este proceso fueron seguidas por oleadas de emigracion de refugiados
judios, mientras en la ultima se combind la prohibicién nazi a la emigracion judia con las
politicas de restriccion al ingreso de refugiados asumidas por los paises tradicionalmen-
te receptores de inmigracion, incluida la Argentina (Senkman 1991, p. 9; Rissech 1986).

Aunque eran dificiles de imaginar y, a menudo, los datos se presentaban de manera
deformada o incompleta, el conjunto del proceso de exterminio era extensamente co-
nocido y entendido en Alemania y fuera de ella casi simultdineamente a su desarrollo®,

4 Respecto de Alemania, ver los sugestivos trabajos de Bankier (1990, 1994). Para un marco mas general,
ver Breitman (1998).
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En este sentido, el caso argentino no resultd una excepcion. El conocimiento que la
Cancilleria argentina tenia sobre estos sucesos ha sido analizado recientemente, sobre
la base de los informes de distintos diplomaticos destacados en Europa (Feierstein y
Galante 1999).> Sin embargo, a través de los relatos de los mismos refugiados, de las
noticias suministradas por la prensa y de otros canales de informacion, la sociedad ar-
gentina tuvo la posibilidad de conocer los sucesos relativos al Holocausto, mientras los
acontecimientos se desarrollaban. Este fendbmeno, al igual que las reacciones que ello
generd en nuestro pais, ha merecido una escasa atencién académica.’

En este contexto, el analisis de las informaciones y opiniones sobre el nazismo en
general y sobre el Holocausto en particular vertidas por los intelectuales y la prensa
catolica resulta sumamente relevante, si tenemos en cuenta que durante las décadas
de 1930 y 1940 la Iglesia Catolica logré extender su influencia sobre la sociedad y consi-
guio6 obtener una inédita identificacion de muchos argentinos y del poder politico con
el catolicismo (Zanatta 1996, pp. 155 y ss.; Caimari 1995, p. 48; Romero, 1999). Las per-
cepciones catolicas de este fendbmeno permiten apreciar, a partir de sus coincidencias
y sus disidencias con la politica antijudia de los nazis, el lugar que el antisemitismo y la
victimizacion del percibido enemigo ocuparon en el proyecto ideoldgico del catolicis-
mo, proyecto que en gran medida fue gradualmente adoptado primero por el Ejército
y luego por el Estado.

EL ASCENSO DE HITLER AL PODER Y LOS CATOLICOS ARGENTINOS

Desde antes de la llegada de Hitler al poder, la revista Criterio habia manifestado
su rechazo al nazismo. El caracter pagano de su doctrina, la pretension de establecer
un Estado que no reconociera limites a su intervencion en la sociedad y el racismo
que imbuia al movimiento merecieron la severa critica del semanario.” Tal postura no
resultaba sorprendente si se considera la perspectiva sostenida por el director de la
publicacion, Monsefior Gustavo J. Franceschi, quien censurd en repetidas ocasiones
los regimenes que caracterizaba como estatolatras, y en particular el nazismo por su
caracter pagano Y racista (Franceschi 1940; 1945). Sin embargo, no fueron pocas las
ocasiones en las que en la prensa catélica se elogiaba al régimen de Hitler —pese al
neopaganismo, el racismo y el explicito anticristianismo— por sus politicas antiliberales
y particularmente por su persecucion al comunismo.® Tal ambigiiedad llegaba hasta el

5 Aspectos parciales de esta situacion habian sido anteriormente estudiados por Senkman (1991b). Para
un analisis general de la politica diplomatica argentina ver Escudé 1983; Rapoport 1981, 1988.

6 Una excepcion al respecto son los trabajos de Graciela Ben-Dror (1993, 1996) en los que analiza aspec
tos puntuales de la recepcion por los catdlicos argentinos del proceso de exterminio.

7 Julio Fingerit, 1932. Ingredientes del Hitlerismo. Criterio, 4 de agosto, pp. 107-109.

8 Gustavo Franceschi, 1937. El Comunismo en el senado. Criterio, 7 de enero; Luis Barrantes Molina, 1933.
Hitler. El Pueblo, 4 de febrero; Sag, 1935. La Republica Argentina no quiere mas judios. El Pueblo, 23 de
agosto; y Sigfrido, 1935. Un discurso de Hitler. El Pueblo, 14 de septiembre.
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nivel de los obispos, actitud que se mantuvo aln tras 1937, cuando la Enciclica papal Mit
brennender Sorge habia condenado el régimen de Hitler, aunque sin hacer referencia a
la persecucion antisemita. Mientras la revista diocesana de Cérdoba concedié amplio
espacio a los documentos vaticanos referidos a la persecucion de la Iglesia en Alemania,
la de Buenos Aires evitd la profundizacion del tema. Al respecto, resulta significativa la
falta de respuesta del arzobispo Copello ante el pedido de Accion Argentina para que
interviniera debido a la frecuencia con la que sacerdotes catdlicos elogiaban desde el
pulpito los regimenes fascistas.” Aunque en la prensa catdlica el tono hacia Hitler era
critico, “... muchos militantes catélicos pudieron seguir enarbolando el nazismo como
su propia bandera. Esto, por ejemplo, quedo claro el 1° de mayo de 1941, cuando los asis-
tentes a la manifestacion nacionalista, luciendo distintivos de la ACA, vivaron a Cristo
Rey, Rosas y Hitler” (Zanatta 1996; McGee Deustch 1999, pp. 240-244).

En abril de 1933, Gustavo Franceschi visitd la Alemania hitlerista. El director de Cri-
terio compartia con la practica totalidad del catolicismo argentino una perspectiva
cerradamente antiliberal, mientras su caracterizacion del comunismo alcanzaba perfi-
les apocalipticos. En su juicio sobre la situacién alemana, a pocos meses del ascenso al
poder de Hitler, ambos enemigos de la Iglesia eran considerados la causa de la implan-
tacion del nazismo:

La razén universal de la crisis que en Alemania es tremenda en todos los sentidos y en todos los
ordenes de la vida: y a ella se ha sumado la amenaza del bolchevismo. La necesidad de hacer algo
para remediar la primera y el terror ante los indiscutibles progresos del segundo han incitado

a muchas personas a adoptar los métodos dictatoriales. ;Tendran ellos eficacia? ;Se justifica

su adopcién? ;La forma hitleriana toma en cuenta los factores esenciales del problema?™

En el marco de su reflexion sobre la problematica alemana, la persecucion a los ju-
dios ocupaba para Franceschi un lugar central. Segun el director de Criterio, la pro-
puesta politica del nazismo no tenia como marco de referencia una “reivindicacion
historica” relacionada con un mito nacional, como en el fascismo, sino una “reivindica-
cion étnica: y este ha sido el motivo, o si se quiere el pretexto, de la persecucion a los
judios”. Tal persecucion era considerada como un método empleado para satisfacer a
la poblacion ante la falta de cumplimiento de las promesas de mejoras sociales y eco-
ndémicas, por lo que entendia que era mas tolerada que impulsada por el régimen nazi.
Es importante notar que, en coincidencia con sus interlocutores eclesiasticos alemanes,
la principal preocupacion del sacerdote se relacionaba con que los perseguidos no eran
s6lo los judios sino también, y sobre todo, aquellos judios convertidos al catolicismo."

9 1940. Reclamacion de Accidon Argentina ante el Arzobispo. Alerta, 5 de noviembre, p. 2.

10 1933. Criterio, 18 de mayo, pp. 149-152. El articulo de Franceschi fue reproducido por Mundo Israelita
el 27 de mayo de 1933, p. 1y en diarios judios de Nueva York, Varsovia, Montreal, Bruselas y Londres entre
otras ciudades. 1933. Judaica, afo |, n° 6, diciembre, p. 241.

11 Para la Iglesia catdlica alemana y para el Vaticano éste era sobre todo el aspecto preocupante de las
persecuciones. En una carta escrita en los primeros meses del nazismo, el cardenal Pacelli, el futuro papa
Pio XII, sostenia la misma preocupacion con casi idénticas palabras (Friedldnder 1998, pp. 42-43).
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Otro viajero que recorrié Alemania en los primeros tiempos del régimen nazi fue
Monseior Miguel de Andrea. Los nacionalistas argentinos resultaron complacidos al
poder publicar las declaraciones de una figura tan influyente e identificada con las
posturas mas liberales del catolicismo como la de de Andrea, quien al opinar sobre
la situacion politica alemana manifestd en 1934 que: “... se complacia en haber en-
contrado el maximo orden y tranquilidad en todo el pais, impresion esta que habia
contribuido a que su entusiasmo por Alemania fuera completo” ™. Miguel de Andrea
no se refiri en la ocasion a las primeras politicas antisemitas del régimen nazi, lo que
contrastaria con sus posteriores repudios a las persecuciones y al exterminio de los
judios europeos.

En el diario El Pueblo, vocero del Arzobispado de Buenos Aires™, las posiciones sus-
tentadas con anterioridad al ascenso de Hitler al poder resultaban sumamente am-
biguas. Por un lado, se publicaban colaboraciones que alertaban sobre la posibilidad
de que el pueblo aleman cayera victima de las “garras de la represion de Hitler” y se
criticaba su antisemitismo, advirtiendo contra el peligro de que se produjeran “excesos
contra los judios y un éxodo de banqueros e industriales judios de Alemania y de los
capitales que se llevaran del pais”. Paralelamente, en sus paginas resultaba permiti-
do que se aportasen “pruebas del satanismo hebreo”, recurriendo al Mein Kampf de
Hitler.”

Igualmente ambiguo resulté el editorial publicado en el diario catélico en ocasién
del ascenso de Hitler al poder. Alli se consideraba al Fiihrer una figura politica admi-
rable, que condensaba en si los mejores rasgos espirituales germanicos, pero se le re-
prochaba, en cambio, su racismo y estatolatria. Ello no impedia que se entendieran
sus reivindicaciones como una “justa aspiracion patriotica” y se aplaudiera su combate
contra el marxismo y se afirmara que:

Hitler, como Mussolini, representan, por ahora, la reaccion de la autoridad y del na-
cionalismo contra la tendencia enervante, suicida, disolvente y desastrosa de las ideas
revolucionarias, socialistas, acratas y libertinas, que han sido engendradas por el li-
beralismo. La libertad excesiva y extraviada, que prescinde de Dios y de las leyes de

la conciencia, produce la dictadura como un medio terapéutico y profilactico al que
recurren instintivamente los pueblos impulsados por la necesidad de vivir."®

12 1934. Las impresiones de Monsefior de Andrea sobre Alemania. Crisol, 7 de agosto, p. 1.

13 A fines de 1932, los obispos manifestaron la necesidad de difundir El Pueblo, invitando a los parrocos
y a las congregaciones a intensificar su divulgacion. El Obispo de Cérdoba emitié en noviembre de 1932
una nota pastoral sobre la “buena prensa” en la que se certificaba la ortodoxia del diario, multiplicandose
en los afos siguientes los documentos episcopales en los que se reconocia el caracter oficial del diario.
Finalmente, la bendicion que ese mismo noviembre de 1932 le envi6 Pio XI consagré definitivamente su
ortodoxia (Zanatta 1996, pp. 132 y 209).

14 1932. El Pueblo, 3 de enero, p. 6.

15 Es lo que hizo A. Herrera, procurador general de San Juan, en: 1932. Patria y Comunismo. El Pueblo,
22 de julio (Zanatta 1996, p. 104).

16 1933. Luis Barrantes Molina. Hitler. El Pueblo, 4 de febrero, p. 5.
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Sin abandonar su condena doctrinaria al nazismo y su reprobacion de las politicas
antisemitas del régimen, Gustavo Franceschi justificaria en septiembre de 1933 el cli-
ma de odio a los judios imperante en Alemania al inventariar las “traiciones semitas”
al pueblo aleman: el tratado de Rapallo concertado “por el judio Rathenau con los
vencedores triunfantes de Versalles”, el caracter judio de los espartaquistas, la “in-
vasion demografica” de judios de Europa central y Finlandia, el predominio israelita
en vastas areas de la vida alemana y el “imperialismo econémico” de los hebreos.”
Estas afirmaciones de Franceschi no eran el resultado de un analisis meramente co-
yuntural, sino la consecuencia de una percepcion del “problema judio” ampliamente
extendida en la Iglesia, legitimada en la autoridad de Santo Tomas de Aquino y ac-
tualizada mediante las intervenciones de la década de 1920 de Jacques Maritain.™
Los judios no sélo eran estigmatizados por Franceschi como deicidas, sino también
considerados —en una perspectiva que asumia los tonos conspirativos del antise-
mitismo politico contemporaneo— responsables tanto del capitalismo cuanto del
comunismo. Pese a que Franceschi consideraba a los judios como una raza, no veia
en ello la causa de los males del judaismo —redimible a través de la conversion al
catolicismo- sino en el caracter que atribuia a los israelitas: constituir un grupo inasi-
milable y solidario que conspiraba en toda nacién en que se asentara para aduefarse
de los resortes de la economia, promover los movimientos revolucionarios y desmo-
ralizar a las sociedades. De tal modo, el sacerdote entendia que en el propio accionar
de los judios —inescindible de su existencia como grupo- se encontraba la causa del
antisemitismo. Por ello proponia enfrentar el “problema judio” a través de la “solu-
cion cristiana™ separarlos de la sociedad cristiana y mantenerlos en una situacion de
subordinacién.™

17 1933. Gustavo Franceschi. Antisemitismo. Criterio , 7 de diciembre, pp. 317-321. Las posiciones de
Franceschi, que extendia un analisis similar para el caso argentino, desataron una polémica con la revista
Judaica. Cf. A. L. Schusheim, 1933. ;Hace falta un problema judio en la Argentina? (A propodsito de un
articulo de Monsefior G. Franceschi), Judaica, aiio |, n°6, diciembre, pp. 243-255; Gustavo Franceschi, 1934.
Antisemitismo, Criterio, 11 de enero, p. 33-34; S. Grach, 1934. Una observacion a Monserior G. ). Franceschi,
Judaica, afio |, n°7, enero, pp. 92-94.

18 En los textos de los catdlicos argentinos sobre la “cuestion judia”, eran habituales las referencias a
Santo Tomas y su De regimine judaeorum y a la “Nota sobre la Cuestion judia” de Jacques Maritain,
presentada originalmente en la Semana de Escritores Catoélicos de Paris en 1921y reproducida por Criterio
el 9 de agosto de 1934. Tras el cambio en las orientaciones de Maritain, sus posiciones sobre la solucion
pluralista al problema judio fueron criticadas por Franceschi en razén de “la divergencia fundamental
que existe, sobre las bases mismas de la civilizacion, entre los grupos hebreos y los que no son de esa
raza.” Gustavo Franceschi, 1939. El Problema judio, Criterio, 1 de junio, pp. 101-105. Las posiciones plura-

listas de Maritain, 1938a; 1938b.

19 Aunque a lo largo de la década de 1930 Franceschi defendié estas posiciones, la reflexion mas sistema-
tica del sacerdote se desarrolld en seis notas consecutivas publicadas en 1939. Gustavo Franceschi, 1939.
El Problema judio, Criterio, 1, 8, 15 y 22 de junio y 6 y 13 de julio. Pese al caracter de sus afirmaciones, el
antisemitismo de Franceschi resultaba sumamente moderado en el contexto del catolicismo argentino
de las décadas de 1930 y 1940 (Lvovich 2003).
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A lo largo de la primera mitad de la década de 1930, la posicion de Criterio frente
al nazismo se mantendria: censuraria al régimen y en particular sus persecuciones a
los catdlicos y sus practicas anticristianas, reproduciria al respecto los documentos de
condena del papa y los Episcopados aleman y austriaco® y llegaria a afirmar sobre la
ley de esterilizacion que estaba llevando la herejia a sus tltimos extremos, ya que “con
la intervencion sangrienta del Estado en los cuerpos se salva la tltima etapa del totali-
tarismo politico, que hasta ahora ni siquiera Rusia se habia animado a franquear”.”’ Si
el antisemitismo era condenado en ocasiones, ello no obstaba para que se considerara
que las protestas israelitas eran desproporcionadas en relacion al despojo de que eran
victimas los judios alemanes.”

LAS LEYES RACIALES, LA NOCHE DE LOS CRISTALES Y LA IGLESIA

Pese al antirracismo declamado por los medios catdlicos, en ocasion de dictarse las
leyes raciales de Niremberg —que en contradiccion con la doctrina catélica prohibian
los casamientos entre cristianos y judios bautizados- la Iglesia argentina, en coinciden-
cia con la postura silenciosa del Vaticano, no considerd oportuno realizar comentario
alguno. El Pueblo se limitd en la ocasion a informar que en esa ciudad se habia realizado
un congreso del Partido Nacional Socialista. Poco tiempo después, en 1936, Julio Me-
invielle cit6 las palabras de un eclesiastico polaco con quien coincidia en que las leyes
raciales de Niiremberg se encontraban “bajo muchos conceptos en plena concordancia
con las instituciones apostdlicas” (Buchrucker 1987, p. 157).”

En 1937 tras la publicacién de las Enciclicas Mit brennender Sorge y Divini Redemp-
toris —esta ultima difundida por Pio XI para denunciar “el comunismo ateo” como el
principal peligro para la Iglesia—, el diario catélico de Buenos Aires continuaba em-
pleando un discurso sumamente moderado frente al nazismo y se anticipaba incluso
en términos explicitos a la que luego seria la linea politica mas amistosa hacia el nazis-
mo que adoptaria Pio XII*, postulando la posibilidad de que la Iglesia se convirtiera en

20 1934. Criterio, 1 de febrero, pp. 108; 1934. 1 de marzo, pp. 197-201; 1934. 30 de agosto, pp. 429-430.
21 José Assaf, 1934. La ley alemana de esterilizacion, Criterio, 11 de enero, p. 34-36.
22 Gustavo Franceschi, 1933. Antisemitismo, Criterio, 7 de diciembre, pp. 317-321.

23 Julio Meinvielle citado en Buchrucker (1987, p. 157). Julio Meinvielle fue uno de los sacerdotes mas
fanaticamente antisemitas, a la par que uno de los tedricos catélicos mas influyentes sobre el fascismo
argentino, en cuyas publicaciones era un permanente colaborador. Creador de una verdadera teologia
antijudia en la que el nazismo —del que pretendia diferenciarse en términos de la condena a su paga-
nismo- se justificaba a la luz de una economia de la salvacion en la que le reservaba la victoria sobre el
comunismo ateo, sostenia: “... que desde Moscu se dirija la satanizacion de los pueblos por el comunismo
no puede haber duda; y de que en Moscu sean los judios los que gobiernan y dirigen esta campaia
tampoco puede caber duda ninguna. El discurso de Alfredo Rosenberg, pronunciado en la Asamblea del
Partido Nacional - Socialista en Niiremberg, el afio 1936, es una pieza documental de valor extraordina-
rio” (1937, p. 65). Su texto antisemita mas sistematico fue El judio (1936).

24 Existe un consenso historiografico mayoritario, pero no absoluto, sobre el hecho de que la Realpolitik
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aliada del régimen aleman —si este realizaba algunas concesiones— en un frente comun
contra el comunismo:

El nazismo, que se ha pronunciado como vanguardia del movimiento antibolchevique,
debe reconocer que ya mucho antes de su aparicion la Iglesia habia roto armas contra
esta nefasta doctrina, (...) y antes de combatirla le corresponde estimularla y ayudarla en
su mision espiritual, porque ella le preparara los mejores cuadros y la mejor defensa con-
tra los gérmenes de la disolucion social. Impone esta actitud, quiza, la revision de algu-
nas leyes y de algunos métodos de lucha, pero asegura a Alemania la unidad espiritual
Unica que puede dar la concordia y pacificacién necesaria al cumplimiento de los fines
que se han prefijado los jefes de este movimiento restaurador del antiguo imperio.*®

En marzo de 1938, la Iglesia argentina criticd la anexidon de Austria al Reich a través
de su vocero oficioso. Como ha sefialado Graciela Ben-Dror, tal censura no implicd, sin
embargo, que la Iglesia se comprometiera con la problematica de las persecuciones an-
tijudias que motivd la invasion, ya que en sus opiniones al respecto compartian buena
parte de los argumentos antisemitas alemanes (Ben-Dror 1993, p. 88).

Como a lo largo de toda la década de 1930, en ocasion de la Conferencia de Evian de
1938 —en la que se traté el problema de los refugiados judios europeos-—, la Iglesia argen-
ting, a través de sus distintos voceros, manifesto su oposicion a que el pais abriera sus
puertas a los israelitas. Intentando ubicarse en una posicion diferenciada tanto de las
tendencias profascistas del nacionalismo cuanto del liberalismo, Franceschi argumen-
taba que la admision de refugiados judios impactaria negativamente sobre la homoge-
neidad espiritual de la nacion, requiriéndose por lo tanto una politica de profilaxis que
evitara su ingreso a la Argentina, sin por ello abandonar la condena a las persecuciones
raciales y religiosas de que eran victimas en Europa. Los voceros del catolicismo argen-
tino sostendrian su rechazo al ingreso de refugiados judios al pais a lo largo de toda la
década, posicion que compartieron no sélo con los nacionalistas sino con la totalidad
del arco conservador y los gobiernos de esa orientacion (Senkman 1991a).

La noche de los cristales del 9 y 10 de noviembre de 1938 —que marca una nueva
etapa en la victimizacion de los judios del Reich— no merecié el menor comentario de
El Pueblo, que se limito a reproducir los cables de las dos agencias internacionales a las
que estaba adherido: la francesa Havas y la alemana Trans Ocean.”® En cambio, la Kris-
talnacht motivo un severo editorial de Franceschi en Criterio, en el que manifestaba su
horror “...ante la barbarie desencadenada en Alemania contra los hebreos” y destacaba
el caracter estatal y organizado de las agresiones.

de Pio XII privilegio la preservacion de la Alemania nazi como un potencial aliado contra el comunismo
en detrimento de la denuncia de las politicas genocidas del Estado aleman (Friedlander, 1964).

25 1937. La situacion de la Iglesia en el Reich. El Pueblo, 8 de mayo, p. 8.

26 La Comision Investigadora de actividades antiargentinas denunciaria que la agencia alemana no
facturaba sus servicios a los diarios que servia y que empleados de Trans Ocean colaboraban de manera
gratuita en El Pueblo. Ver Diario de sesiones de la camara de Diputados. 17 de septiembre de 1941. Informe
n° 3, Comision investigadora de Actividades Antiargentinas, pp. 649 - 650.
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No creo que en los dos mil afios de nuestra era se haya visto algo semejante. Un muchacho
polaco de diez y siete aiios, enceguecido por la persecucion que aflige a sus padres en el Reich,
mata a un miembro de la embajada alemana en Paris. ;Qué tienen que ver con ello los israeli-
tas de Alemania? Evidentemente nada. Sin embargo, se desencadena contra ellos la ferocidad:
destruyense sus hogares, golpéanse sus mujeres, destr6zanse sus casas de comercio, incéndianse
sus sinagogas, profananse sus libros sagrados que son también nuestros, matanse en cantida-
des indeterminadas; y todo ello se realiza por organismos oficiales, bajo los ojos complacien-

tes de la policia, y el pogrom monstruoso continda hasta que el gobierno ordena el cese.”

El enérgico repudio de Franceschi no implicd, sin embargo, que abandonara su dis-
curso de culpabilizacion de los judios, ya que consideraba el desarrollo de los sucesos
Ccomo una respuesta —injusta y desproporcionada- a “los anteriores abusos hebreos”,
considerando que su propia posicion era equilibrada: “Asi como luchamos y con razon,
contra todo predominio israelita, asi también nos levantamos contra todo exterminio,
material o moral, de una estirpe”.

Tras la Kristalnacht, la comunidad judia de la Argentina decreté una semana de
duelo en solidaridad con sus correligionarios alemanes, que recibio la solidaridad de la
Iglesia Anglicana de Buenos Aires, aunque no la de la Iglesia Catdlica.28 En el masivo
acto organizado en la misma semana por la Liga Argentina por los Derechos del Hom-
bre en repudio a las persecuciones del régimen nazi, la Iglesia Catélica Argentina tam-
poco hizo oir su voz, a diferencia de las Iglesias Anglicana y Escocesa de Buenos Aires.29

GUERRA Y EXTERMINIO

El comienzo de la Segunda Guerra Mundial abrié nuevas posibilidades al régimen
nazi en relacion con su politica antijudia. Fue en el contexto de esa guerra cuando la
politica de exterminio comienza a ser avizorada. Mas alla de la radicalidad de la politica
antijudia desarrollada durante los seis afios previos de gobierno nacionalsocialista en
Alemania, la guerra promovié un nuevo turning point: una ampliacion de la persecu-
cion a los judios de los paises ocupados, una “atmosfera no publica” y una situacion de
atomizacion de la informacion, y una considerable disminucion de las consideracio-
nes de politica exterior que los nazis vieron como una “oportunidad Gnica” (Aly 1999;
Browning 2000). Durante la Guerra disminuyeron los canales de informacién habitua-
les y, por esta razon, adquirieron mayor importancia aquellos que se mantuvieron: el
espionaje, los diplomaticos y los periodistas de los paises neutrales. Argentina contaba
con las dos ultimas categorias, pues fue el tltimo pais americano en declararle la guerra
a la Alemania de Hitler. Otro importante canal de informacion era el estrecho vinculo
entre la Iglesia argentina y el Vaticano, en especial la relacion entre el episcopado y

27 Gustavo Franceschi, 1938. La Bestia Enfurecida, Criterio, 17 de noviembre. El editorial de Franceschi fue
reproducido en Mundo Israelita, 26 de noviembre de 1938., p. 1.

28 1938. La Nacién, 22 de noviembre, p. 10; 1938. Mundo Israelita, 19 de noviembre, p. 1.

29 1938. Mundo Israelita, 3 de diciembre, p. 1.
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monseiior Pacelli, que antes de convertirse en Pio Xl en 1939 habia visitado Buenos
Aires en ocasion del Congreso Eucaristico Internacional de 1934. El Vaticano -y en par-
ticular Pio XIl- estaba mejor informado que nadie sobre los sucesos, ya que a través de
las diversas Iglesias nacionales contaba con una estrecha red de informantes en toda
la Europa nazi, en especial en Francia, Alemania, Austria y Polonia (Laqueur 1980, p. 55;
Marruz 1989, p. 180). De acuerdo con la politica oficial de Pio XII, la persecucion de los
judios no fue considerada por Copello algo digno de ser mencionado “en estas horas
dificiles por que atraviesa la humanidad”*°.

Para muchos catdlicos argentinos, el pacto germano-soviético tuvo la virtud de de-
mostrar lo que su prédica habia sefialado por afos: un comun totalitarismo, antica-
tolicismo y materialismo unia a ambos regimenes.’’ Sin embargo, lejos de deducir de
ello la necesidad de brindar su apoyo a las democracias occidentales, la postura de la
Iglesia a lo largo de toda la guerra consistio en situarse discursivamente por encima
de los contendientes, esforzandose por mantener en un mismo plano las condenas al
liberalismo, el comunismo y el nazismo. La postura catélica mayoritaria no se modifico
tras la invasion nazi a la URSS. La guerra entre alemanes y soviéticos se debia, segiin
Criterio, a que ambos regimenes compartian la ideologia pagana de la fuerza, con lo
que su enfrentamiento era inevitable, ya que “las ideas no cristianas conducen siempre
ala guerra, tarde o temprano”.*? Sélo a partir de 1941 el reducido grupo de los catélicos
nucleados en torno a la revista Orden Cristiano —aparecida a mediados de ese afio—
manifestaba que se debia apoyar a todos los que combatieran a Alemania, inclusive a la
Uniodn Soviética, debido a que “por el bien del cristianismo debemos levantar hoy ba-
rreras por todos lados contra el enemigo mas poderoso y pérfido que se haya conocido
jamas: el nazismo.”** Este grupo criticaba a aquellos nacionalistas y catdlicos que com-
partian el racismo nazi y que consideraban patridtico desear la muerte de los judios
en Europa y en Argentina. Para los catdlicos liberales, sacerdotes como Virgilio Filippo
personificaban el “error nefasto” de apoyar al bando nazi en la guerra y “confundir a esa
inmensa multitud de mentalidades inseguras, aturdidas por la propaganda totalitaria”.
Filippo —un reconocido antisemita que difundia sus posiciones a través de programas
radiales— habia publicado un folleto, en el que no faltaban las caracterizaciones antise-
mitas, donde sostenia que la Rusia comunista continuaba siendo el principal enemigo
del cristianismo (Filippo, 1941). La publicacion denunciaba que posiciones de Filippo se
agravaban por la condescendencia institucional de la Iglesia: “Todos estos errores, de
grave importancia para el catolicismo y la Iglesia argentina en particular, se encuentran
hermanados, de un modo sorprendente con la investidura sacerdotal del autor del

30 Santiago Luis Copello,Al regresar del conclave..., p. 124. Ver asimismo idem, 1959. Oraciones por la
Paz, en Cartas Pastorales. Decretos y Documentos de su Eminencia el Cardenal Santiago Luis Copello,
Buenos Aires, Apostolado Catequistico, pp. 127-128.

31 Gustavo Franceschi, 1939. Hacia la catastrofe, Criterio, 24 de agosto, pp. 397-399.
32 1941. Pacto nazisoviético y quinta columna roja, Criterio, 10 de julio, p. 250.

33 1941. Nuestra posicion, Orden Cristiano, afio |, n° 1, 15 de septiembre , pp. 5-6.
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panfleto, y la licencia eclesidstica otorgada a la publicacién del mismo”**, Refiriéndo-
se a estos catolicos aparentemente confundidos, el padre Carlos Cuchetti sostenia en
un discurso pronunciado por Radio Mitre que, a “la luz del cristianismo el verdadero
nacionalismo no odia (...) ni menosprecia al extranjero. No sostendra esa tesis verduga
de sentirse més patriota porque se grita valerosamente ‘mueran los judios™**. Para este
minusculo grupo de catdlicos la “buena tolerancia” debia ser la antitesis de “la deifi-
cacion de la Raza y de la Sangre”. Para ellos la Unica solucion a los problemas contem-
poraneos se hallaba en un proyecto catdlico integral que permitiera la consideracion
—como manifestacién de tolerancia— de la otredad judia. *°

Desde octubre de 1939, los periddicos israelitas y la gran prensa de Buenos Aires
informaban sobre las persecuciones a los judios polacos, la creacion de ghettos y de
campos de concentracion y las frecuentes masacres, a las que se agregaron las noticias
de los restantes paises europeos a medida que iban siendo conquistados por Alemania.
Con la invasion alemana a la URSS y el simulténeo inicio de las ejecuciones de hombres,
mujeres y nifios judios, se agregaron las informaciones provistas por la prensa comu-
nista, que daban cuenta, ain sin comprender en su totalidad el proceso de exterminio
en marcha, de las atrocidades cometidas por los nazis, afirmando que “la persecucion
a los hebreos era y es espantosa”.”’

Ajenos a esta problematica, los redactores de Criterio no hicieron referencia alguna
durante los tres primeros afios de la guerra al proceso de exterminio de los judios eu-
ropeos, refiriéndose en cambio, en multiples ocasiones, a las persecuciones y matanzas
de los catolicos polacos.>®

El 10 de junio de 1942 La Nacion reproducia un comunicado del gobierno polaco
en el exilio referido a la ola de terror que asolaba ese pais. El comunicado, transmitido
radiotelefébnicamente por el General Sikorski, hacia referencia a los asesinatos en masa,
la toma de rehenes, la existencia de campos de concentracion, el enrolamiento forzoso
de polacos en el ejército aleman y otros terribles sufrimientos del pueblo polaco. En re-
lacion a la persecucion dirigida especificamente contra los judios, decia el comunicado:

La poblacion judia de Polonia esta destinada a desaparecer, de acuerdo con la siguien-
te frase: ‘Todos los judios deben ser degollados, no importa el resultado de la guerra’. Este
afo se han llevado a cabo verdaderas matanzas de decenas de miles de judios en Lublin,

Virgalow, Stanillowow, Rezezsow y Miechow. En los ‘ghettos’ la gente se muere de ham-
bre. Se llevan a cabo ejecuciones en masa, y hasta los enfermos de tifus son fusilados.*

34 Guillermina Oliveira de Ramos, 1941. Una incomprensible actitud, Orden Cristiano, afio |, n° 1, 15 de
septiembre, pp. 13-14.

35 Carlos Cuchetti, 1941. El falso nacionalismo. Orden Cristiano,, afio |, n° 2, 5 de octubre, p. 8.
36 Ver Agustin Luchia Puig, 1941. La buena tolerancia. Orden Cristiano, afo |, n° 1, 15 de septiembre, p. 7.
37 1941. La Hora, 19 de julio, p. 5,19 de septiembre, p. 3.

38 1939. Criterio, 9 de noviembre, pp. 227-229; 1940. 22 de febrero, p. 177. A partir del 29-2-1940, y por va-
rias semanas, Criterio reprodujo los documentos vaticanos sobre la persecucion anticristiana en Polonia.

39 1942. Polonia llama la atencién sobre el terrorismo nazi. La Nacidn, 10 de junio, p. 3.
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La declaracion de Sikorski fue una de las primeras informaciones publicas acerca de
la voluntad nazi de exterminar al pueblo judio, aun cuando ella limitaba tal designio a la
poblacién israelita de Polonia y desconocia los métodos empleados por los alemanes.“°

Sélo veinte dias mas tarde, La Prensa publicaba un articulo que informaba sobre la
muerte de al menos un millén de judios en Europa Oriental. La informacion, siguiendo
fuentes del gobierno polaco en Londres y del Congreso Judio Mundial, daba cuenta
de la ejecucion sistematica de centenares de miles de judios en Polonia, el encierro de
millones en ghettos y campos donde sobrevivian en condiciones infrahumanas, el ase-
sinato de nifos, el trabajo esclavo, las deportaciones de judios de toda Europa hacia el
este. En el informe se sostenia que, segtin el Congreso Judio Mundial, el conjunto de las
masacres formaban parte de la politica proclamada por los nazis de que “el exterminio
fisico de los judios debe ser de ahora en adelante el objetivo de Alemania y sus aliados.”*’

Pocas voces catdlicas se hicieron escuchar en la ocasion: sélo Monsefior de Andrea
y el sacerdote santafesino Adolfo Duran manifestaron su repudio al exterminio y su
solidaridad con las victimas.” En ocasidn de la visita a Buenos Aires del jesuita Pierre
Charles, que en la prensa liberal y en su conferencia sobre el “El evangelio del odio”,*
pronunciada en el mes de agosto, fustigo las persecuciones antisemitas del nazismo, Cri-
terio mantuvo su silencio. El Pueblo, en cambio, consider6 oportuno publicar la critica de
Virgilio Filippo a Pierre Charles, en la que sostenia que, aunque se diferenciaran del paga-
nismo que sustentaba al racismo aleman, los judios no sélo eran una “raza maldita” sino
también “el grupo racista por excelencia”. Enfatizando la “perfidia” y “la inmoralidad”
israelita, Filippo combinaba los argumentos catdlicos con los racistas para sustentar una
larga y radicalmente antisemita tirada, en la que invertia los términos de la persecucion:

Por pérfidos. Porque como dice San Pablo ‘son enemigos del género humano’, porque po-
nen el derecho de comerciar sobre todos los derechos, morales, sociales, familiares, po-

liticos, econdmicos (...) carecen de sentido de patria, y de heroismo y son geniales para
maniobrar en las sombras y convertirse en perseguidores implacables del caido.*

40 Las primeras informaciones sobre el uso del gas como método nazi de exterminio fueron brindadas
por Mundo Israelita en abril de 1942, cuando sostenian que 1.200 judios holandeses enviados a las minas
de azufre de Mauthausen habian muerto “después de haber padecido atroces sufrimientos, sin protec
cién alguna entre la humareda de las minas o sirviendo de materia de experimento de gases venenosos”.
En julio de ese afo el diario informaba, citando fuentes polacas, que los nazis empleaban en algunos
distritos camaras portatiles de gases. S6lo en 1944 el diario comenzaria a referirse a las camaras de gas
como el método sistematico de exterminio empleado por el nazismo. Mundo Israelita: 1942. Para probar
gases se emplean judios, 4 de abril, p. 3; 700.000 judios han muerto en Polonia bajo el régimen nazi, 18 de
julio, p. 1; Sucedié en Treblinka. Por uno que huyo, 13 de mayo, pp. 4 y 5.

41 1942. Sigue en casi toda Europa ocupada la matanza de habitantes hebreos. La Prensa, 30 de junio.
42 OPCA, 1942. La voz argentina contra la barbarie. Buenos Aires: Alerta, pp. 17y 19.

43 1942.Condend el odio a los judios y llamé a la fraternidad un ilustre prelado catdlico. Mundo Israelita,
15 de agosto, p. 1.

44 Virgilio Filippo, 1942. La Cuestion judia, en Catedra del pensamiento catélico mundial, El Pueblo, 20
de septiembre.
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La primera intervencion de Criterio en que se hizo mencion a la persecucién contra
los judios europeos tuvo lugar en el contexto del incremento de las deportaciones de
los israelitas franceses.*> Dicha mencion se limitd a acusar a La Prensa por confundir
a la opinién publica, ya que habia colocado como titulo de una noticia: “El arzobispo
de Paris expreso la lealtad de la Iglesia a Petain”, lo que podia, segtin el semanario cat6-
lico, incitar al error a los lectores, debido a que, aunque la Iglesia debia lealtad a todo
gobierno constituido, ello no queria decir que apoyara “las batidas contra los judios”.*

Sin embargo, esta declaracion no implicaba la toma de una posicion de principios
contra el antisemitismo. En el mismo nimero de la revista se informaba que los cat6-
licos lituanos estaban siendo masacrados por la policia secreta soviética, la totalidad
de cuyos miembros, sostenia, eran judios.” Pocas semanas més tarde, Delfina Bunge
de Galvez lamentaba que los catdlicos antirracistas y antitotalitarios no incluyeran en
sus criticas al liberalismo y al laicismo, sosteniendo en su argumentacion que “ningun
catélico medianamente culto puede ignorar tampoco el esfuerzo judaizante para des-
moralizar a las sociedades cristianas”.“®

La postura de los catdlicos opositores al nazismo y a su politica antijudia era expli-
citamente condenada por los principales referentes de la Iglesia Institucional. En junio
de 1942, El Pueblo desaconsejo la lectura de Orden Cristiano debido a que carecia de
licencia eclesiastica, mientras los obispos de algunas didcesis lo incluyeron explicita-
mente en el indice. Cuando la publicacién polemizé con El Pueblo, el propio Cardenal
Copello prohibié su lectura a los fieles (Zanatta 1996, p. 282). En contraste con otros
medios catdlicos, Orden Cristiano denuncié enfaticamente durante todo el afio 1942
las practicas antisemitas del nazismo, reivindicando la linea de protesta seguida por el
papa anterior, Pio Xl, y rapidamente abandonada por su sucesor. Frente a un Vaticano
silencioso sobre la Shoa y un papa esperanzado en la posibilidad de una rapida victoria
nazi en Rusia que inaugurara un “nuevo orden”, los catélicos liberales preferian sostener
que “la Santa Sede ha condenado repetidas veces al Nacional Socialismo” e interpretar
en esa clave el orden nuevo propuesto por Pio Xll. Para ellos esta era la interpretacion
que el mismo Copello le habia otorgado en su pastoral de Cuaresma al mensaje papal
de la Navidad de 1941.° La lectura de esta pastoral permite comprobar que, lejos de
una condena explicita al nazismo —inexistente en el mensaje papal—, Copello no men-
cionaba siquiera al régimen de Hitler y sostenia que la guerra se explicaba por “haber
seguido las naciones caminos errados” y alejados de la religion.*

45 cf. La Prensa, 12 de septiembre de 1942, La Nacion, 12 de septiembre de 1942, Libre Palabra, 11 de
septiembre de 1942.

46 1942. El arzobispo de Paris expreso la lealtad de la Iglesia a Petain, Criterio, 8 de octubre, p. 128.
47 1942. El aniquilamiento de una nacion cristiana por Stalin, Criterio, 8 de octubre, p. 137.

48 Delfina Bunge de Galvez, 1942. Catolicismo de guerra, Criterio, 22 de octubre, pp. 185-188.

49 Ver Orden Cristiano,, aho |, n° 13, 15 de marzo de 1942.

50 Santiago Luis Copello, Se debe volver a la fe en Dios (Pastoral del 2 de febrero de 1942) en Cartas
Pastorales. Decretos y Documentos de su Eminencia el Cardenal Santiago Luis Copello... p. 152.
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La efectiva preocupacion del catolicismo liberal frente a las practicas genocidas del
nazismo se desarrollaba, sin embargo, en el seno de los limites del antijudaismo tradi-
cional de la Iglesia Catélica. Hombres y mujeres en definitiva pertenecientes a su época
y entroncados en una tradicion doctrinaria que justificaba el caracter deicida y colecti-
vamente culpable del pueblo judio, resultaba para ellos enormemente dificultoso pen-
sar la cuestion sin desligarse completamente de los arquetipos catdlicos al respecto.”

De manera recurrente, los catdlicos liberales citaban como referente al ya fallecido
Pio XI. En esos afios circulaban rumores —que hoy sabemos eran veraces— que soste-
nian que dicho Pontifice habia encargado antes de morir una enciclica critica de la
victimizacion nazi de los judios. Como lo demuestran investigaciones historiograficas
recientes, ni siquiera los borradores de esa enciclica secreta, que fue rapidamente ar-
chivada por el nuevo papa Pio XII, estaban exentos, mas alla de sus buenas intenciones,
de la perspectiva antijudia tradicional de la Iglesia (Marrus 1997).

Si bien para los catolicos liberales la ideologia racial del nazismo era la causa de la
“generalizacién del antisemitismo en Alemania”** y su denuncia un elemento funda-
mental de su compromiso como catélicos, existian limites que resultaban infranquea-
bles para su percepcion. A pesar de emprender un gran esfuerzo por comprender la
irracionalidad de las practicas racistas, el sacerdote Antonio Van Rixtel, coincidia con el
argumento esgrimido por Franceschi afios antes, pues asumia como propias las afirma-
ciones nacionalsocialistas acerca de “la responsabilidad politica” de los judios alemanes
por el tratado de Versalles.>

Para un catdlico liberal como Agustin Luchia Puig era importante demostrar que
“los agentes del judaismo” eran menos peligrosos que el régimen de Hitler, ya que en-
tendia que: “El enemigo n° 1 del cristianismo es hoy el nazismo”. Para el sacerdote, el
judaismo ya no representaba un verdadero peligro en una Europa dominada por los
nazis. Tampoco, segun él, los judios podian representar un peligro en la Espaiia nacio-
nalista, Portugal o Rusia, siendo ésta ultima una potencia que se habia unido unos afios
antes con los nazis “en un comun odio hacia Israel”. Para el sacerdote, en la Inglaterra
de Churchill tampoco los judios eran poderosos y no representaban peligro alguno:

Pero francamente ;representa bien, Mr. Churchill, al judaismo: es decir, a ese conjun-
to, no ya de antiguos ritos, sino de concepciones puramente materialistas de la vida, por

las que se ha dado en definir al actual judaismo? ;Valiente judaismo el suyo, que le ha
llevado a orar al pie de los altares —no de los nuestros, es verdad— mas donde no se ul-

51 Recién en 1963, el Concilio Vaticano Il celebrado por la Iglesia Catdlica aprobé la declaracion Nostra
Aetate en la cual se revoco el cargo de deicidio y solo en 1998 la Iglesia Catoélica reconocié su carga de
responsabilidad en relacion con la Shoa. Para un andlisis de la imposibilidad histérica (con anterioridad a
1963) de los catdlicos para pensar completamente el judaismo en términos dialédgicos, ver Buructa (1999).

52 Antonio Van Rixtel, 1942. La Teoria de la Raza el Antisemitismo y la Iglesia. Orden Cristiano, afio Il, n°
26,1 de octubre p. 3.

53 Antonio Van Rixtel, 1942. El Antisemitismo y la Iglesia Catdlica. Orden Cristiano, aiio Il, n° 27, 15 de
octubre, pp. 7-9.
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traja, no, al Dios-hombre que nacid en Belén (...) que al contrario, inspira a ese ‘judio’
palabras de fraternidad y humildad, tan poco a tono con un auténtico judaismo.**

Segun Luchia Puig, no era posible negar lo maligno de los anteriores designios de
“ese judaismo moderno” que “al entrar en contacto con los principios de la Revolucion
Francesa” habia:

... penetrado de su espiritu nuestra vida, al reinar en el cine, en la prensa, en la radio, y
consecuentemente en las modas, en las costumbres de nuestros paises de tradicion cris-
tiana porque hispanica. Mas, en nuestros dias, por el hecho ese que todo lo ha cambiado,

de esta guerra mundial jentrafa el judaismo la misma fuerte amenaza de lo nuestro como
por ejemplo antes de la presente conflagracion? ;Tiene intacto su poder de otras horas?

Para este catdlico liberal que participaba del pequefio grupo que se oponia decidi-
damente al nacional socialismo, el rechazo del antisemitismo asesino de los nazis s6lo
se podia explicar a partir de una légica antijudia. Los judios perseguidos por el nazismo
ya no podian causar los mismos efectos negativos del pasado. La guerra y el genocidio
en marcha eran un argumento para aceptar “al judio”, no porque se tuviera de él una
valoracion positiva, sino a partir de la confirmacion de que ahora era inocuo: “Lo con-
templamos hoy perseguido (...) y se nos aparece, por otra parte, demasiado ocupado
por sobrevivir él mismo como para pretender comunicar a otros vida.”**

Mientras Criterio se desentendia de la tragedia del judaismo europeo y esporadica-
mente sustentaba posturas antisemitas, otros sectores del catolicismo asumian posi-
ciones de abierta complicidad con la politica antijudia del régimen de Vichy. Tal es el
caso de un catolico nacionalista, el sacerdote Gabriel Riesco, que sostenia en un libro
aparecido en 1942, con el respaldo de la licencia eclesiastica, que el liberalismo, la ma-
soneria y el judaismo perseguian al catolicismo con mas safia que nunca, y agregaba:
“Pruebas? Ahi tenemos los gobiernos del General Franco, de Oliveira Salazar, del Ma-
riscal Petain. ;De qué medios no se han valido el judaismo y la masoneria para hacerles
imposible la vida?” (Riesco 1942, p. 42).

El 2 de diciembre de 1942 se realizdé una jornada mundial de duelo por las victimas
judias del exterminio nazi. En la Argentina, la DAIA convocé a adherir a la medida, a
través de un cese de actividades y de la participacion en ceremonias religiosas, lo que
recibio la adhesion del Comité contra el Racismo y el Antisemitismo y la unanime so-
lidaridad de la prensa liberal.>® Solamente un alto dignatario eclesiastico, el Arzobispo
de San Juan, Monseior Audino Rodriguez y Olmos, hizo llegar en la ocasion una carta
de solidaridad a la comunidad judia.”’

54 Agustin Luchia Puig, 1942. El Judaismo ;Enemigo n° 12. Orden Cristiano, afio |, n° 13, 15 de marzo, p. 8.
55 idem.

56 Mundo Israelita, 5 de diciembre de 1942, p. 1; La Prensa, 2 de diciembre de 1942, p. 3, Critica, 1° de
diciembre de 1942, La Nacidn, 2 de diciembre de 1942.

57 La carta en que Rodriguez y Olmos manifestaba su solidaridad con las victimas fue reproducida por
el diario catdlico de Cérdoba Los Principios el 7 de enero de 1943 (Ben-Dror 1996, p. 210-211). Algunos afios
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Ese mismo dia se conocia en la Argentina que los gobiernos estadounidense, pola-
co, checo y yugoslavo habian avalado oficialmente las noticias sobre el exterminio de
los judios europeos.®® Mientras Criterio mantenia su silencio, una larga nota de Luis
Barrantes Molina en El Pueblo fijaba la posicion del vocero del Arzobispado de Buenos
Aires. Pese a condenar la destruccion del judaismo europeo, condenando para ello el
racismo y reivindicando de la ortodoxia tomista la idea de que los hebreos eran “tes-
timonios vivientes de la exactitud admirable de las profecias biblicas”, el articulo de
Barrantes Molina estaba repleto de acusaciones antisemitas:

Esta estimacion no impide que reconozcamos con sinceridad y libertad de espiritu que algunos judios
han podido ser considerados indeseables en Alemania, por conveniencias exclusivamente econémicas
y sociales, como lo fueron en Espafia y en otras naciones. Los judios pueden haber sido considerados
peligrosos en Alemania por su excesivo nimero y por los cargos y profesiones elevadas y de gran
influencia que en un gran porcentaje ejercian dentro de la poblacion nacional, pero su peligrosidad no
estaria en ese caso en las cualidades de inteligencia y de caracter que les permitieron ascender en la
escala social y econdémica, sino en no haber identificado completamente sus intereses con los del pais
en que vivian y prosperaban. Se les acusa, ademas, de cierta amoralidad, especialmente en el ejercicio
del comercio. En las naciones catdlicas dieron ejemplo pernicioso de exclusiva dedicacion a activida-
des lucrativas, dejando descuidados los supremos intereses de la conciencia, del alma y de la vida fu-
tura, siendo asi elementos de indeferentismo religioso. Se les tacha de propender a las ideas socialistas
y comunistas, a pesar de que por su caracter son enérgicamente constructores del capital privado. A
los que vivian en Berlin se les ha acusado también de actuar en empresas de desmoralizacion, general-
mente con fines lucrativos, como de formar asociaciones nudistas, de imprimir y vender libros porno-
graficos, de fomentar el teatro realista, de ser empresarios de casas destinadas al vicio y al escandalo.”*

Al igual que Franceschi, Barrantes Molina combinaba un repudio a los métodos
criminales del nazismo con una comprensiva actitud frente a lo que entendia era la
originalidad judeo-causal del antisemitismo aleman. Por ello sostenia que “Si estas acu-
saciones son veraces, el gobierno de Alemania, como el de cualquier otra nacién, habria
estado en su derecho al tomar disposiciones de higiene y defensa social, en la medida
que estas fueran necesarias para la paz, el orden y el bien comun.”

Tales medidas, empero, hubieran debido evitar las inculpaciones colectivas: “debe
instruirse un proceso a cada persona a fin de que no sea castigado ningun inocente”.*°

En la misma semana, el papa se referia a su conmocién por las victimas y los dafios
materiales provocados por la guerra, en un discurso en el que, aunque no mencionaba
explicitamente al nazismo ni a sus victimas se referia en términos implicitos al exter-
minio de los judios europeos.®’ La interpretacion dada por El Pueblo a las palabras del

antes, cuando era Obispo de Santiago del Estero, Rodriguez y Olmos habia enviado su bendicion a los
lectores catdlicos de la revista pronazi Clarinada. Ver Clarinada, afio ll, n° 24, 31 de marzo de 1939, p. 5.

58 Noticias Grdficas, 2 de diciembre de 1942.
59 Luis Barrantes Molina, 1942. Ante la cuestion judia, El Pueblo, 7 y 8 de diciembre, p. 8.

60 El articulo de Barrantes Molina recibiria una severa critica en: 1942. La cuestion judia vista por un
catolico, Mundo Israelita, 12 de diciembre, p. 1.

61 1942. El dolor del papa, El Pueblo, 10 de diciembre, p. 9. Desde octubre Pacelli contaba incluso con
informacion detallada sobre el gaseo de judios en Polonia; ver Lichtenstein 1980, p. 173.
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Pontifice se alineaba con las posiciones defendidas por afios por los catélicos argentinos:
aunque el papa no actuaba a favor del Eje ni de los Aliados, “se reservaba el derecho de
llamar a la injusticia y a la violencia por su nombre” a través de los mensajes enviados
a las potencias en conflicto, destacando la intercesion del Vaticano en la proteccion de
los judios de Eslovaquia. Ello no implicaba, continuaba El Pueblo, que el Vaticano hubie-
ra dejado de considerar el comunismo como el principal enemigo.®> Una reafirmacion
doctrinaria de similar naturaleza fue expuesta en la Pastoral Colectiva del Episcopado
Argentino del 14 de diciembre de 1942, en la cual se repetian, en un mismo plano, las
condenas al liberalismo, al comunismo, al socialismo y a “el totalitarismo en todas sus
formas” que “atenta contra la dignidad humana” y al racismo materialista “que es la
negacion de todo el orden espiritual”®. Pese a que la Pastoral estaba dedicada en gran
parte a la guerra, el exterminio de los judios europeos no fue mencionado, prefiriendo
los obispos, en cambio, dedicar censuras explicitas a la inmoralidad reinante en los bal-
nearios o los bailes.

La confirmacion plena acerca del exterminio de los judios, formulada simultanea-
mente en Washington, Moscu y Londres el 17 de diciembre de 1942 fue publicada por
El Pueblo sin agregar comentario alguno, mientras Criterio no hizo mencion alguna a la
noticia.® Lejos de asumir una condena plena, el diario catélico publicaba un articulo en
el que se negaba la existencia misma del exterminio, pues se sostenia que la campafa
iniciada en Estados Unidos y en Inglaterra sobre la persecucion a los judios era un enga-
fio, afirmando que: “han recibido un trato que no es por cierto el de la destruccion to-
tal y del exterminio brutal, que se atribuye en las noticias de referencia”, agregando que:

Los anuncios de masacres en Polonia carecen totalmente de fundamentos. Basta considerar que

en la industria de guerra alemana trabajan actualmente muchos miles de israelitas, para caer
en la cuenta de que la destruccion sistematica de estos nucleos raciales no interesa al Reich.*®

Aungque sin repetir estas posturas, Barrantes Molina reiteraba dias después su con-
dena a las “herejias e instituciones que combaten la doctrina de Cristo y su influencia
en la sociedad, como son el liberalismo, el socialismo, el laicismo, la masoneria y el ju-
daismo anticristiano” en su critica a un manifiesto firmado por catélicos norteamerica-
nos en que se censuraba al nazismo, a los que les reprochaba una supuesta parcialidad
que redundaba en beneficio de los enemigos de la Iglesia.®®

62 1942. La absoluta imparcialidad del papa, El Pueblo, 15 de diciembre, p. 8.

63 1942. Pastoral Colectiva del Episcopado, El Pueblo,15 de diciembre, p. 1y 2; 1942. Pastoral Colectiva,
Criterio, 24 de diciembre, pp. 402-403.

64 1942. Eden habl6 sobre la denuncia de que Alemania proyecta exterminar a los judios de Europa,
El Pueblo, 18 de diciembre, p. 3. Los aliados habian intentado convencer a Pio XII de que se asociara a la
declaracion del 17 de diciembre, pero el papa se negd pues considero que era “exagerada” en su descrip-
cion de las atrocidades (Gilbert 1981 pp. 104-105).

65 Jacques Peireir Lacroix, 1942. Comentarios infundados, El Pueblo, 25 de diciembre, p. 4.

66 Luis Barrantes Molina, 1942. Un manifiesto firmado por intelectuales, El Pueblo, 26 y 27 de diciem-
bre, p. 9.
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Pasado este periodo, las publicaciones catélicas sélo harian mencion de manera es-
poradica a las persecuciones contra los judios a lo largo del afio 1943, resultando, en
cambio, mucho mas frecuentes las informaciones sobre las persecuciones a los cato-
licos en Rusia y Polonia y sobre el descubrimiento de las fosas comunes de Katyn. Las
referencias a los asesinatos de judios en Europa no daban cuenta en aquel momento
de las intenciones de exterminio del nazismo, siendo generalmente de un tono menos
directo que eliptico. De tal modo, si se encontraban alusiones al sufrimiento de los
israelitas en el seno de articulos de indole teoldgica sobre la conversion de los judios o
llamados a “alentar a los que lloran en Sién”®’, no era posible hallar en las paginas de E/
Pueblo o de Criterio referencias de tipo explicito al exterminio.

En cambio, un modesto boletin parroquial informaba, sobre la base de las noticias
originadas en la Casa Generalicia de la Sociedad Salesiana en Roma, que: “De los tres
grupos en que tedricamente estan divididos los prisioneros de Oswiecim —recluidos
politicos, clérigos y judios— se sabe que de los ultimos ninguno deja el campo con
vida".®® En la misma direccién, el grupo nucleado en torno a Orden Cristiano expresd su
sentido dolor por la masacre de los judios y denuncié en términos explicitos el “exter-
minio israelita”.®” Resultaba esta una noticia poco habitual para el periodo, en funcién
de dos factores diferenciados. En primer lugar, debido a que la informacion sobre el
exterminio en el campo de Auschwitz era esporadica y, a pesar de determinados indi-
cios, la terrible realidad de este campo no era conocida en Occidente. En este sentido,
resulta significativo que cuando La Nacién inform6 —mediante un cable de la agencia
Reuter— sobre la reclusion de Blum en Majdanek, agrego “... que llegd recientemente
a ese campamento, que rivaliza en crueldad con el ya famoso de Oswiecim, donde el
promedio mensual de muertes es de 300".° Estas cifras —que podian resultar aterrado-
ras— no permitian siquiera imaginar la dimension de la matanza que se estaba desarro-
llando en Auschwitz, pues de hecho el dia en que La Nacion publicé dicha noticia 3.800
judios y judias procedentes de Saldnica fueron asesinados en las camaras de gas de ese
campo (Czech 1990, p. 399).

El segundo factor a considerar es la escasa predisposicion de la gran prensa a infor-
mar sobre el genocidio que se estaba desarrollando en Europa, lo que provoc el repro-
che de Mundo Israelita.”” De tal modo, en este periodo el silencio acerca del exterminio
de los judios europeos no resulté una particularidad de la prensa catdlica sino la regla
general.

67 1943. Conversion de Israel, El Pueblo, 2 de mayo, p. 9; Francisco Tessi, 1943. El optimismo y el valor
cristiano. Criterio, 1 de abril, p. 305-308.

68 1943. El Templo de San Carlos, n° 2087, 5 de marzo.

69 Ver: 1943. Salmo doliente para Israel. Orden Cristiano, afio ll, n° 41, 15 de mayo, p. 8; 1943. Exterminio
israelita. Orden Cristiano, aio ll, n° 45, 15 de julio, p. 19.

70 1943. M. Blum esta en un campo de concentracion. La Nacion, 16 de mayo, p. 2.

71 1943. Mundo Israelita, 6 de marzo, p. 3.
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Sélo en abril de 1944, cuando los planes nazis de exterminio de los judios habian
alcanzado en buena medida su concrecion -y tras el aval de la Iglesia Catdlica de la
Argentina a la ruptura de relaciones con el Eje— (Zanatta 1996, pp. 127-131), la publica-
cion oficial del Arzobispado de Buenos Aires hizo su primer intervencion al respecto,
publicando un articulo en el que se consideraba a los judios como a préjimos, se con-
denaba el “antisemitismo barbaro” y se sefialaba: “La historia nos ensefia que la perse-
cucién contra los judios prepara, en general, la persecucion contra los catdlicos.” Ello
no implico, sin embargo, el abandono de la tradicional prevencion catdlica frente a los
judios: para defender a un pueblo “que tuvo en otros tiempos y tiene hoy dia grandes
injusticias” no se debia caer en una “terneza sin limites”, recordando el derecho a la “le-
gitima defensa” ante las amenazas en el orden comercial y social que, en su dptica, re-
presentaban los israelitas.”” Ese mismo mes, Gustavo Franceschi mostré su compasion
ante el destino individual de algunos intelectuales como Stefan Zweig o René Schwob,
preguntandose con aire candoroso: “;Quién sabe lo que con la ocupacion total de Fran-
cia se ha hecho de este excelente escritor que es hebreo convertido?” (Senkman 1991,
p. 139).”% Sblo en agosto de 1944, Franceschi consider6é que “habia que de dejar de ser
indiferentes” porque en esos dias se estaba “jugando el drama capital de la historia”,
aunque sin decir una sola palabra sobre los campos de exterminio.” Recién al finalizar
la guerra, Franceschi haria una referencia explicita al Holocausto, no dejando de lado,
siquiera en esa oportunidad, sostener que se hallaba “lejos de afirmar que estuvieran
faltos los alemanes de quejas contra la estirpe judia™

Pero de todos modos, y atin cuando las culpas de esas gentes hubieran sido cien veces mayores
de las que realmente eran, nada de ellos justificaria la técnica antihumana y anticristiana que no
s6lo contra los varones sino también contra las mujeres y nifios inocentes se empled” (...) “Se
ataco despiadadamente a los judios en su honor”(...) “Y sobre todo, después de iniciada la guerra,

se los asesind sin piedad” (...) “Mas de cuatro millones de hebreos, segiin datos fehacientes, han
perecido a manos totalitarias durante los cinco afios de la guerra.””® (Franceschi 1945, pp. 27-29).

Pese a que Franceschi destacaba en esta intervencion la proteccion del papa al Gran
Rabino de Roma, no introdujo ninguna reflexion sobre la responsabilidad que le habia
cabido a la Iglesia argentina con su insistencia en que no se permitiera el ingreso de
refugiados judios al pais, impidiendo, de tal modo, que miles de vidas fueran salvadas.

Sin embargo, el pesar de Franceschi contrastaba con la absoluta ausencia de con-
miseracion cristiana ante el exterminio del “Israel carnal” de Julio Meinvielle, que aun
en los tramos finales de la Segunda Guerra Mundial seguia denominando al judaismo
“sociedad del diablo”. El sacerdote consideraba que persistian los dos enemigos de la

72 1944. Quién es mi préjimo, Revista Eclesidstica del Arzobispado de Buenos Aires, n° 539, abril.

73 Gustavo Franceschi, 1944. Hacia donde ir, Criterio, 13 de abril, p. 392. Para un analisis de esta interven-
cion del director de Criterio, Senkman 1991a, p. 139.

74 Gustavo Franceschi, 1944. Polonia en el mundo, Criterio, 21 de agosto, pp. 269- 274.

75 Gustavo J. Franceschi, 1945, pp. 27 a 29.
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Iglesia, el paganismo y el judaismo, considerando que este tltimo era el mas peligroso
debido a que manejaba la economia, la prensa y las masas del mundo, sabia disimular
sus planes de odio y era “fundamentalmente racista”. En cambio, ninguna alusion al Ho-
locausto salié de sus labios.” En similar posicion se ubicaba el sacerdote Gabriel Riesco,
que en 1944 sostenia que la expulsion de los judios de Espafia constituia el modelo de
solucion catdlica del problema judio, abogando desde un texto con licencia eclesiasti-
Ca, por su puesta en practica en Argentina (1942, pp. 94-98).

CONCLUSIONES

En un informe de la embajada de la Alemania nazi en Buenos Aires redactado apro-
ximadamente en 1940, se sostenia que la Iglesia Catoélica con su “benevolente posicion
neutral” era uno de los principales factores de difusion del antisemitismo en Argen-
tina. Sin embargo, se le reprochaba que, al no apoyar explicitamente “las medidas de
Alemania contra los judios”, terminara por “practicar el mismo juego que los judios”.”
Es importante notar que, pese a reconocer la importancia de la Iglesia catdlica en la
difusion del antisemitismo, la percepcion del anénimo autor de este informe nazi era
incorrecta en su apreciacion de las relaciones entre catdlicos y judios. La Iglesia argen-
tina entre 1933 y 1945 estuvo lejos de denunciar el genocidio en marcha y solidarizarse
con sus victimas, la gran mayoria de los catdlicos argentinos mantuvieron, a lo largo de
toda la guerra, su negativa a que el pais abriera sus puertas a los refugiados e insistie-
ron en que la causa de las persecuciones residia en las propias acciones del judaismo.
El exterminio no fue denunciado de modo explicito por la jerarquia eclesiastica ni por
los principales érganos del catolicismo argentino. Una excepcion llamativa, aunque
minoritaria, fue la de los catélicos liberales, cuya condena al nazismo y al genocidio
no estuvo, sin embargo, exenta de las tradicionales perspectivas antijudias de la Iglesia
Catolica.

Las percepciones y reacciones de los catdlicos argentinos frente al Holocausto abar-
caron una amplia y compleja gama ideoldgica que iba desde su denuncia hasta la nega-
cion del exterminio y desde la condena al nazismo hasta la aprobacion de sus politicas
antisemitas.

A partir del analisis realizado, es posible sostener que las actitudes mayoritarias de
la jerarquia catdlica argentina y sus medios de comunicacién tuvieron amplias coinci-
dencias con las politicas vaticanas al respecto, lo que contribuye a demostrar el am-
plio grado de “romanizacion” de la Iglesia argentina. Al respecto, resulta sumamente

76 Julio Meinvielle, 1945. Los dos pueblos del gran seductor, Nuestro Tiempo, afio 2, n° 28, 30 de marzo,
pp. 17-18.

77 Ver el documento en castellano en: 2000. Espacios de Critica y Produccién, n° 26. Para un analisis del
documento ver Finchelstein y Speyer 2000. Agradecemos al profesor Haim Avni el hecho de habernos
llamado la atencidn sobre la importancia de este documento, cuya version original en aleman es: Anéni-
mo, ca. 1940. Die Judenfrage in Argentinien. AA/PA, Inland Il A/B, Akten betr. Judenfrage in Argentinien.
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representativo el caso de Gustavo Franceschi, quien adopt6 e incluso profundizé en
términos explicitos la estrategia de Pio XI de denuncia del nazismo al condenar en
1933 la victimizacién de los judios como un aspecto central del nazismo para, luego
de la asunciéon de Pio Xl en 1939, guardar un llamativo mutismo sobre el extermi-
nio, coincidente con la nueva politica vaticana sobre la cuestion. Cuando a fines de la
guerra, el Vaticano y el Episcopado argentino matizaron esta postura, reconociendo
parcialmente la existencia del genocidio, Franceschi finalmente decidié condenar el
Holocausto, sin abandonar por ello su perspectiva antisemita, ya que, situandose en un
lugar de enunciacion putativamente por encima de las victimas judias y sus victimarios
alemanes, pensaba que las dos categorias, aunque con distinta intensidad, se aplicaban
a ambos.

La posicion marcadamente anticomunista de la Iglesia argentina coincidia con la
politica seguida por el Vaticano. Esta politica informaba la percepcion romana y su
reaccion frente al genocidio, ya que una condena explicita de éste hubiera afectado
su posicion neutral en la guerra. Consideraciones politicas de esta indole se sumaban
al extendido antisemitismo del catolicismo argentino para explicar la ausencia de una
condena al genocidio, mientras su presencia en las actividades de solidaridad con las
victimas del exterminio se tornaba absolutamente impensable, ya que éstas contaban
con la adhesion de liberales, socialistas y comunistas, sectores a los que la Iglesia con-
deno en reiteradas ocasiones.

El analisis del caso particular de las percepciones y reacciones del catolicismo ar-
gentino frente al Holocausto permite reconocer en esas instancias del pasado un pre-
cedente de dos elementos tragicos relacionados con la actitud de la Iglesia durante la
tltima dictadura militar: la indiferencia frente a las victimas y su culpabilizacion.
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