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Resumen

El presente articulo analiza la nocion de “obra virtual” acufiada por Pierre Rosanvallon en Le moment Guizot. Con ese
objetivo principal, se revisan en estas paginas las principales lineas de renovacion de historia politica, de pensamiento
politico y, en general, de historiografia francesa. En el recorrido propuesto, el contexto politico francés asume una
presencia notable, dado que se explican giros ideoldgicos y propuestas historiograficas atendiendo de los escenarios
politicos de las ultimas décadas. De este modo, contexto intelectual, climas politicos y renovaciones historiograficas son
puestas en dialogo para circunscribir el contexto de acufiacion de la nocion de “obra virtual”. Esta nocién, por su parte,
es analizada a la luz de las preguntas sobre “vida y obra” surgidas de las renovaciones en el campo de la biografia de las
ultimas décadas.
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Abstract

The article analyses the notion of “virtual work™ signed by Pierre Rosanvallon at Le moment Guizot. From that objective,
the article reviews the major lines of renewal in political history, the political thought, and, in general, French
historiography. In such inquiry, the ideological turns and the historiographical proposals are interpreted attending the
French political context of the last decades. So, intellectual context, political climates and historiographical renewals are
brought into dialogue with the objective of circumscribe the appearance context of the notion of “virtual work”. At the
same time, this notion is analyzed from the questions about “life and work™ arising on the renewals in the field of
Biography of the last decades.
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Introduccion

En el marco de la reformulacion y revision de algunos principios que ordenaron la produccion
historiografica en el siglo XX, desde hace algunos afios renacid el interés por los estudios
biograficos. Con ellos, no obstante, se hizo presente un conjunto de interrogantes relacionado con el
valor de la atencion prestada a “personajes” como modo de comprender el pasado, con su eventual
“representatividad”, y sobre otros temas vinculados.

Muchas razones contribuyeron a ordenar este renovado interés. Aqui se exploran rapidamente
algunas de ellas pero en relacion con un aspecto especifico. En efecto, en estas lineas, me
concentraré en la nociéon de “obra virtual” y en un libro fundamental en la produccion
historiografica francesa relacionada con la historia del pensamiento politico: Le Moment Guizot, de
Pierre Rosanvallon.’

No es que, en ese texto, Rosanvallon opere un retorno a lo biografico aunque, como es
evidente desde el titulo, el libro esta dedicado a una persona; tampoco enuncia alli una linea de
investigacion pionera aunque, como se sabe, el estudio sobre Guizot esta en el origen de la reflexion
historiografica que condujo a Rosanvallon a comenzar a trabajar poco tiempo después de la
publicacion del libro en la nocion de “historia conceptual de lo poh’tico”.4 No obstante, en ese libro
(muy escasamente difundido fuera del circulo de especialistas en la historia politica de la primera
mitad del siglo XIX) Rosanvallon introduce la nocién de “obra virtual” para calificar un intento
novedoso y pionero de superar las aporias y dificultades de lo que, en términos tradicionales,
hubiera debido ser llamado una historia del pensamiento politico doctrinario. Esa superacion partio
de una reflexion acerca de la obra de una persona. No es una biografia, como se sefiald, pero si tiene
un interés en un trabajo inscripto en reflexionar sobre la cuestion de la biografia, es, precisamente,
porque también se construye un argumento a partir de la obra de una persona. Buscaré mostrar,
ademas, que, a pesar de que el mismo Rosanvallon inscribe su trabajo en el surco abierto por la
escuela de Cambridge (evidente ya desde el titulo de su trabajo que hace espejo con The
Machiavellian Moment de J. Poccock) existe una serie de indicios que revela bien hasta qué punto
esos principios no eran ya, en el momento de escribir el libro sobre Guizot, suficientes para el
enfoque que Rosanvallon queria construir y que, por lo tanto, la nociéon de “obra virtual” so6lo
guarda algunos puntos de contacto con la escuela de Cambridge.

De todos modos, el interés mayor que presenta la indagacion acerca de la nocién de “obra
virtual” no es su vinculo con la historiografia inglesa, ni la comparacion con ella, ni tampoco los
aspectos que hacen que ambas tradiciones se separen. Ese interés tiene dos vertientes: en primer
lugar, las torsiones que Rosanvallon introduce en el trabajo realizado a partir de la obra de un autor
para dar cuenta de la reflexion politica de un periodo y, en segundo lugar, las derivaciones que se
pueden colegir de la nocidon misma de “obra virtual”, y la enorme potencialidad aun cuando ella
solo sea evidente en algunas circunstancias especificas.

De todas formas, la comprension adecuada de la emergencia de este intento no puede agotarse
en el solo comentario de Le Moment Guizot. Buena parte de sus fundamentos y, sobre todo, algunos
de sus principios fundadores requieren un examen que se despliega en tres registros: la
contextualizacion politica de la que surge la investigacion, el interés por la primera mitad del siglo
XIX (que explica buena parte del interés por la figura de Francois Guizot), y la renovacion de la
historia politica que constituye el marco en el que reverdece el interés por la historia del
pensamiento politico y, mas adelante —como es evidente-, en relacion con las preguntas e
interrogantes que plantea el vinculo entre la historia del pensamiento politico y la biografia.

El contexto politico

3 Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, Paris, Gallimard, 1985. En adelante, todas las traducciones me pertenecen.
4 Véanse Pierre Rosanvallon, Pour une histoire conceptuelle du politique, Paris, Seuil, 2003.
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La investigacion de la que surge Le Moment Guizot encuentra a Pierre Rosanvallon como miembro
informal de un grupo de investigacion nucleado en torno de Frangois Furet y Claude Lefort. De
hecho, Le Moment Guizot es el libro que resultd de la tesis de doctorado que Rosanvallon defendid
en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, y fue dirigida por Claude Lefort. Ese grupo, de
cuya consistencia y formacion me ocuparé enseguida, compartia, ademas de un conjunto de
preocupaciones por el pasado, una diagnodstico sobre la evolucion de las instituciones de la V
Republica. Ese diagndstico es parte indisociable de sus intereses académicos.

El grupo puso en marcha una especie de programa de investigacion —que Rosanvallon llamara
classes de rattrapage- en un momento esencial en la evolucion de la V Republica, caracterizado por
el crepusculo del gaullismo y del comunismo.’ Las instituciones basicas de la V Reptiblica -el
sistema de doble vuelta y la eleccion presidencial por sufragio universal- debian tender a instalar el
bipartidismo. El acuerdo tacito por el que el gaullismo organizaba la derecha y el centro, y el
Partido Comunista (PC) controlaba la izquierda se quebré en beneficio de la “Republica del
Centro”. Junto con esa inesperada evolucion, irrumpid una patologia democratica a la derecha (el
Frente Nacional) y el triunfo del Partido Socialista como lider de la izquierda beneficiandose del
impacto negativo que la situacion internacional habia provocado en el PC, de la captacion de las
adhesiones femeninas y de la desaparicion del vinculo entre practica religiosa y voto de derecha.
Con los afios, el sistema acentud una suerte de presidencializacion de las instituciones y la y se
introdujo una suerte de bipartidismo pero dentro del esquema parlamentario a través de la
cohabitacion.

Francois Furet interpreta ese momento como “el fin de la excepcionalidad francesa” cuya nota
central es la irrupcion de un gran centro que convive con un PC “custodio de de la democracia
revolucionaria” del pasado y con un Frente Nacional, patologia moderna inédita de la democracia
francesa. Constitucional en Estados Unidos y revolucionaria en Francia, la democracia habia
terminado por domesticar el formidable poder de la voluntad popular y hacer de Francia un pais
“como los otros”: la utopia revolucionaria habia quedado atras. El fin de la revolucion que
acompaid la certeza de la desaparicion de la superacion socialista es el contexto politico en el que
la interrogacion acerca de la democracia se reformula en la certeza de que la historia de la
Revolucioén cerrd un capitulo definitivo con el enterramiento de la idea revolucionaria en el altar del
consenso. El pasado de una ilusion,’ que Furet publico en 1995 y la trilogia acerca de la democracia
(la historia del sufragio, de la representacion y de la soberania) que publicé Rosanvallon en los afios
’90 dan cuenta de esta modificacion.’

El fin de la excepcionalidad francesa y la evidencia de la inminente implosion de la
experiencia comunista constituy6 el marco politico en el que se abrid, entre otros muchos procesos,
una nueva interrogacion de los autores clasicos del siglo XIX, como si la desaparicion de las
alternativas que el siglo XX habia opuesto a la democracia requiriera proceder a una suerte de
genealogia de la democracia.

Dos articulos escritos por Furet en esos afios bastan para revelar el vinculo entre el contexto
politico y la renovacion historiografica: “Le XIX siécle et l'intelligence du politique” (“El siglo XIX
y la inteligencia de lo politico”)8 y “1789-1917: Aller et retour” (“1789-1917: Ida y Vuelta”).9 Enel

> Para esta rapida reconstruccion del conflicto politico esencial de la V Repiiblica, me baso en los testimonios que F.
Furet, P. Rosanvallon y J. Julliard han ofrecido en La République du Centre, Paris, Hachette, 1989. Dicho de otro modo,
no busco presentar una lectura de ese periodo sino reconstruir la forma en que el grupo al que Rosanvallon pertenecia
analizaba los desafios politicos en el momento en que Rosanvallon escribio Le Moment Guizot.

® Francois Furet, El pasado de una ilusién, Madrid, Fondo de Cultura Economica, 1995.

7 Pierre Rosanvallon, Le Sacre du Citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Paris, Gallimard,1992; Le
Peuple

Introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Paris, Gallimard, 1998 y La Démocratie
Inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en France, Paris, Gallimard, 2000.

8 Frangois Furet , “Le XX siécle et I’intelligence du politique”, en Le Débat, nim® 1, 1980, pp. 120-125.

? Francois Furet, “1789-1917: aller et retour”, Le Débat, num. 57, 1989, pp- 4-15.
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primero, Furet constata el caracter incomprensible de la "demora" de la izquierda intelectual
francesa en admitir la transformacién de la revolucion rusa en un régimen totalitario mientras, al
contrario, los grandes historiadores del siglo XIX habian sido especialmente sensibles a la incognita
de las derivaciones despoticas de la pasion revolucionaria. Tocqueville habia explicado por qué
Bonaparte habia completando la obra de la monarquia absoluta a través del estado centralizado;
Quinet habia intentado comprender por qué Robespierre habia encarnado a Richelieu, retomando la
practica arbitraria del absolutismo. En ambos, la original preocupacion por la continuidad en el
marco de la ruptura revolucionaria coexiste con otra obsesion: la emergencia del despotismo en el
contexto revolucionario. El articulo retine, asi, una preocupacion politica con una obsesion histérica
y baliza un camino: el “desvio” a través de los historiadores del siglo XIX se hace imprescindible
para mejor comprender el vinculo que une la revolucidn a las caracteristicas "patologicas" de su
desenvolvimiento. Reexaminar la obra de estos autores, y de tantos otros, se convertira, a la vez, en
un programa de investigacion historica y de intervencion poh’tica.10

En el segundo articulo mencionado, Furet ejemplifica el vinculo entre politica y renovacion
historiografica. Escrito en el momento del bicentenario de la Revolucion, el autor constata alli no
solo que la opinion publica se alejo de la idea revolucionaria sino que la revolucién, como
modalidad privilegiada del cambio, fue desplazada por el mensaje democratico que ella habia
contenido. El crepusculo de la "idea revolucionaria" esta, asi, asociado al mismo tiempo con el
triunfo de la idea democratica y al hundimiento de la experiencia comunista. La verdadera ruptura,
por lo tanto, “la tnica fundadora del mundo moderno es 1789 y no 1917”. 1917 debia haber sido la
realizacion de 1789 demostrando que el mensaje universal de los Derechos del Hombre y la
abstraccion democratica eran simplemente una ilusion, el encubrimiento del privilegio y de la
mentira, una ilusion burguesa. No lo fue. El hundimiento de la experiencia comunista hizo reflotar
los principios de 1789, convertidos -ahora- en el futuro de 1917. “La estrella de Octubre que se
apaga -concluye Furet- deja ver la de 1789 que ella habia creido apagar”. Invirtiendo los términos,
la idea democratica, sefala Furet, es el futuro de la idea socialista. Con la clausura de la posibilidad
de que 1917 complete a 1789, una parte de la Historia parecia haberse cerrado. Se abria asi otra en
la que la democracia se encontraba frente a ella misma, es decir, frente al trabajo que el imaginario
igualitario opera sobre la sociedad igualitaria. Apoyada en el fracaso de la experiencia soviética,
esta inversion de la cronologia histdrica retoma la pregunta inicial acerca del significado de 1789,
hace posible “pensar la revolucion” en su sentido mas profundo pero también exige revisitar a los
autores que, por primera vez, habian intentado conferirle inteligibilidad al proceso revolucionario.

Este contexto es el del agotamiento de las imagenes tradicionales de la democracia y, sobre
todo, el del agotamiento de la superacion socialista en un marco politico especial: el fin de la
politica ordenada sobre las dos grandes fuerzas politicas que le habian conferido sino estabilidad, al
menos, un cierto orden a la disputa politica francesa en la inmediata postguerra. La renovacion
historiografica y muchas de las sucesivas “crisis” historiograficas no son ajenas a esta
recomposicion del mapa politico francés. La renovacion de la historia politica y la del pensamiento
politico no se relacionan esquematicamente, sin embargo, con la republica del centro pero el
impulso que origina el interés por ellas si se relaciona con el debilitamiento de algunos principios
deterministas que habian organizado una parte de la exploracion historica. En Le Moment Guizot,
Rosanvallon percibia bien esta particularidad al afirmar: “es porque sentimos bien que hemos
agotado el capital de representaciones del futuro ligado a nuestra vision de la democracia que
estamos invitados a interrogarla”.11

El contexto intelectual. La renovacion de la historia politica

10 Para reforzar esta idea, basta examinar el entramado cronoldgico de la ya citada célebre trilogia que Rosanvallon
consagra a la democracia. Puede constatarse, alli, ripidamente el considerable espacio dedicado a analizar los debates del
siglo XIX que contrasta con el espacio consagrado a estudiar los alcances y derivaciones de esos debates en el siglo XX.
"""Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 375.
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Por sus crisis y reformulaciones, la historiografia francesa de las ultimas décadas ha dado muestra
de una paradojica vitalidad. En otros contextos, esta paradoja seria menos visible y podria expresar
una forma de riqueza y pluralidad de perspectivas. Pero si, en el caso francés, la paradoja constituye
el prisma adecuado para aproximarse a la evolucidon historiografica, ello es debido a la notable
fortaleza, vitalidad y estructuracion que proporciond, durante buena parte del siglo XX, la escuela
de Annales.

Las crisis y reformulaciones aludidas se inscriben asi en el surco abierto por el ya conocido
“émiettement” de esa tradicion que es el molde en el que se desenvuelven las multiples vias que la
historiografia francesa explord en estos afios como de la cohesion que el grupo marginal surgido en
una pequeia universidad de frontera supo ofrecer para la evolucion de la disciplina historica, a
pesar de los embates sucesivos de la sociologia, de la antropologia y de la economia.

La historiografia francesa protagonizé una serie de debates que se reflejaron en un gran
numero de crisis o de “tournants” que, en rigor, expresaban mas una tradicién que buscaba rehacer
y resolver algunos problemas inherentes a lo que Furet llamo el “legado de Annales” que a una
notable vitalidad. Paraddjicamente, su vitalidad fue la expresion de su crisis y se revel6 tanto en el
“tournant critique” o el “tournant linguistique”, entre otros. 12

Sea cual fuere el destino de esos giros y el porvenir que tuvo ese proceso de interrogacion y
eventual renovacion de una vieja disciplina, lo cierto es que en los afios ’70 la historia politica y, en
especial, la historia de las ideas politicas o del pensamiento politico, gozaba de un muy modesto
prestigio y, sin dudas, habia dejado ya hacia mucho tiempo de acaparar la atencion de los
historiadores. Entre los tantos ejemplos que es posible evocar, baste una breve mencion a una de las
tantas recopilaciones publicadas en la época: Aujourd’hui 1 histoire.”> Alli se reunieron
contribuciones de mas de veinte historiadores sin que la historia politica o de las ideas politicas
mereciera ninguna mencion. Este volumen colectivo, que reunia importantes contribuciones de
historiadores como Pierre Vilar, Robert Mandrou, Georges Duby, Pierre Francastel, Jacques Le
Goff, Albert Soboul, entre tantos otros, recoge las transformaciones juzgadas mas significativas en
la produccion histérica de esos afios. En ella, la cuestion de las fuentes y los métodos junto con los
problemas tedricos y los nuevos campos historicos alternan con los avances en la historia
economica y social, la historia de las mentalidades y, probablemente debido a la presencia de
algunos notorios historiadores, a los problemas de la Revolucion francesa. Esta ultima parte esta
destinada a polemizar con las contribuciones de A. Cobban'* y de F. Furet y D. Richet,15 que
habian aparecido pocos afios antes. En cualquier caso, el volumen estd claramente inspirado en la
nocioén de que los avances de la historiografia estan centrados en la historia econémico-social y, en
ese sentido, el volumen no registra ninguna intervencion relativa a la historia politica —menos aun a
la historia del pensamiento politico-, lo que, por supuesto, revela el status que se le atribuia a la
disciplina a mediados de la década de 1970.'

Puede también considerarse otro ejemplo: La Nouvelle Histoire, volumen que forma parte de
la coleccion Les Encyclopédies du savoir moderne compilado bajo la direccion de Jacques Le Goff,

12 Entre una enorme bibliografia y una atin méas abultada cantidad de fuentes, cfr. para este punto, Gérard Noiriel, Sur la
crise de I’Histoire, Paris, Belin, 1996.

'3 AA.VV, Aujourd’hui Phistoire, Paris, Editions Sociales, 1974.

14 Alfred Cobban, The social interpretation of the French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press-Wiles
lecture, 1962.

15 Frangois Furet y Denis Richet, La Révolution Frangaise, Paris, Hachette-Pluriel, 1965.

'S Este es un punto que merece una pequefia discusion puesto que algunos historiadores que en el periodo estaban
comprometidos con una historia econdmico-social habian dedicado algunos esfuerzos de gran significacion a temas
vinculados tradicionalmente con la historia politica. A mi modo de ver, el caso mas llamativo es el de Frangois Furet
quien, desde mediados de los afios *60, habia comenzado a interesarse por la historia politica de la revolucion francesa.
Sobre esta cuestion, véase Dario Roldan, “Le XIX siécle de F. Furet et la tradition des Annales”, en La Revue
Tocqueville, 2008, pp. 37-58.
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Roger Chartier y Jacques Revel en 1978."" Aunque el volumen esta compilado por algunos de los
autores que habian tenido a su cargo la publicacion de los tres volumenes de Faire [’Histoire (sobre
los que volveremos mas adelante y en el que se incluye un articulo sobre los “nuevos enfoques” de
la historia politica), esta enciclopedia registra, bajo la entrada “Politica”, tres remisiones: la primera,
a la antropologia politica; la segunda, a la idea de Nacion y la tercera a la idea de Revolucion.
Ninguna mencion especifica, entonces, ni a la eventual renovacion de la historia politica o a las
ideas politicas. En el texto se explica que el publico ya no se siente atraido por la historia de los
acontecimientos o de las batallas —la perezosa, contundente y, ya para la época, démodée critica
tradicional a la historia politica- y que esa preferencia se ha desplazado a la historia de las masas
anonimas, de sus formas de trabajar, de vivir y de amar. Este punto de partida explica, entonces, el
secreto de una nueva historia cuyos contenidos y renovaciones esenciales son ofrecidos en el
volumen en cuestion.

Esta falta de atencion contrasta evidentemente con el impulso que la historia politica pero,
sobre todo, la historia del pensamiento politico comenzaba a adquirir en esos afios en Inglaterra de
la mano de lo que luego seria la Escuela de Cambridge, conducida por importantes historiadores
como Quentin Skinner o John G. A. Poccock. En efecto, inscriptos en una tradiciéon que se habia
constituido a partir de la publicacion del Journal of the History of Ideas, la tradicion britanica
siempre habia mantenido un interés especial por estas cuestiones. En el surco de la renovacion
lingiiistica y, en parte, en el contexto del linguistic turn, Poccock habia publicado en 1976 The
Machiavellian Moment,'® dedicado al estudio del pensamiento politico republicano y florentino,
mientras que Skinner publico el clasico The Foundations of Modern Political Thought en 1978. 19
Estos trabajos fueron acompafiados, ademads, por una importante reflexion tedrica e historiografica
tal como lo revelan un conjunto de articulos publicados en esos afios, a saber, “The History of
Political Thought: A methodological Enquiry” (1962), de J. Poccock, “The Identity of the History
of Ideas” (1968), de J. Dunn y “Meaning and Understandin in the History of Ideas” (1969) de Q.
Skinner.*

No corresponde aqui comentar la atencion prestada a estas areas por la historiografia inglesa.
No obstante, quisiera recordar algunos elementos pues €stos seran retomados, en parte y al menos
durante un tiempo, por Pierre Rosanvallon, uno de los principales animadores de la renovacion del
interés por la historia del pensamiento politico, bajo la forma de una “historia conceptual de lo
politico” y, ain antes de avanzar sobre lo que sera el centro de su contribucion, a la nocion de “obra
virtual”, objeto de estas notas.

Una de las primeras sefiales de un renovado interés por la historia politica la ofrecié Jacques
Julliard en uno de los tltimos manifiestos importantes del conjunto de la tradicion de Annales. En el
libro compilado por Jacques Le Goff y Pierre Nora, Julliard publicd, en el volumen Nuevos
enfoques, un articulo titulado “La Politica”. Alli, Julliard observa que la historia politica “tenia mala
prensa”. Las razones eran mas o menos evidentes: la historia politica habia sido condenada durante
mas de cuarenta afios como producto de la prédica de Lucien Febvre y March Bloch (lo que, sin
duda, constituia una injusticia); los mas innovadores jovenes historiadores se habian mantenido
alejados de ella y finalmente, la historia politica habia siempre mantenido un cierto perfume a
Langlois-Seignobos.”' El articulo, no obstante, promovié un retorno del interés por la cuestion que
reflejaba un redescubrimiento tematico. Dos razones se aducian para la necesidad de renovar la
atencion por la historia politica. Primero, era imprescindible superar la lamentable confusion entre

17 Jacques Le Goff, Roger Chartier et Jacques Revel, La Nouvelle Histoire, Paris, CEPL, 1978.

'8 John G. A. Poccock, The Machiavellian Moment: Florentine political thought and the Atlantic republican
tradition, Princeton University Press, 1975.

' Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1978.

20 Skinner recopil6 sus articulos metodolégicos mas importantes en Quentin Skinner, Visions of Politics, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, Vol. I, Regarding Politics.

2 Jacques Julliard, “La politica”, en Jacques Le Goff y Pierre Nora, Hacer la historia, Barcelona, Laia, 1979, Vol. 11, p.
237.
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las insuficiencias de un método y los objetos a los que el mismo se aplicaba. Los hechos politicos,
explicaba, no tenian necesariamente una naturaleza acontecimental que exigiera el tratamiento
tradicional del que habian sido objeto. En segundo lugar, el desinterés por la historia politica se
habia debido a la renovacién mas apasionante que la historia econémico-social habia producido
junto con el privilegio de “una cierta vision marxista de las cosas (o pretendida tal) que hacia de los
fendomenos de conciencia y voluntad, ante todo, fendmenos politicos, un reflejo de la accion, mas
fundamental, de las fuerzas econémicas y sociales™ que estaba en crisis. Por ltimo, Julliard
insistia también en la percepcion segun la cual el “retorno” de lo politico podia también ser
consecuencia de un incremento del papel de la politica en las sociedades modernas” sino también de
la insistencia creciente por el analisis de la autonomia de lo politico. Asi, “el doble fenomeno del
advenimiento de las masas y la programacion de los grandes sectores de la actividad social nos lleva
a una concepcion de la politica infinitamente mas amplia que aquella que por lo comun se
admite”.”

El llamado a un interés renovado por la historia politica se completaba con algunas
contribuciones recientes. Por un lado, la insistencia de Paul Ricoeur en la autonomia de lo politico;
por el otro, la distincion que Louis Althusser habia construido entre practicas e instancias
auténomas en el seno de un modo de produccidn, lo que restituia una cierta especificidad a la
politica. Julliard concluia, entonces: “henos pues lejos de una historia de batallas sin mas fin que el
de contar; henos incluso mas alld de una historia sectorial que agota su ambiciéon en una
inteligibilidad puramente instrumental; henos, pues, en el umbral de una historia que se esfuerza por
establecer relacion entre fragmentos sueltos de explicacion en el seno de una interpretacion
totalizante”.**

Este redescubrimiento de la necesidad de producir una historia politica se acompafiaba, por
supuesto, de un interrogante acerca del significado de la “vida politica”, supuesto objeto de la
renovacion de la disciplina. Julliard aportaba para ello una serie de principios: primero, la duracion;
segundo, lo cuantitativo; el estudio de la naturaleza del poder y su distribucion.

Algunos afios mas tarde, en 1986, André Burguiére publicaba, en el Diccionario de Ciencias
Historicas, un largo articulo que daba cuenta de la antigiiedad de la historia politica pero también de
su descrédito. A pesar de ello, se insistia también en una cierta, aunque tibia, renovacion. “Desde
hace unos veinte afos, observaba, y en el surco de una tradicion ilustrada particularmente en el
ultimo siglo por Tocqueville, la historia politica ha producida una verdadera mutaciéon, una
recuperacion en relacion con los sectores que la escuela de Annales habia privilegiado por una
legitima reaccion contra un monopolio abusivo. Ella supo beneficiarse de las nuevas orientaciones y
de los nuevos métodos experimentados en el estudios de los fendmenos econémicos y sociales”.”
Seglin el autor, la historia politica habia progresado al haber podido integrar, al mismo tiempo, su
dependencia y su autonomia. Su dependencia, puesto que no podria pensarse la politica separada de
las otras formas de la vida social. El actor politico, afirmaba, esta inmerso en una realidad
econodmica, social y mental del que no puede abstraerse y que condiciona su comportamiento. De
este modo, la historia politica “antes denunciada por su pretension a la primacia, incluso su
exclusivismo, acepta no ser mas que una parte de la historia total pero a condicion de ver que en ella
se reconoce un lugar original y no secundario”.*

Esta renovacion se hacia posible, por un lado, por un notable mejoramiento de los métodos y, sobre
todo, la vinculacion de la historia politica con la historia cuantitativa. Por otro lado, la aplicacion de
nuevas técnicas no implicaba negar el acontecimiento —béte noire de la historia politica tradicional;
permitia, al contrario, integrarlo en la larga duracion y en la interaccion de factores conocidos con

22 Jacques Julliard, “La politica”, en Jacques Le Goff y Pierre Nora, Hacer la historia, op. cit., p. 240.
23 1o
Ibid., p. 243.
24 Jacques Julliard, op. cit., p. 243.
2 Pierre Leveque, “Politique (Histoire)”, en André Burguiere, Dictionnaire des Sciences Historiques, Paris, PUF, 1986,
p. 519.
%6 Pierre Leveque, op. cit., p. 520.
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una precision mayor: “en la medida en que la parte del azar, de la psicologia individual, de la
casualidad lineal y unilateral ser reducian, el hecho podia devenir el objeto de una comprension mas
cientifica™’.

La conclusion era pues, evidente: la renovacion de la historia politica se daba en el doble
contexto de una transposicion a sus investigaciones de las exigencias y métodos de la historia
economica y social y los de la historia de las mentalidades. Para que esta renovacion adquiriera una
considerable fuerza, a tal punto de haber contribuido a producir un conjunto notable de obras desde
mediados de los afios *70 en adelante, fue necesario que se reuniera inadvertidamente un conjunto
de intelectuales, filosofos, historiadores, etc. con un programa de investigacion en parte difuso pero
con una fuerte voluntad de intervenir en el debate publico. Es el tltimo eslabon que falta, entonces,

para comprender el contexto en el cual se inscribe la enunciacion de la idea de “obra virtual”.

La renovacion de la historia del pensamiento politico

Entre los afos de 1970 y 2000 un grupo de historiadores, filosofos, socidlogos produjeron una
notable revitalizacion de la historia de las ideas politicas. Los mas conocidos son Claude Lefort,
Frangois Furet, Pierre Rosanvallon, Pierre Manent, Marcel Gauchet, Bernard Manin y Lucien
Jaume. Todos ellos desplegaron una importante actividad intelectual por lo menos en tres
direcciones. En primer lugar, una discusion “metodolégica” —cuyo principal producto seria la
elaboracion por parte de Rosanvallon de lo que ¢l ha denominado “la historia conceptual de lo
politico”-; en segundo lugar, una interrogacion sobre la democracia en el contexto signado por la
reflexion sobre el totalitarismo y la excepcionalidad francesa y, en tercer lugar, una reconsideracion
de la historia de las ideas politicas, en especial de la tradicion liberal del siglo XIX, desplegada en el
surco abierto por el debate acerca de la interpretacion de la Revolucion francesa.

Por supuesto, la unidad del grupo fue construyéndose progresivamente. En los afos 70, Furet
se consagraba a la revision de la historia de la Revolucion francesa —Pensar la Revolucion
Francesa-, Lefort, al analisis del totalitarismo, Rosanvallon —en esa época un economista consejero
de la CFDT(organizacion gremial no comunista y de origen catolico) elaboraba una forma de
superar las limitaciones del capitalismo y del socialismo real a través de la teoria de la Autogestion-
, Gauchet, miembro de Socialisme et Barbarie —junto con Lefort y Castoriadis- iniciaba un
monumental trabajo sobre la religiéon y publicaba un importantisimo articulo sobre Tocqueville —
“Tocqueville, I’Amérique et nous”>*-. Algunos lazos unian a algunos de quienes luego constituirian
un grupo: Raymond Aron habia dirigido la tesis de Lefort, éste la tesis de Gauchet y de
Rosanvallon; por su parte, Pierre Manent trabajaba en el College de France con Raymond Aron.
Esta rapida enumeracion permite observar un aspecto que estimo esencial y que es la influencia de
Aron.

Pero el momento decisivo fue la presidencia de I’EHESS por Furet y la creacion, mas adelante,
del “Centro Raymond Aron” en donde se realizaron los seminarios que hicieron coincidir a dos
generaciones. Alli, la prédica antitotalitaria y anticomunista hizo coincidir a intelectuales de
horizontes diferentes como Aron, Lefort, Furet y Rosanvallon; en el redescubrimiento de
Tocqueville confluyeron —volveré sobre ello- Furet, Lefort y Aron.”’ Nucleado, entonces, en torno
de una institucion, el grupo también encontrd una via de expresion, en especial en tres revistas —Le
Débat, Commentaire, y Esprit- que, aunque de orientacion diferente prestaron sus paginas. P. Nora,

2 1bid., p. 521.

28 Este texto esencial de la lectura de Tocqueville puede encontrarse en Dario Roldan (ed.), Lecturas de Tocqueville,
Madrid, Siglo XXI, 2006.

% He presentado las razones que condujeron a Aron, Lefort y Furet a interesarse por la obra de Tocqueville en Lecturas
de Tocqueville, op. cit.
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unido a Furet por lazos familiares dirigio Le Débat hasta que fue reemplazado por M. Gauchet. P.
Manent, por su parte, fue siempre un miembro importante de Commentaire, dirigida por un
discipulo de Aron, Jean-Claude Casanova. Es, entonces, desde mediados de 1970 que es posible
encontrar los origenes de la consolidacion del grupo como tal.

El contexto intelectual se acompafiaba también de un programa de reflexion que se fundaba en
una relativa coincidencia en torno de los problemas acuciantes sobre los cuales ese programa debia
estructurarse™": la percepcion del limite del positivismo en ciencias sociales que condujo a una
nueva generacion a abandonar el marxismo y el positivismo, la crisis del totalitarismo y el
agotamiento del marxismo.

A pesar de estos aspectos compartidos, seria un error no prestar atencion a algunas diferencias
considerables. Asi, por ejemplo, aquellos que buscaban una reconstruccidon intelectual de la
izquierda —el papel de Rosanvallon en la irrupcion de la deuxiéme gauche es, por ejemplo, central-
y otros mas cercanos al universo liberal como Manent en quien la influencia de Aron y Strauss es
significativa. Estas diferencias pudieron ser contenidas un tiempo pero la suspension de la edicion
de una revista —La Pensée Politique, editada conjuntamente por Rosanvallon, Gauchet y Manent- y
la reciente edicion de un texto critico de las posiciones de Gauchet y Manent en una coleccion
dirigida por Rosanvallon, indican que —a pesar de coincidir fisicamente en una misma institucion-,
el grupo como tal ha dejado de existir.

A pesar de que sus miembros se desvincularon progresivamente (en este punto, la temprana
muerte de Furet quizas haya jugado un rol capital), la obra que han dejado es monumental y la
reorientacion de los estudios sobre la politica y las ideas politicas que han tenido lugar en los
ultimos treinta afios en Francia —pero también en Estados Unidos donde Furet (Chicago),
Rosanvallon (Chicago y el MIT), Manin y Manent en NYU ensefian regularmente desde hace varios
afios- debe mucho a su prédica. Es cierto, no obstante que el fendmeno ha incluido a otros
intelectuales. En este sentido, por ejemplo, Jean-Frangois Sirinelli, profesor en Sciences-Po (otra
prestigiosa institucion francesa) ha propuesto las bases de lo que denomina una “historia cultural de
lo politico”. Por otro lado, y en el marco de la revitalizacion mas general de la historia politica,
Michel Winnock se hizo eco de la necesidad de renovar un campo demasiado frecuentado por las
monografias de una obra, el estudio de una corriente o el de un tema a través de la renovacion de los
corpus, de la incorporacion de obras periodisticas o literarias y de la incorporacion de la nocion de
mentalidades.

Es imposible en el espacio disponible presentar ni siquiera un comentario general de una obra
tan vasta, rica y compleja de un trabajo, por otro lado, en elaboracion. En lo que sigue, me
concentraré en algunos de los trabajos consagrados a la revitalizacion de las ideas politicas del siglo
XIX. Es, ademas, en esa exploracion sobre el siglo XIX que Rosanvallon se concentr6 en la obra de
Guizot que dio lugar al célebre Le Moment Guizot, enunciando la nocion de “obra virtual”.

El “redescubrimiento del siglo XIX” se acompaid de un cambio de perspectiva en la manera
de abordar el estudio de la Revolucion francesa. Ya no se trataba s6lo de comprender la relacion
compleja entre continuidad y ruptura revolucionaria o el misterio de la ilusion de desgajarse
voluntariamente el pasado; tampoco se trata de comprender la eficacia de una maquinaria de accion
politica, tal como la habian construido los jacobinos, cuyo secreto Furet habia creido descubrir en la
obra de Cochin y luego también en Michelet; tampoco, en fin, se trata de comprender el
jacobinismo o el Terror tal como ¢l habia ocurrido durante el verano de 1793. Se trata mas bien de
pensar la problematicidad del vinculo entre 1789 y 1793, como parte de una reflexion mas general
sobre el Terror; en realidad, sobre el despotismo revolucionario. Dicho de otro modo, uno de los
temas esenciales que vertebran la discusion intelectual se cierne en torno de la potencialidad
liberticida de la revolucion y de los efectos que ello habia producido en la formacion de la cultura

39 pierre Rosanvallon ha dejado un testimonio de este aspecto en “Le Politique”, en Une école pour les sciencies sociales,
Paris, EHESS, 1996.
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politica francesa. Le Moment Guizot, como veremos enseguida, se inscribe plenamente en esa
interrogacion.

El retorno al siglo XIX no se agota, sin embargo, en esta exploracion que ofrece Furet. Otros
miembros del grupo —como se indico- también lo haran. Es el caso, por ejemplo, de Rosanvallon y
su Le Moment Guizot o, desde otra perspectiva, los estudios que Gauchet consagréo a los
historiadores de la Restauracion, en particular a Thierry (a proposito de la idea de la Nacidon), a
Barante y la cuestion de la narracion, a Mignet y a Guizot para explorar la conceptualizacion
revolucionaria y a Guizot finalmente, en relacion con la utilizacion del concepto de Civilizacion que
también dio lugar a un importante articulo de Pierre Manent comparando el uso de la dupla Arte-
Civilizacion en Guizot y Aristocracia y Democracia en Tocqueville.31 Todos ellos, en fin, interesan
a Gauchet en la medida en que, es en esas décadas de 1820 y 1830 cuando se constituyen en
artifices de una sintesis entre el récit y el systéme, entre la erudicion y la filosofia, que hizo posible
abrir el campo a una nueva historia.

El interés de Rosanvallon por Guizot es de otra naturaleza. Inscripto en una preocupacion que
insiste en hacer de la tension entre el liberalismo y la democracia una tension estructurante de la
politica francesa, Guizot ofrece, cronolégicamente antes de la opcidn democratica liberal (que se
instalara luego de 1848) una opcion liberal no democratica. El proposito de Rosanvallon es asi el de
analizar el modo en que los doctrinarios elaboran una respuesta al imperativo de terminar la
revolucion, construir un gobierno estable y fundar ese régimen en la idea de la Razon. Luego de los
idedlogos y del fracaso termidoriano de integrar el momento democratico y liberal y antes del
momento democratico post-1848, los doctrinarios ofrecen una de las primeras realizaciones
politicas que vertebran el siglo XIX y que luego infiltraran la estabilizacion republicana. En su
intento de pensar la politica contra el voluntarismo contractual de Rousseau y la utopia del mercado,
Guizot construye una teoria que no sélo se inspira de la soberania de la Razén —argumento a la vez
contra el contrato y contra la libertad individual- sino que construye una nocion inédita de poder
social que exige una reelaboracion de la nocion de representacion. Estamos aqui, en el desarrollo
que Guizot ofrece de ella, en el centro del interés de Rosanvallon, en la medida en que Guizot
insiste sobre en que la representacion debe comprenderse como un proceso dindmico de
deliberacion y publicidad —un “operador social dindmico” permanente y nunca completado, idea
inspiradora para pensar la cuestion de la representacion moderna.

Guizot y la obra virtual

“No se podrian distinguir en la obra de Guizot los escritos politicos de circunstancia, cuyo
alcance seria reducido a la dimension de los acontecimientos que le dan nacimiento, de los grandes
libros de historia. Ellos obedecen todos, de manera diferente, a una misma voluntad de
intervencion préctica. De alli la necesidad en la que nos encontramos de reunir todos sus escritos
dispersos y de conjugarlos con los datos de su accion para componer la “obra virtual” a la que
todos ellos reenvian”.*

Reunir los escritos dispersos y conjugarlos con la accioén constituye el punto nodal de la idea de
“obra virtual”. La “obra virtual” se deslinda de una concepcion en la cual la vida del autor se
constituye por una sucesion discontinua de acontecimientos que adquieren unidad en el sujeto o en
la mente de los testigos, o de un conjunto discontinuo de eventos cuya unidad so6lo puede ser
reconstruida a partir de la fragmentacion o el desdoblamiento.

31 Existe una version en espafiol de ese importante articulo en Dario Roldan (ed.), Lecturas de Tocqueville, op. cit.
32 pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 31. El subrayado en “obra virtual” es de Rosavallon.
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La nocién de obra no remite s6lo a los textos producidos, en este caso por Guizot, sino
también al intento de examinar indisociablemente tanto su obra publica como sus escritos politicos.
Las biografias clasicas de los hombres politicos del siglo XIX, que también se ocuparon de la
politica (y es de destacar que fue el caso de un gran nimero de personajes), separaron, aunque fuera
para “decir” que habia una unidad entre ambas, la figura del hombre de accién y la del hombre de
gabinete. Este aspecto, en el que las figuras aparecian separadas pero en las que los biografos
percibian claramente que alguna unidad debia reunirlas como formas indistinguibles constituyo
siempre un problema para el ensayo biografico y en muchos casos concluyo6 en el sacrificio de uno
sobre otro o una incomoda simbiosis. Siempre estuvo presente la exigencia de asociar la vida con la
obra pero también la de comprender la obra independientemente de las particularidades de la vida
privada. Como observa P. Gueniffey, la “filosofia de Rousseau debe entenderse con independencia
de su vida y su paranoia, asi como el pensamiento de Nietzsche, de su locura”. >

La propuesta de proceder a una férrea asociacion entre la obra y la vida publica a la que alude
la nocién de “obra virtual” intenta resolver aquél problema; pero también es cierto que, al mismo
tiempo, discrepa de la otra forma de la disociacion que aqueja a las biografias: la que distingue entre
la vida privada y la vida publica de los protagonistas. Si Le Moment Guizot resuelve aquella
cuestion, lo hace de un modo un tanto brutal puesto que en lugar de asociar las formas de la vida
privada con la obra, funde la accién y la reflexion (es decir, dos aspectos centrales de la vida
publica) de un modo completamente disociados de los aspectos privados. Ni en el cuerpo del texto,
ni en la semblanza rapida que figura en el anexo, se considera ningun aspecto privado de la vida de
Guizot. Podria decirse que la “obra virtual” recorta, desde el principio, una dimensioén —la publica-
operando una ablacion completa de la dimension privada. La indistincién que Rosanvallon propone
no se hace, no obstante, sin sacrificios. A lo largo de todo el texto, encontramos referencias a la
obra de Guizot y menos a la accion. Sin embargo, ella aparece en filigrana en lo que llamariamos la
reflexion, incomprensible sin el reconocimiento de los imperativos de la accion politica. Pero,
nuevamente, no es el detalle de la accion politica lo que constituye el nicleo de la preocupacion de
Rosanvallon, sino la reconstruccion de un “desafio” politico y conceptual. Rosanvallon se propuso
desentrafiar el sentido general del desafio politico que Guizot debid enfrentar en su accion politica,
unido de un conjunto de nociones antes que el conjunto de dificultades de orden “politico”.

Antes de avanzar en este punto, es preciso analizar algunos aspectos esenciales del esquema
del libro. Rosanvallon no renuncia a los datos biograficos. No obstante, ¢l mismo insiste en que es
posible desentenderse de esa informacion biografica en la medida en que ella estd ya en los libros
clésicos de Pouthas o de D. Johnson.** A pesar de ello, un anexo incluye una biografia depurada de
Guizot como si aun en el caso explicito de abandonar toda férmula clasica del analisis biografico
fuese imposible desentenderse de los datos elementales que hacen a la vida de aquél a cuya “obra
virtual” se ha consagrado un extenso estudio. Esta biografia, entonces, es, por asi decir, minimalista
aunque estd estructurada bajo la forma de un curriculum de cargos y obligaciones que Guizot
desempefio a lo largo de su extendida vida. Su esquema es el de un recordatorio de aspectos
conocidos sin que en ellos deba hallarse nada que ilumine lo que ya se ha expuesto en el cuerpo del
texto. Del mismo modo, este recordatorio estd acompanado por otro anexo que recoge el destino
editorial de la obra de Guizot y de algunos doctrinarios importantes, como Rémusat, Barante o atin
otros publicistas de la época como Constant o ain Ballanche. La informacion cléasica sobre Guizot
no ilumina ningun capitulo del libro pero su presencia se convirtio en insoslayable.

Esta rapida enunciacion de aspectos biograficos contrasta con una precision en la presentacion
comentada de los principales textos de Guizot. La diferencia entre este tratamiento y el interés
biografico se explica sencillamente: si bien la biografia de Guizot es conocida, su obra, aunque de

33 Patrice Gueniffey, “La biografia y la renovacion de la historia politica”, en La fuerza y el Derecho, México, Centro de
Estudios Historicos. El Colegio de México, 2004, p. 85.

3% Charles Pouthas, Guizot pendant la Restauration, préparation de ’homme d’Etat, Paris, 1923; Le Jeunesse de
Guizot (1787-1814), Paris, 1936, etc.; Douglas W. J. Johnson, Guizot. Aspects of French History (1787-1874),
London, Routledge & K. Paul, 1963.
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gran importancia en el momento de su publicacion en el siglo XIX, fue subitamente dejada de leer —
tal como ocurri6 con otros publicistas del siglo XIX, como se ha recordado- y parecia imposible no
presentar con cierto detalle el encadenamiento, esta vez si cronologico, de un conjunto de textos,
intervenciones parlamentarias, articulos, etc. que, a lo largo del libro, fueron utilizados sin que en
ningtin momento se hiciera ni un comentario detallado de los argumentos inscriptos en cada uno de
ellos y sin que se los presentara en el orden en que fueron publicados. Parecia imprescindible
restituirlos a su entorno cronolégico y a la cadena de la que formaron parte puesto que parte del
esfuerzo por construir la “obra virtual” habia consistido en “desarmar” los textos para reintegrarlos
en una argumentacion distinta de aquella de la cual provienen y en relacion con objetos que no son
necesariamente aquellos que ordenaron, en su momento, la publicacion o redaccion de los textos.

El contraste entre ambos anexos permite una ultima observacion. Datos biograficos y
presentacion de las obras por separado constituyen un homenaje a la forma tradicional de las
biografias de los pensadores en las que “la vida” y “la obra” de los autores se encontraban
separadas. La decision de ubicar en anexo esta informacién revela bien la radical insuficiencia que
le es atribuida para pensar la contribucion de Guizot a la politica y al pensamiento politico del siglo
XIX y hace evidente que ni una ni otra constituyen el centro de interés puesto que ninguna de las
dos, atn en sus mayores desarrollos, podria contestar las preguntas que ellas mismas contestan
reconstruidas en otro universo conceptual y de sentido. Se despeja, asi, el terreno para que la “obra
virtual” pueda ser construida al margen de las exigencias mas “empiricas” que supone cualquier
abordaje biografico. Este ultimo aspecto permite comprender también un aspecto esencial de la
estructura del libro.

En efecto, el libro no comienza ni con una descripcion biografica, ni con la descripcion del
contexto politico en el que Guizot debia actuar. Antes que preocuparse por la coyuntura definida
por la derrota de Napoleoén y el inicio de la Restauracion como contexto general de la iniciacion de
la vida politica de Guizot, Rosanvallon comienza por centrar a su personaje en la definicion de un
“momento”. Ahora bien, ese momento es politico pero es, sobre todo, “conceptual”35 y es definido
por un triple movimiento: el retorno al siglo XIX, el desafio de terminar la revolucion y el intento
de definir, por primera vez, sus principales rasgos.

Ya he explorado algunos aspectos basicos del retorno al siglo XIX que inspir6 al grupo en el
que Rosanvallon desenvolvia su obra en la década de 1980. Si bien su texto se inscribe en él, es
preciso agregar tres consideraciones: en primer lugar, ese retorno esta inspirado en la constatacion
del abandono general del periodo 1814-1848, como si entre la Ilustracion y la revolucion de 1848
solo se hubiera asistido a una suerte de periodo muerto en el que la Restauracion y la Monarquia de
Julio no hubieran aportado nada nuevo hasta la aurora de la interrupcion de 1848, fecha esencial en
la historia de la democracia en Francia. Al contrario, Rosanvallon busca mostrar —valiéndose de la
reconstruccién de la “obra virtual” de Guizot>*- que los autores doctrinarios son los “iniciadores
originales de una reflexion sobre la politica moderna ubicada en una experiencia mayor: la de la
historia de Francia de 1789 a 1814”.%" El objetivo, entonces, consiste en recuperar esta obra con la
finalidad de interponerla entre los supuestos “precursores” de la Ilustracion y la irrupcion de 1848.
La hipotesis que se sostiene es que las ideas “liberales y democraticas modernas no se despliegan de
forma lineal, y que tampoco se expresan de acuerdo con fases de un movimiento socio-econdomico
que les conferiria su sentido verdadero y ltimo”*® De este modo, el primer eslabon para
comprender el imperativo de construir una “obra virtual” consiste en desentrafiar un “nudo

35 Sin duda, este es un punto en el que puede observarse una cierta sintonia entre Le Moment Guizot y la nocién de
historia conceptual de lo politico que Rosanvallon desarrollara mas tarde.

36 Este es un aspecto central sobre el que volveré mas adelante. Quisiera adelantar, por ahora, que ésta es una de las
dimensiones especificamente “politicas” de la “obra virtual” a reconstruir.

37 Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 13.

38 Rosanvallon, P. Le Moment Guizot, op. cit., p. 13.
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conceptual”39 esencial, en el seno del cual “habla” esa “obra virtual”, que es el de la relacion entre
el liberalismo y la democracia. La originalidad de esa “obra virtual” es la de ubicarse en el centro de
una exploracion que tuvo como objetivo autoatribuido evitar que el despliegue de la potencialidad
democratica post-revolucionaria se inscribiera en contra de las libertades que ella misma habia
establecido. En palabras mas contundentes: “evitar que el ciudadano pueda nuevamente disociarse
del individuo hasta disolverlo”.*"

La conviccion que expuso el grupo doctrinario acerca del caracter indispensable de terminar la
revolucion a través del disefio e implementacion de un gobierno representativo fue el segundo de
los elementos que componen el contexto que busca desentrafiar la idea de “obra virtual”. Sin
embargo, a este aspecto bastante conocido, se agrega también la conviccidon de la necesidad de
pensar la politica fuera del dominio de las pasiones para hacerla entrar en la era de la razon,
sustituyendo la voluntad por las regularidades de un orden cientifico. Conferir cientificidad o, al
menos, racionalidad a la accion politica constituyé asi otro aspecto esencial del movimiento
doctrinario pues su impronta descubre sus raices en los “idéologues” y sus continuidades en la
politica de la III Republica, en especial, en la centralidad que ella le confiri6 a la escuela publica. Se
teje asi un hilo conductor que une las primeras contribuciones de Cabanis, Destutt de Tracy hasta
Jules Ferry y que también contribuye a debilitar la nocion de ruptura de la inteligibilidad con que se
habia considerado la revolucion de 1848.

Finalmente, entonces, el momento Guizot. Tres aspectos permiten comprenderlo rapidamente.
En primer lugar, la necesidad de situarse en el legado revolucionario aceptando los resultados
producidos pero impugnando los principios que inspiraron la ruptura revolucionaria; en segundo
lugar, la voluntad de construir una “cultura politica de gobierno” inspirada en una politica liberal y,
por supuesto, en un conjunto de principios con los cuales a la vez fundar el gobierno representativo,
aceptar la sociedad igualitaria y rechazar la soberania popular. Por ultimo, definir el momento
Guizot exigio, ademas, una consideracion acerca del lugar que la biografia iba a ocupar en la
economia general del libro. Guizot es presentado como un “conductor privilegiado” para
comprender la cultura politica francesa de la primera mitad del siglo XIX. Rosanvallon descubre en
¢l, con razon, una especie de eslabon perdido para comprender la cultura politica francesa expuesta
a procesar el legado “democratico” inscripto en el proceso revolucionario. “Es la obra de Guizot,
afirma, al mismo tiempo reflexion politica e histérica y experiencia gubernamental, sobre la cual es
preciso concentrar nuestra atencion”.*!

De este modo, Rosanvallon construye la pertinencia de la nocién de “obra virtual” para, al
mismo tiempo, recuperar una figura esencial del siglo XIX (Guizot, pero también los doctrinarios) y
plantear a través de ella un conjunto de problemas que definen tanto el universo politico que separa
la Restauracion de la III Republica como el desafio intelectual esencial del siglo XIX que fue pensar
los vinculos entre el liberalismos y la democracia. Asi, la “obra virtual” recupera un personaje pero
lo funde en un desafio politico —construir un gobierno representativo- y en un imperativo
conceptual —pensar las condiciones de un gobierno representativo. Este tripode entre biografia,
desafio politico e imperativo conceptual delimita, en primera instancia, la idea de “obra virtual”.
Haciéndolo, se habra notado ya, Rosanvallon postula una consideracion centrada en un personaje
alejada de cualquier forma de la biografia tradicional incluida la idea de que Guizot pueda ser
“representativo” de esta exigencia. Esta ultima afirmacion se comprende mejor al examinar el modo
en que Rosanvallon expone el resultado de su investigacion y que le da cuerpo a la idea de “obra
virtual”.

39 Aprovecho esta nocion que Rosanvallon avanzard un poco més adelante (cfr. Pierre Rosanvallon, Pour une histoire
conceptuelle du politique, op. cit) pero que, siendo conocida, permite ser mas preciso conceptualmente.

40 pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 14.

4! Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 30.
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La primera de las caracteristicas que presenta la arquitectura del libro es una dislocacion
cronol(')gica.42 No se trata, no obstante, de una inadvertencia sino de una conclusion logica del
punto de partida. La imbricacion entre la reflexion escrita y la accion politica en un contexto
determinado, pensado en una duracion que excede los ‘“acontecimientos”, ofrecen el marco
adecuado para poder pasar, en la construccion de los argumentos y las “pruebas”, de un momento a
otro, sin que sea imprescindible recontextualizar textos producidos manifiestamente en momentos
distintos. Podrian utilizarse muchos ejemplos. Sélo para citar uno basta con analizar las citas de un
capitulo esencial (“El orden de la razén™). En él, se presenta una de las novedades mas importantes
de la reflexion doctrinaria: la teoria de la soberania de la razon. Como se sabe, Guizot trabajo en
ella sobre todo en los afos ’20. El capitulo cita trabajos de ese periodo pero, cuando las
circunstancias lo aconsejan, ya sea para clarificar un argumento, para insistir en la perdurabilidad de
un aspecto, etc., el texto recurre a citas que no reconocen una misma procedencia, mezclando
discursos parlamentarios con articulos en la prensa, o parrafos de libros con extractos de
manuscritos nunca publicados. Lo mismo ocurre con la cronologia: el texto de Rosanvallon no
encuentra que la diversidad temporal de los textos exija tratarlos separadamente. De este modo,
coexisten textos de 1829, con otros de 1837 con otros de 1842. Esta descripcion no busca objetar el
método utilizado por Rosanvallon; al contrario, tiene como propoésito sefialar un recurso
perfectamente apropiado al objetivo perseguido pero que solo puede ser utilizado en el marco de la
reconstruccion de la “obra virtual”. Es solo porque Rosanvallon ha decidido privilegiar la
construccion argumentativa por sobre la progresividad cronologica, o sea, la coherencia logica por
sobre las variaciones contextuales o las ambigiiedades personales de la reflexion que puede, sin
violentar los textos ni su “espiritu”, proceder a esta dislocacion cronolégica.43

Esta dislocacion se presenta en otro aspecto relevante del libro. En efecto, mas alla de una
ruptura que divide el libro entre la construccion del argumento y el legado doctrinarios, tanto la
primera parte como la segunda estan organizadas de un modo totalmente independiente de la
cronologia. Asi, como se sugirid, Rosanvallon construye el argumento doctrinario fundado en su
propia perspectiva logica y tratando de reconstruir una sucesion tematica y organizativa que
pertenece mas al autor que a Guizot. Ya hemos abundado en la importancia que el contexto politico
y el diagnostico politico tuvo en el conjunto de intelectuales del que Rosanvallon formaba parte y
hasta qué punto su indagacion es tributaria de la decision de reflexionar histéricamente para
intervenir politicamente.

Contentémonos ahora con ilustrar este punto con la sucesion tematica de la primera parte. La
argumentacion comienza con el vinculo entre el poder y la sociedad para sefialar la prevalencia de
lo social por sobre lo politico (“el poder no hace la sociedad, la encuentra”, es la frase célebre de
Guizot) para luego analizar las condiciones de reemplazo de la soberania popular por la soberania
de la razon, Gnica forma de superar el riesgo de la disolucion social que, para Guizot, conlleva la
soberania popular. Este reemplazo, no obstante, exige que la propuesta de soberania de la razon sea
articulada en una teoria de la ciudadania, que es el tema central del capitulo siguiente. Este
esquema, en el que la sociedad “precede” al poder y en el que es preciso construir una justificacion
tedrica que al mismo tiempo muestre las debilidades de la soberania popular y la fortaleza de la
soberania de la razon para luego construir una teoria de la ciudadania, da cuenta perfectamente de la
reflexion politica de Guizot y de los distintos contextos mencionados en los que ella se inscribe y en
el que Guizot despliega su accidn politica. Siendo inobjetable desde este punto de vista, no obstante,
se trata de una forma de organizacion y presentacion de los argumentos que no se encuentran, por
asi decir, ni ordenados ni presentados de este modo en la obra, por otro lado, dispersa, de Guizot. La

*2 Dejemos de lado el analisis de la estructura profunda de la organizacion de su contenido pues llevaria més espacio del
que se dispone.

* Como puede advertirse, este es un punto esencial que también ser4 incorporado a la nocién de “historia conceptual de lo
politico”.
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“obra virtual” también se funda en la impronta organizativa y clasificadora de quien se encomendo
la tarea de su construccion.

A esta dislocacion en la cronologia se suma una desjerarquizacion de las fuentes. Este aspecto
es, probablemente, el que mas une a Rosanvallon con la escuela de Cambridge. Rosanvallon aborda
esta cuestion en un capitulo del libro cuya centralidad deriva mds de las consideraciones
metodoldgicas pero que se inscribe, al mismo tiempo, en un debate acerca de como comprender la
obra de Guizot y los doctrinarios y del liberalismo mas en general. “Era preciso, hasta ahora —
afirma- hacer como si existiera un pensamiento politico de Guizot claramente inscripto en una obra
que hemos recorrido en todos los sentidos. Pero hemos llegado a un punto en el que la
productividad de esta facilidad metodolédgica se agota”.”44 El agotamiento de esta exploracion se
inscribe en la necesidad ya comentada de asociar los intelectuales con los hombres de accion y
superar los “limites estrechos de la historia de las ideas”, y de tratar la relacion de su teoria y de su
practica. Rosanvallon sugiere entonces dos caminos alternativos aunque complementarios. En
primer lugar, considerar una obra situada en un “campo problemdtico” y rechazar la separacion
entre el mundo y la representacion que se hace de él. Es aqui que Rosanvallon reivindica las
contribuciones de Skinner de quien recupera el imperativo de no distinguir entre grandes textos que
deben ser leidos como teodricos y textos menos conocidos que serian mas inmediatos con la practica.
En esta indistincion entre grandes y pequefios textos se encuentra una de las primeras formas de la
asociacion entre teoria y practica pero, sobre todo, la imperiosa necesidad de desjerarquizar las
fuentes sobre las que se funda el trabajo. Le Moment Guizot es s6lo parcialmente fiel a esta
desjerarquizacion. Si bien no se funda s6lo en los grandes textos de Guizot e incluye referencias a
todo tipo de textos, e indiscriminadamente a todos los textos del universo “doctrinario” cualquiera
fuese su origen, el libro no considera, por ejemplo, el gran universo de panfletos de la época. Es
imprescindible, no obstante, sefialar que aqui reside un problema de fondo que separa las visiones
de Rosanvallon y de Skinner: el universo del siglo XVIy de los origenes del mundo moderno exige
una compulsa mucho mas variada en la medida en que esa exploracion requiere proceder a la
“familiarizacidén” del investigador no s6lo con la época sino, sobre todo, con el lenguaje y con todos
los problemas de “traductibilidad” que ello impone.45 Ese no es, aunque sea en términos generales,
el problema que enfrenta Rosanvallon con el siglo XIX. Su exploracion no requiere reconstruir un
universo de lenguaje que habria quedado en desuso o cuya comprension pudiera plantear problemas
especificos y que exigiera un recorrido vertical por diferentes textos para tratar de aprehender el
significado de los términos.

La dislocacion cronoldgica y la desjerarquizacion de las fuentes se complementan con la
virtualidad de una reflexion cuyas preguntas son al mismo tiempo internas y, por lo tanto,
relacionadas con el contexto pero también externas y fuertemente ligadas con el contexto del
investigador. “Si la primera mitad del siglo XIX reviste para nosotros un interés particular, es
también por una segunda razon que se relaciona con el contexto en el que releemos los autores de
este periodo. Nos encontramos frente a la prueba de los limites del modelo democratico que se puso
progresivamente en marcha para tratar politica, econémica y socialmente las relaciones entre las
clases”.*® En efecto, prosigue Rosanvallon, la crisis del Estado de Bienestar, el agotamiento del
modelo social demoécrata, la baja de eficacia de las politicas keynesianas, etc. constituyen lo
esencial de un desafio de conjunto que define el contexto de los afios *80. Es a partir, entonces, de
este contexto que la interrogacion “desnuda” de quienes comenzaron a interrogarse por las nociones
de democracia y de ciudadania se revela como esencial. Mas alla del conjunto de argumentos que

“ Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 6

45 Sobre estas conocidas cuestiones, me permito remitir al lector a Quentin Skinner, Visions of Politics, op. cit. Para las
diferencias entre Skinner y Rosanvallon, cfr., Jeremy Jennings, “Pierre Rosanvallon and a conceptual history of the
political: or how to study the history of political ideas in contemporary France”, Paper for Workshop 2, The History of
Political Concepts, ECPR Joint Sessions, Copenhagen, 14-19 April, 2000. Agradezco a J. Jennings haberme comunicado
el manuscrito de este trabajo.

46 Pierre Rosanvallon, Le Moment Guizot, op. cit., p. 374.
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Rosanvallon presenta —y que no podemos discutir aqui- importa subrayar esta coexistencia entre el
“descubrimiento” o la “postulacion” de un nudo problematico en torno de la primera mitad del siglo
XIX cuya importancia se deriva de constituir un momento esencial entre la Ilustracion y la
Revolucion de 1848 (como ya se ha dicho) y de haber sido constituido como un periodo relevante
en relacion con el contexto del autor. De este modo, la “obra virtual” se despoja de su contenido
exclusivamente “historico” para informar, a partir de las preguntas que busca responder, una via de
entrada indisociablemente histdrica y politica. La “obra virtual” que Rosanvallon reconstruye se
convierte, asi, para los lectores atentos, en una puerta de entrada a la politica francesa de fines del
siglo XX. De este modo, la descomposicion cronoldgica y la forzosa reconstruccion de la obra para
dar cuenta al mismo tiempo de la unidad entre la accion y la reflexion junto con los imperativos de
revisar el pasado para nutrir mejor una reflexion sobre el presente fuerza a despojar a las fuentes de
las mutaciones, ambigiiedades y evoluciones que las caracterizaron en su momento en beneficio de
una coherencia que no se deriva de ellas mismas sino de los interrogantes a los que son sometidos
por parte del investigador. La “obra virtual” permite una comprension profunda de un problema
politico y de un nudo conceptual pero al precio de una deshistorizacion considerable. Esta
deshistorizacion, no obstante, es la que permite repensar conceptualmente la historia politica del
periodo y constituye, paraddjicamente, una de sus mayores contribuciones.

La “obra virtual”, entonces, plantea de otro modo el problema de rearticular la coherencia de
una obra vasta; lo hace en funcion de la presencia de un interrogante cuya justificacion es externa a
la obra. Para evitar el riesgo de anacronismo, entonces, ella exige un doble esfuerzo: por un lado, la
reconstruccion plausible de la obra; por el otro, su resignificacion contemporanea. Se comprende
mejor, entonces, las razones por las que la “obra virtual” no es una biografia en sentido estricto
aunque su centro es una persona: no lo es porque no se ordena sobre el modo bioldgico, porque no
incluye ninguna dimension “personal”, ningun justo por lo singular, y porque tampoco se sostiene
sobre la idea de que el personaje en cuestion “encarna” un momento en la medida en que la eventual
representatividad trasciende al personaje.

Reflexion final

La nocién de “obra virtual” no tuvo un gran destino. De hecho, no conozco ninglin otro texto que la
haya recuperado. El propio Rosanvallon no volvié a utilizarla y prefirié6 continuar su reflexion
metodoldgica y epistemologica hacia lo que se constituyd como la historia conceptual de lo politico.
Es probable que ello se deba a que el encuentro entre un personaje, un autor, un interrogante
contemporaneo y un periodo clave pero descuidado no pueda repetirse muy a menudo. No obstante,
estimo que la nocion de “obra virtual” merece ser explorada para otros contextos en los que
probablemente revele su potencialidad como un estimulo para superar algunas de las dificultades
mas considerables que presenta lo que podriamos llamar una suerte de trampa en los trabajos que,
en relacion con la historia del pensamiento politico, deben necesariamente partir de una biografia o,
al menos, de la obra de un autor. En este sentido, la necesidad de responder a un desafio politico y,
al mismo tiempo a un imperativo conceptual que, como vimos, construye un tripode entre biografia,
desafio politico e imperativo conceptual me parece especialmente productivo. En segundo lugar, la
posibilidad de privilegiar la construccion argumentativa por sobre la progresividad cronologica, o
sea, proceder a una suerte de dislocacion cronolodgica “controlada” puede responder a muchas de las
dificultades en las que han encallado muchas biografias, excesivamente atadas a la nocion segun la
cual la secuencia cronologica confiere siempre mas sentido que las exigencias de la coherencia
logica. Por ultimo, la nocidn de “obra virtual” permite explicitar un aspecto siempre presente en los
trabajos sobre historia del pensamiento politico, se basen en personajes o no, que es la voluntad de
reflexionar indisociablemente sobre el pasado y sobre el presente.





