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POR LA PALABRA TAMBIEN SE LUCHA.
DOMINGO SANCHEZ REBATA Y MANUEL LORENZO
DE VIDAURRE EN LA CRISIS COLONIAL PERUANA

Luis Miguel Glave'

Resumen

En la creacion de un nuevo sujeto historico, civil y moderno, no sélo fue importante la lucha militar que
produjo las independencias en América, también lo fue un largo y sordo combate en el terreno de las ideas
y la comunicacion. A tenor de lo que pasaba como proceso historico, algunos personajes nos dejaron una
huella particular en sus biografias. Escritores hemorragicos, que no dieron tregua en unas décadas de
alteracion y tension, mostraron que por la palabra también se lucha. En base al registro de la actuacion de
dos personajes, Domingo Sanchez Rebata y Manuel Lorenzo de Vidaurre, este articulo trata de representar
esaluchay alavezilustrar el proceso de la crisis colonial en el centro del ultimo bastion del poder colonial
en los Andes. Uno de los personajes, Rebata, es un poco conocido escritor que actu6 en Lima en la crisis
colonial. El otro, Vidaurre, siendo un icono de la independencia peruana, todavia es poco conocido en su
actuar concreto, desde el Cuzco revolucionario de 1814. Fueron personas que en momentos en que se corria
un alto riesgo por hablar, un posible motivo para ser procesado por traidor, nos muestran que mas bien ellos
no pudieron quedarse callados. En esa expresion constante de nuestros actores cabe subrayar la aparicion
rutilante de la imprenta como arma de lucha cotidiana.

Palabras clave: Crisis colonial, Cultura politica, Debate de ideas, Escritura y disidencia, Prensa,
Independencia.

Abstract

In the creation of a new historical subject, civil and modern, was not only important the military struggle
that resulted in American independence, it was a long and dull combat in the realm of ideas and
communication. In light of what happened as a historical process, some people have left us a footprint in
their particular biographies. Writers bleeding, which did not give truce in a few decades of change and
tension showed that the word is fight. Based on the record of the actions of Domingo Sanchez Rebata and
Maule Lorenzo Vidaurre, this article seeks to represent the struggle and also illustrate the process of the
colonial crisis in the middle of the last stronghold of colonial power in the Andes. One of the characters,
challenged a little-known writer who served on the crisis in colonial Lima. The other, Vidaurre being an
icon of independence in Peru, is still little known in his particular act, from the Cuzco revolution in 1814.
People were as they ran a high risk for speaking, a possible reason to be prosecuted for treason, we show
that rather they could not keep quiet. In this expression of our players can be highlighted the emergence of
gleaming printing as a weapon of battle.

Key Words: Colonial Crisis, Political Culture, Debate of Ideas, Writing and Dissidence, Press,
Independence.
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Desde el siglo XIX y casi hasta hoy un ciudadano latinoamericano convendria
en que no importa en cudl de nuestros paises naci6 para reconocer el estribillo de que
en tal campo de batalla, las armas de la patria sellaron alguna supuesta independencia
de la cual sentirse participe. El campo de las ideas era un talentoso acompaiante.
Siempre representado por algiin venerable escritor o pensador. S6lo muy recientemente,
hace unas décadas, la imagen se fue alterando, para bien. Los pueblos tomaron la
escena. Pero ha sido todavia luego que del terreno de los relatos militares y la historia
de las ideas, entramos a tratar el sujeto historico que se creaba y descubrimos que para
ello también el campo de la palabra fue un terreno de creacion y lucha. Antes que las
crisis llegaran a sus desenlaces, pasaron décadas de tensa confrontacion y de lenta
creacion de nuevas formas culturales y politicas. A ello contribuyeron muchos. Algunos
han sido reconocidos hace tiempo, en parte por que ellos mismos se encargaron de dejar
la huella para ser recordados y de la manera que convenia. Otros han pasado muy
desapercibidos. Unos y otros compartieron un ambiente, un movimiento de mentalidad,
que fue vivido por todos.

Eduardo Garcia de Enterria, en el estudio de la revolucién francesa,
acontecimiento fundacional, sefiala que su principal consecuencia fue la consolidacion
del estado constitucional y sus principios, que se sintetizan en el “reino de la ley”. La
revolucion fue también una guerra de palabras, una logomaquia, una batalla léxica que
cred palabras o cambi6 el sentido de las mismas.” Ese es el mismo escenario de toda
revolucion y desde luego, el de una que se colocaba en el momento de cambiar una
época. La lucha politica fue también una conflagracion cultural, un momento de
aceleracion de las creaciones de ideas, de formas de concebir las cosas, de llamarlas y
de desearlas.’

Leer, escribir, hablar, tres verbos de una misma textura cultural, la
comunicacion. En el momento que se procesaban cambios en las percepciones del
mundo y en las formas de institucionalizar las relaciones entre las gentes, el terreno de
la palabra fue un campo de lucha. No se trata de una historia de las ideas, es un proceso
comun y corriente, algo cotidiano que en momentos algidos como fue el tiempo de la
revolucion, salté a la calle y a las plazas. Provoco el temor de los que perdian
posiciones y luego que se derroté la sublevacion, fue motivo de condena, prueba de
delito y arma de represion. Las cosas sin embargo no se podian extirpar del habla y de
la representacion mental que habia calado.

Una compilacion de estudios acerca de la importancia de la escritura como parte
del proceso de construccion de un sistema de representaciones politicas y un sujeto
moderno occidental, abunda en la importancia de la escritura expuesta, publica, en los

? Eduardo Garcia de Enterria, La lengua de los derechos, Madrid, Civitas, 2001.

3 La concepcion cultural de la revolucion se debe al libro de Roger Chartier, Espacio publico, critica y
desacralizacion en el siglo XVIII. Los origenes culturales de la Revolucién francesa, Barcelona, Gedisa,
1995. Aunque el titulo anuncia el origen en lo cultural, el texto mas bien sefiala el doble movimiento entre
cultura y revolucion.
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muros de las ciudades.* Si lo impreso no desaparecié lo manuscrito sino que se
intercalaron y retroalimentaron, “tampoco la cultura escrita acabo con el papel de la
oralidad o de las imagenes”. Tres partes de la comunicacion del discurso o mutaciones
del mismo que circulaba alternativo entre rumores, pinturas ¢ impresos o que se
plasmaba en practicas que juntaban las tres instancias comunicativas como la
predicaciéon o en objetos que lo hacian como los emblemas. Se produjeron pues
“hibridaciones culturales”. Lo escrito mantuvo lo oral y lo plastico, “los medios de
expresion intercambian o agregan sus poderes”. También podia darse el caso de
intercambios posicionales: “el vulgo se vuelve lector mientras los cortesanos prefieren
las palabras habladas”.

En estos trabajos sobre escritura, lectura y comunicacion, las imagenes que
representaban lo escrito separado de lo oral, cultura popular y cultura letrada como
espacios separados, pierden validez y abren el derrotero para encarar las practicas
culturales de pueblos como el andino que se mostraron creativamente revolucionarios
en el proceso de disolucion imperial hispanica de inicios del siglo XIX. Por la palabra
también se lucho en el escenario de la revolucion.

Un nuevo espacio publico se fue manifestando en las ciudades y en la
comunicacion de imagenes que se propalaban de la mas diversa manera. Una esfera
publica donde se procesaba un cambio cultural, una opinién que se manifestaba
polémica y que creaba términos y tendencias que tenian la dimension de un fenémeno
de mentalidad. Jiirgen Habermas elaboré una sociologia de la comunicacion y la
publicidad, que se ubica historicamente porque se refiere a la sociedad burguesa pero
que no tenia pretensiones historicistas.’ Refiriéndose a la obra de Habermas sobre la
opiniéon publica, Chartier comenta que: “La atencion prestada a la construccion,
conceptual y social a un tiempo, del espacio publico, ha dado el estatus de autoridad
incuestionable a un libro desconocido durante mucho tiempo y mas o menos repudiado
por su autor en su dimension historica”. Esa critica es la que han subrayado los
seguidores o lectores de Chartier y la que manejaba de alguna manera Guerra en una
conocida compilacion dedicada al tema.®

Esto se manifestaba por ejemplo a través de la prensa. Los periddicos de Cadiz,
Buenos Aires y Lima circulaban en una y otra plaza y en las ciudades del interior.
Incluso, algunos de los personajes implicados en los debates politicos locales, difundian
sus intereses y planteamientos en la prensa de esas otras ciudades ya que aun no habia
periodismo en la ciudad. Los periddicos muestran pues la existencia de esa tribuna
publica, mas perdurable y practica que los sermones y los pasquines.

* Antonio Castillo (comp.), Escribir y leer en el siglo de Cervantes, Barcelona, Gedisa, 1999. Un
comentario a este libro por Fernando R. De la Flor, “La Escritofilia”, Revista de Libros 57, Madrid,
setiembre de 2001.

’ Jirgen Habermas, Historia y critica de la opinion pablica, México D.F., Gustavo Gili, 1994.

® Frangois-Xavier Guerra y Annick Lempériére (et al), Los espacios piiblicos en Iberoamérica.
Ambigiiedades y problemas. Siglos XVIII-XIX, México, Centro Estudios Mexicanos y Centroamericanos/
Fondo de Cultura Econdémica, 1998.
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Habia una ebullicion de ideas, de discusiones, de formas de sentir, de
frustracion y también de esperanza. Las hablillas fueron acompanadas del desarrollo
de sitios de socializad que fueron compartidos mas libremente por distintos estamentos
sociales. Proliferaron los papelistas, gente dedicada a escribir, agitadores judiciales, que
eran abogados o habian estudiado leyes.” Presentaban acusaciones, demandas, se
personaban a defender acusados, les escribian sus recursos, mandaban representaciones
incluso a Madrid. Uno de ellos sera personaje representativo de esta época, Domingo
Sanchez Rebata, llamado también pendolista, nombre que era extension del de esas
personas que escribian con buena letra, memorialistas de profesion. Poco conocido, sera
uno de los ejemplos que usaremos para ilustrar este proceso de comunicacion y lucha
politica.

Por otro lado, los documentos de la revolucion que estalldo en Cuzco en 1814
son contundentes en cuanto a las evidencias del uso de la prédica publica como arma
de hegemonia y presion politica. Una de las vertientes de esta guerra verbal fue la de
los declamadores publicos. Estilo que exhibian los abogados, los funcionarios y otros
que de distintas maneras y grados, habian adscrito al paradigma ilustrado de la
soberania, del pueblo, de la palabra y las luces. Manuel Lorenzo de Vidaurre era uno
de ellos. Aunque no fuese un revolucionario, su presencia como oidor en la Audiencia
de la ciudad y que fuera implicado en el primer intento de fundar una Junta de gobierno,
nos presentan su practica politica como una representacion del proceso cultural
colectivo. Mas conocido que Rebata, al punto de ser un icono de una cierta
historiografia nacionalista, todavia ofrece muchas posibilidades de reflexionar sobre el
proceso de la crisis colonial.

Ambos personajes nos permitiran reflexionar sobre este campo de la escritura
y la palabra como parte del proceso de creacion de un nuevo sentir politico. Ambos eran
escritores que de tan prolificos podemos denominar hemorragicos. Tenian en la pluma,
la tertulia y la agitacion verbal la expresion mas cabal de su ser social y de sus
personalidades. Uno, Rebata, nacio probablemente en Cafiete, cerca de Lima y vivio
siempre en la capital virreinal. Limefio vinculado con una aristocracia regional en el
norte peruano, Vidaurre fue un exuberante ciudadano de Lima, cortesano en Cadiz,
funcionario en Cuzco y finalmente ya fuera del Peru, un precursor de esos ciudadanos
del mundo que vendrian luego a poblar las paginas de la historia americana.

Domingo Sanchez Rebata y las conspiraciones limefias de 1809-1814

Entre los muchos y ensafiados casos de persecucion politica que protagonizod
el virrey Abascal desde que estalld la crisis politica de 1809, figur6 uno contra Domingo
Sanchez Rebata, quien fue apresado acusado de conspirador en 1811. Por sus escritos
sabemos algo de ¢€l. Pero poco importa que tuviera una pretension sobre una obra pia
a la que le cerraron el paso o que estuviera inmerso en varios pleitos civiles, que ¢l
mismo iniciara denunciando corruptelas. Rebata era un litigante. También era

7 Luis Dudand Flérez, El proceso de independencia en el sur andino. Cuzco y La Paz 1805, Universidad
de Lima, Lima 1993, p. 403.
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distinguido en el regimiento de dragones de milicias disciplinadas de Lima y desde
luego tenia muchas aspiraciones. Desde 1791 se tienen fechadas sus acciones litigantes.
Estuvo denunciando fraudes en el cobro de los tributos y afianz6 una causa que se
comprobo en Caifiete, al sur de Lima, donde debid tener su hogar, familia u origen. Su
premio fue que lo calumniaron y redujeron a prisiéon, marca que arrastrara desde
entonces en sus acciones politicas. Fue declarado inocente varios afios después. Lo
importante de su perfil es esa hemorragica manera de escribir a la que aludimos. Como
bien lo caracterizo el virrey, era un pendolista, embrollon. Presentaba sus méritos por
haber escrito multiples veces al rey y su Consejo dando parte del estado de las Américas
-que era el término que usaban para hablar de las colonias americanas- desde principios
del siglo.

No ha pasado del todo desapercibido en la historiografia independentista.
Nuestro personaje ha sido referido por Timothy Anna quien, aunque revis6 la amplia
correspondencia de Rebata que se conserva y lo considera como un personaje
“representativo de Lima”, mucho mas que aquellos caballeros pensadores de la
aristocracia, afirma con bastante seguridad que sus escritos, como los de otros a los que
equipara con ¢€l, solo expresaban ambiciones y frustraciones personales, de colera y
violento orgullo y hasta “mas que una pizca de locura”. En fin, a pesar de su
representatividad o tal vez por ella, su escritura era casi pura chismografia e insulto,
caracteristicas de una literatura deleznable.® La trayectoria de Sanchez Rebata, aunque
acompaiada de escandalo, no fue s6lo eso y si que expreso un sentimiento colectivo en
el contexto de la crisis politica que empezd en 1808 con la invasion francesa a la
peninsula.

En 1810 hizo unas largas representaciones donde actualizaba sus observaciones
previas, expresadas en cartas sucesivas que habia enviado desde afios antes, cuando
todavia reinaba Carlos IV. Se inscribia en un discurso enconadamente adverso al
favorito, primer Ministro Universal del rey y luego presidente del Consejo de Estado,
Manuel de Godoy, compartiendo la opinion mas general en la peninsula, y se regodeaba
en denunciar lo pernicioso que era el gobierno del virrey Abascal en el Perti. Cuando
yala situacion politica era candente y se manifestaban aprestos virreinales para reprimir
cualquier intento de alzamiento, Rebata afirmaba que no habia peligro de subversion
y que sin embargo, el virrey aumentaba la tropa, gastando dinero vanamente y alterando
la tranquilidad de la poblacion, pretendiendo con violencia controlar a una poblacion
que si se sublevara, por su namero, seria incontenible. Mientras tanto, los &nimos se
alteraban por el despotismo del gobierno de funcionarios corruptos, apoyados por el
virrey.” Sus quejas tenian nombre y eran bastante extendidas entre los limefios.

¥ Tomothy Anna, La caida del gobierno espaiiol en el Perd. El dilema de la independencia, Lima,
Instituto de Estudios peruanos, 2003, pp. 63-67. El autor pone a Rebata como par de otro escritor critico,
llamado Antonio Pérez, pero si se revisan sus escritos, se podra apreciar que su envergadura era diferente
a la del cafietano Rebata y corresponde a unos afios posteriores a los de la agitacion de la coyuntura de
1809-1814. Algunas cartas en Archivo General de Indias (en adelante AGI), Lima 773.

? Reconstruimos los argumentos de Rebata a partir de sus cartas que se encuentran en AGI, Lima 769, de
23 de agosto de 1808; AGI, Lima 770, sin fecha pero de 1809 comentando entre otras cosas el alzamiento
de Mateo Silva y los pormenores del caso; AGI, Lima 765, otra vez sin fecha, arriba en el duplicado, Lima
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Menciona desde luego al fiscal de lo civil José Pareja y Cortez, el omnipresente
ministro que aprobaba los procedimientos del virrey José de Abascal contra las criticas
que recibia, por ejemplo del otro fiscal y protector de los naturales, otro liberal acusado
por el mandatario de conspirador, Miguel Eyzaguirre. Pero los principales denunciados
por el papelista formaban la plana mayor del gobierno del virrey, el secretario Simén
Ravago, el asesor José Muiioz, el alcalde del crimen Gaspar de Osma, el director
general de tabacos que se habian estancado Miguel Otermi y el intendente de Arequipa
Salamanca que habia sido enviado para controlar un reducto critico que tenia en la
familia Rivero a unos declarados enemigos publicos de la politica virreinal. Todos
tenian algo que ver con un personaje de la trastienda politica, el regente de la
Audiencia, Manuel Arredondo y Pelegrin. Explicaba los manejos impropios de todos
ellos y como no se podia hacer nada a pesar de las denuncias pues el virrey los apoyaba.

Envia la coleccion de papeles que escribio, se detenia en el caso judicial que
le movio al indio cobrador de tributos de Lunahuand, en la vecina provincia de Cafiete,
Basilio Ayaucan, ganandose la carcel por parte del subdelegado local y del Regente
limefio que hizo suya la causa por ser duefio de la hacienda cafietana de Montalban,
cuyo manejo también denunciaba Rebata pues la administraba nada menos que el propio
subdelegado. Denuncia que afianzé con 500 pesos. El subdelegado de Cafiete, Juan
Sanchez Quifidnez, dejo libre a Ayaucan y como ¢l protestd ante el virrey, le formo
causa e hizo que los indios coluditos con Ayaucan testificaran en su contra y el propio
reo figurara como comisionado para la averiguacion, permitiendo que se vengara. Acusa
de contubernio al subdelegado con el cobrador Ayaucan y dice que Quifidnez estaba en
el cargo por ser criado del regente Arredondo del que era administrador en su hacienda
de Montalban. Arredondo perpetud a Quifidnez como subdelegado, compensando asi
su trabajo personal en la hacienda. Quifiones llevaba gobernando el partido 18 afios y
estaba nombrado para ese quinquenio.

Rebata hizo nueva denuncia de un intento de apropiacion de otra hacienda en
Cafiete, que querian embargar por mano del subdelegado que era agente y administrador
del regente. Se trata de la orden de secuestro sobre la hacienda de cafia de Matarratones
en la villa de Cafiete por una causa que se le seguia en Espafia a Agustin de Landaburo.

26 de octubre de 1808. En el mismo legajo, otra sin fecha, contra quien sera su blanco preferido, el regente
Arredondo, diciendo que desde 1800 por la via reservada habia mandado continuas y documentadas quejas
contra ellos. Cuando supo que asumié Fernando VII, le dirigié queja por triplicado el 8 de julio de 1808,
del contexto se deduce que estaba escribiendo la misiva en 1809. AGI, Lima 771, carta de Domingo
Sanchez Rebata de 8 de febrero de 1810, se dirige a la Junta Central Gubernativa en Sevilla, diciendo que
hasta que no se quiten los jueces corruptos que puso el privado Godoy, no habra remedio para los abusos
y malos ejemplos que dan estos. En el mismo legajo, otra carta, de 28 de abril de 1810, donde se muestra
orgulloso de “nuestras” armas que obtendran un triunfo y espera que también se defienda la fe catdlica,
hollada y vilipendiada por los franceses “y aun por los mismos monarcas de Espafia”. Dirigiéndose a la
Junta le dice que sus proclamas piiblicas, que han circulado por el mundo entero, tienen ofrecido el alivio
de la corrupcion y los abusos, la moderacion de aquellas leyes tiranas que han precipitado el real trono y
a los vasallos. Por eso ha escrito repetidos recursos, desde la instalacion de la Suprema Junta Central
Gubernativa, sobre puntos interesantes al saludable gobierno que ella se ha propuesto y al aumento del real
erario para los gastos del ejéreito. Finalmente, la carta que sus argumentos hasta entonces en AGI, Lima
1464.
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Pero como el regente de 1a Real Audiencia, Manuel Antonio Arredondo y Pelegrin era
igualmente hacendado en Cafiete, “interesé su respeto” para que hiciesen interventor
de la hacienda al subdelegado Quifiones, administrador de la hacienda de Montalban
(alias) del Dulce, propia del regente y contigua a la de Matarratones.'"’ Las
circunstancias de Quifiones lo inhabilitan para tal funcion pues como subdelegado no
puede administrar bienes sujetos a la real justicia desde el momento que se actud la
traba, pues aunque €l no practico las diligencias sino el juez comisionado Juan Baso y
Berri, también alcalde del crimen de la Audiencia, él es responsable de las faltas que
se extrafiasen en los intereses. Mas como administrador de Montalban, que siendo
vecina y las dos de cafia, puede cambiar ganados y herramientas de una a otra, dando
los malos por buenos.

Rebata daba un panorama de un proceso en ciernes. Informé que el partido de
Cafiete esta confinante con la ciudad de Lima lo que hace mas lucrativa su agricultura,
que tenia 12 haciendas de negros, siete de cafa dulce, tres de lo mismo en el vecino
valle de Chinchay dos de pan sembrar en Bujama y Mala—todos en el partido cafietano-
y la que menos contenia 200 esclavos, fuera de los muchos que compran y venden los
particulares para el servicio de sus casas y chacras. La conformacion de poderosos
latifundios en los valles mas ricos, el surgimiento de los cafiaverales, amparados en el
poder politico, era un tema importante y trascendente. Que hubiera un interés personal
en el denunciante no quita validez a su percepcion. Rebata se quejaba de los escribanos
en general y del de Caifiete, Jos¢ Marcos Machuca en particular. Por esa denuncia
sabemos que en 1798 Rebata vendio a Juan Antonio de Iturrizaga en el pueblo de
Santiago de Lunahuana una casa huerta y unas tierras en el pago de Amapampa en
2.000 pesos. Y a José Aniceto de Quiroz una suerte de tierras en 600 pesos en el pago
de Chiclin. En 1799 la testamenteria de Juan de Quiroz vendi6 la hacienda Socsi a
Tomas del Valle en 11.000 pesos, perjudicando a Rebata que veia burlados sus
intereses. Denuncia de paso los abusos de los escribanos al quedarse con alcabalas y
otros malos manejos.

Sus denuncias continuaron. Abascal inform6 en agosto de 1811 que Sanchez
Rebata era un “papelista embrollon de los que infestan la republica y conspiran al
desorden”. Habia estado preso en varias ocasiones —entre otras por la denuncia de los
lios en Cafiete— y ultimamente por delacion que le hicieron, se le descubrié autor de
pasquines y se le encontraron proclamas de Castelli. Proponia que no se prestara
atencion a sus recursos y afirmaba que los hechos denunciados eran falsos, como lo

' Manuel Antonio de Arredondo y Peregrin era un viejo juez que llego incluso a entender en el proceso de
Tuapac Amaru II. Ya habia sido Regente en Buenos Aires en 1783 antes de regresar a Lima como oidor en
1787 y asumi6 el mando del pais en ausencia de virrey a inicios del siglo XIX. El rey le dio titulo de
nobleza como marqués de San Juan Nepomuceno en 1808. Era el blanco directo de los ataques no sélo de
Rebata Estaba, también escribi6 contra el poder del regente “mantequero y chacarero” un hombre que
destaco en el campo de la opinion publica, Mariano Tramaria. AGI, Lima 773, 23 de abril de 1816. Sobre
Tramarria ver Guillermo Lohmann Villena, “Propuesta de don Mariano Tramarria para la designacion de
informantes sobre la situacién en América”, Anuario de Estudios Americanos, Vol. III, Sevilla, Escuela
de Estudios Hispano-Americanos, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1946, p. 1049-1061;
Carmen Mc Evoy, “El motin de las palabras: la caida de Bernardo Monteagudo y la forja de la cultura
politica limefia (1821-1822)”, Boletin del Instituto Riva Agiiero, 23, Lima, 1996, pp. 89-140.
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demostroé en el expediente que remitié de los autos del secuestro de los bienes en
cuestion.

La gran acusacion politica a la que aludia Abascal, de ser corresponsal de
Castelliy de leer proclamas subversivas en los cafés, ademas de escribir varios articulos
en El Peruano, provino de una celada que le tendié un funcionario secretario de la corte
del virrey que se dedico a esto. José Sicilia era empleado de la ventanilla de la secretaria
de camara del virrey y fue el que denuncié a Rebata por haberle dado una copia de la
proclama de Castelli y una Gaceta de Buenos Aires. Ocurrio en 1811 y por ello termind
en prision nuevamente. Rebata se vindico piblicamente en E/ Peruano de 10 de abril
de 1812 y como notaron sus acusadores publico mas de una nota en ese periodico que
se atraveso en la politica del virrey. Pero no contento con eso, hizo presente a las Cortes
que por haberse prohibido la libertad de impresion en el Pera, no habia podido imprimir
el Manifiesto sobre la conducta de D. José de Sicilia y Tena, que asi se llamaba su
delator.'" Con fecha 10 de septiembre 1813, escribié diciendo que por esa causa no
habia podido imprimir su manifiesto, con su defensa relativa a las incriminaciones que
hizo de su conducta de Sicilia y pidiendo que se mande imprimir en Cadiz y se remitan
ejemplares al Pert para costear su importe con la venta de ellos. Aunque en julio, el
incansable plumifero habia mandado una representacion quejandose de Sicilia. Se le
respondid con un evasivo mandato para que acuda a donde correspondiese. Pero no fue
en vano su esfuerzo de denuncia pues el 20 de febrero de 1813 el diputado secretario
escribio al Despacho de Gracia y Justicia a nombre de las Cortes pidiendo que la
Regencia informe sobre la suspension del decreto de libertad de imprenta en el Peru.

El Manifiesto de defensa lleva fecha de 30 de abril de 1812, cuando ya estaba
libre luego de su defensa y proclamacion de lealtad, y su remision y pedido de que se
imprima lleva fecha de 10 de septiembre de 1812. Unos dias antes escribié otra
instancia contra Abascal y para situar el conflicto de autoridad que desaté en Lima en
estos afios.'”> Denuncia que no cumpli6 con la orden de pesquisa secreta contra oidores
y ministros, que entre otras se gand por la denuncia del mismo Rebata. El virrey debia
mandar que saliesen de Lima y recibir entonces quejas contra ellos. Los dejo actuando
libremente y vengandose de quienes como él, presentaron sus quejas. Preparaban con
la connivencia del Alcalde del Crimen Baso y Berry, parte implicada también y que sin
embargo seguia actuando, informaciones de méritos para enviar en descargo,
acompaiiadas de donativos que todos comentaban se necesitaban en Espafia. Abascal
habia hecho partido con varios de sus ministros y con los oidores emigrados de otras
audiencias que habian sufrido los alzamientos contra la autoridad real.

La supresion de la imprenta debiera ser causa de la deposicion del virrey y los
oidores que por voto consultivo dieron su parecer. Quieren hacer parecer que hay prensa
con la Gaceta de Gobierno y con el papel que salia la semana que escribia Sanchez
Rebata, el Verdadero Peruano. Pero no habia libertad de prensa, s6lo se escribira lo que
gustaba al virrey. La libertad de escribir se dio para que fuera un tribunal de la opinion
publica y ahora esos jueces que debian ser fiscalizados, suprimen la libertad para que

' AGI, Lima 1016.
"2 Lima, 7 de septiembre de 1812, AGI, Lima 1014 A.
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no se les fiscalice sus malos procedimientos. La junta censoria declara viciosos los
papeles que se avocan a hacer lo que estan destinados a hacer, que es denunciar a los
que no cumplen con la ley. Rebata dice que escribe su defensa y la envia para que si la
juzgan arreglada, la impriman y la manden a América. Tenia claro el papel
multiplicador de la imprenta y era uno de sus anhelos, pensaba que en Cadiz encontraria
eco.

Acusaba Rebata al virrey de dar tormentos y practicas molestas a los reos con
esposas y calabozos extraordinarios, cuando por ley de 1811 estaba penado con pérdida
de empleo. Denuncia los terribles infiernillos de la carcel de corte, cuya sola
construccion ya era una tortura. Debieran demolerse, como lo hicieron con los
infiernillos de la carcel de la ciudad los Alcaldes Ordinarios. No aplicé el indulto
mandado por las Cortes en memoria de su instalacion para los reos acusados de
subversion, erigido en arbitro, Abascal lo ha negado a muchos que estaban calificados
para beneficiarse.

El escrito de nuestro autor es un memorial de denuncia de mal gobierno que va
inflamando y escandalizando la conciencia. La ley pena a los que no cumplen lo que
mandan las Cortes y el Consejo de Regencia con privacion de empleo: “;estos jueces
de América, que con tanto desenfreno han desacatado las reales providencias que
puntualizo [...] por qué han de continuar desautorizando a la majestad y escandalizando
al publico?” Bien visto, esto podria ser uno de los pasquines que se recogieron como
prueba de sedicion en muchas ciudades del virreinato: jy Rebata pensaba que se lo
podian imprimir en Cadiz y mandarlo a América!

Sin rubor suelta que quien no obedece “mal podra existir a voluntad de un fiel
y virtuoso pueblo como es el de Lima”. Justificacion con la que empezaron todos los
disturbios desde Chuquisaca hasta Chile, pasando por el mas exitoso que fue el de
Buenos Aires. Sin embargo, esas autoridades hacian siniestros informes, contra la
ciudad y sus habitantes, como le pasé a Sanchez Rebata, que volvia a denunciar que
estuvo preso y su causa se retraso por no pagar al fiscal José Pareja los cuatro pesos y
medio que cobraba por su vista cuando era un cobro ilegal. Esas relaciones siniestras
podian partir de corporaciones como el cabildo, por mano de sus regidores expirantes
por la norma que quita la perpetuidad de sus cargos para darlos a personas que lo
merezcan por eleccion bianual. Tampoco la Audiencia tenia legitimidad, habian sido
nombrados oidores sustitutos que no se habian recibido y los actuantes eran ministros
reos a quienes no se ajustaron sus causas como ha denunciado.

Introduce Rebata en su larga representacion una lectura de la historia indica del
Pert. Dice haber leido varias historias, entre las cuales la de Gracilaso. Por ella deduce
que las gentes de esos reinos tenian la mejor disposicion y no pretendieron hacer
oposicion al rey de Espaiia. Los indios no habrian sido conquistados sino confederados.

“El rey Viracocha tuvo inspiraciones en un sueiio, de que en los tiempos venideros,
habian de ser gobernados porunos hombres barbudos, cuyo gobierno habia de ser mas
suave y mejor que el de los indios y la ley que ensefiasen la verdadera. Esta tradicion
paso de unos reyes hasta Huaynacapac inca que dejo ordenado en su testamento que
va era llegado el tiempo de que viniesen a este reino aquellos hombres barbudos, cuyo
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gobierno habia de ser mas suave y mejor que el de los indios y la ley que enseriasen la
verdadera,y que en esa virtud les obedeciesen [ ...] Y asi es que hallandose preso el rey
Atahualpa, mando a sus vasallos que no hiciesen defensa, aunque los esparioles los
matasen; y efectivamente obedecieron. De lo cual se deduce, que no habiendo quitado
la vida a este ultimo inca, conforme recibio él en si el agua del bautismo, la hubiera
mandado recibir a sus vasallos y todos uniformemente hubieran sido cristianos, pues
ciegamente le obedecian en todo, y la fe a poco esfuerzo se hubiera propagado mas”.

Mientras, remata su historia, los conquistadores si se alzaron contra el rey y
Gonzalo Pizarro gobernd despoticamente. Solo la publicacion del indulto que trajo
Gasca permiti6 recuperar el reino.

No es que pasos previos no se hubieran dado para ir construyendo esta imagen
edulcorada de la conquista, pero los ribetes eran muy sugerentes. No es una vision rosa
de la conquista, es una supuesta avenencia integra, donde por no haber resistido, tenian
derechos a una herencia de la que estos paisanos de dos siglos después, se hacian
acreedores. Por eso ahora, con nueva constitucion y cédulas, los pueblos mas trabados
seran dociles como los habitantes primitivos. No es el rey Fernando quien ha tiranizado
el reino sino sus gobernadores por robar y por eso la libertad de imprenta surte
saludables efectos porque instruye al vasallo de todo esto. Este no quiere que gobierne
el que no obedece y es venal, el que falsamente acusa de infidelidad para hacerse leal.

Termina Rebata diciendo que no pide nada salvo lo que insinua acerca de que
le publiquen su defensa, pero eso si, suplica que no se trasluzca esto al virrey y otros
ministros que lo haran presa del rigor de sus iras.

Mas adelante denuncid que luego de aquel caso de delacion que lo llevo a la
carcel, volvio a ser hostigado por el virrey y su ayudante Manuel Guerra. Lo detuvieron
antes de las elecciones de alcaldes y regidores de fines de 1813, lo dejaron libre y luego
lo pretendieron detener nuevamente a media noche, de lo que logré escapar. No fue el
unico con quien Abascal y sus agentes se comportaron de esa manera. Hizo presente las
hostilidades que sufrian los constitucionalistas y la arbitrariedad de ministros y virrey,
la intervencion inconstitucional en las elecciones y la red de beneficiados allegados a
Abascal que estaban cometiendo peculados.

En otro escrito de 23 de febrero de 1813 que mando a la Regencia, seguia su
denuncia contra el virrey. Nos enteramos por esa pluma que Abascal estaba desde luego
contra el Ayuntamiento, contra algunos particularmente. Por ejemplo, sabemos que
Santiago Manco era regidor y dice que obtenia la confianza del pueblo en ese empleo
y en el de elector de partido y por que no lo adula ni es su complice, lo ha tratado de
inhabilitar por una causa nula y viciosa."” Segun el virrey cuando a Rebata se le
sorprendio, por otra de esas denuncias reservadas, varias copias escritas de su puflo de
una proclama de Castelli resultaron “evidentes pruebas de su dafnada intencion de
cuanto alegd en sus descargos”. Implicado en el caso de Rebata estuvo un antiguo
abogado de la audiencia, Santiago Manco. Aunque en estos papeles no se le llamaba por
sunombre completo, este era Santiago Manco Ynca Avila y Chumpitasi y descendia de

'3 AGI, Diversos 2.

210



Anuario IEHS 24 (2009), pp. 201-225

los linajes mas antiguos de los indios del pequefio valle de Chilca, partido de Cafiete.
Se le acuso de haber escrito una esquela subversiva a un indio principal de Chilca, de
donde era su linaje y de ser “probablemente” autor de varios papeles de igual clase que
circularon en Lima. El fiscal Eyzaguirre, aliado de los acusados y acusado ¢l mismo,
dijo que no constaba el origen de la prision de Rebata, que para el virrey era una
muestra de su perversa intencion de saber quién lo denuncié. En el caso de Manco, por
ser indio, si se le consideraba delincuente, se debia atender a su protector, cargo que
desempefiaba Eyzaguirre. Abascal apostillaba que siendo letrado y haber obtenido el
grado de maestro en el principal colegio del reino, Manco quedaba exento de la
minoridad de que gozaban los indios. El fiscal de lo civil, José Pareja, contra el que
amargamente se quejo Rebata en su representacion y que era uno de los implicados en
la denuncia contra ministros que Abascal se neg6 a seguir, opin6 desde luego que habia
que escarmentar a Rebata y que se procediera contra Manco. Por las afinidades, vemos
el grupo de opositores a la politica virreinal que se sefialaban en la capital, un partido
que a pesar de lo riguroso del proceder del virrey en su persecucion, no cejé en su
campana de movilizar la opinién y la conciencia de los ciudadanos. Se les pudo
perseguir, castigar y abortar algunos intentos que tuvieron de hacer algo, pero la
practica que desarrollaron ya no se pudo borrar.

Manuel Lorenzo de Vidaurre y la revolucion del Cuzco de 1814

El nombramiento de Manuel Lorenzo de Vidaurre a un puesto de oidor en
Cuzco fue un punto fundamental en el proceso politico que vendria a desatarse en
aquella ciudad. No es que lo motivara o dirigiera de ninguna manera, pero que lo animo
es algo que no puede negarse, a tono con el caracter de este personaje de la historia
peruana.'* Vidaurre era un politico ilustrado, venia de Espafia donde habia participado
de cenaculos parlamentarios y arrastraba un historial de exuberante uso de la pluma y
la palabra. Con ese perfil es que lo tenemos en Cuzco cuando el debate politico tomo
el centro de la escena urbana. Desde el inicio, despertd suspicacias de la oligarquia
politica y debates entre los que pretendian disputar la novisima representacion y
soberania popular. No era para menos dada su trayectoria.

Desde muy joven habia dado muestras de curiosidad literaria, filosofica y
politica. Quiso combinar esa curiosidad con la exploracion de las sensaciones del
mundo y de la vida, en momentos en que eso era muy arriesgado. Con 20 afios en 1793,
hallandose escaso de medios, Manuel Lorenzo invoc6 al demonio con demostraciones
de poco aprecio a la religion, esperando que el maligno le indicase cdmo suministrarle

' Por ejemplo, entre otros que han tratado la época, Timothy Anna, La caida...op. cit., coloca a Vidaurre
cual paradigma, como el ejemplo de la burguesia peruana que dudaba sobre qué lealtad tener, si al Rey o
a la patria. David Brading, Orbe indiano De la monarquia catélica a la repiblica criolla, 1492-1867,
México, FCE, 1991, Cap. XXIV “La gran rebelion”, pp. 576-602. Parte de Viscardo y su difusion, el
liberalismo en Espafa y José Blanco White, la independencia de los portefios de Buenos Aires y Vidaurre
en el contexto de los alzamientos de 1814, se detiene muy esporadico en ellos.
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abundancia.”” Eso lo declard él mismo en la iglesia de San Pablo de Lima. De los
cabellos y “otro impuro ingrediente” de una mujer, formé una figura para atraerla y
causarle tormento por el desdén que le mostraba. Atraido por otra mujer buscé un
hechicero para conseguirla.'® Se jactaba de ser paisano del ilustrado y afrancesado Pablo
de Olavide y queria ser como ¢l para “penetrar todas las ciencias” y entrar y saber de
cualquier conversacion libre.

Ese era el panorama de los devaneos de un joven inteligente, provocador y
ambicioso. Relajado en lo moral, lujurioso, ansioso y curioso. Las mujeres lo atraian
con pasion. Galante con arte, delante de unos amigos dijo de una mujer que “si no
hubiese Dios la adoraria por tal”. Sabia bien en lo que se metia y no temid manejarse
frente a la autoridad represora. Que declarara espontaneamente cuando la inquisicion
lo procesé muestra que tal vez disfrutaba de ello. Su narcisismo fue siempre la marca
de sus abundantes escritos y de su practica profesional y politica. A algunos eso los
atraia, pero desde luego, otros lo enfrentaron sin desmayo. El mismo decia: “que ha
tenido vivos deseos de ser mago para asombrar con sus hechos al mundo”.

En la calle Jerusalén, en los altos de un edificio funcionaba una casa de
cortesanas donde atendia la “azucena de Quito” —atrevida sorna pues asi se llamaba a
la pretendiente de altar Mariana de Jesus de Quito. Mas irreverentes de lo que se puede
esperar a lo lejos, los limefios actuaban desenfadados y con humor. Pero no era de sexo
y lujuria de lo que se trataba en este escenario de las culpas de Vidaurre. Alli iba un
minero extremefio llamado Felis con quien Vidaurre hablaba de Voltaire y Rousseau.
Confeso que no habia leido los libros, s6lo sabido de ellos por estos encuentros.

En 1801 lo encausaron por una velada acusacion de leer a Rousseau. Luego €1
mismo confesoé sus lecturas y su relacion con Manuel Pardo, que tenia licencia para leer
libros prohibidos.'” En dos ocasiones entrd en su casa y tomo de su mesa unas tragedias
que presumia prohibidas. Pardo le leia cosas que le podian resultar utiles para causas
que patrocinaba. Los testimonios dejan translucir que Pardo le dejo los libros a

'3 Archivo Histérico Nacional, Madrid, Inquisicion 1649, exp. 2 (1804-1806) “Proceso de Manuel Lorenzo
de Vidaurre y Encalada”. Por proposiciones, hechos hereticales, lectura de libros prohibidos e inobediencia
a los mandatos del Santo Oficio, fin de 1804. José M. Valega, La gesta emancipadora del Peru, 1780-
1819, Lima, s/f, en base a los anales de la inquisicion, revela lo frecuente que era que gente de letras tuviese
problemas con el tribunal, aunque en su indice no viene el caso de Vidaurre, se menciona a muchos
conocidos de la época como Manuel Pardo en 1801 junto al Marqués de Valleumbroso, Moréalez Duarez,
Pedro Lopez de Segovia, Mariano Alejo Alvarez y otros.

'S Estos y otros detalles del documento, sobre todo la imprecacion diabodlica, estan relatados con todavia
mayor viveza por Guillermo Lohmann Villena, “Manuel Lorenzo de Vidaurre y la Inquisicion de Lima
(Notas para la historia de las ideas en el Pert)”, Mar del Sur, 18, Lima, 1952, pp. 104-113. Anota el
expediente de inquisicion de Vidaurre, que nadie habia trabajado antes, ni Leguia su biografo -Jorge
Guillermo Leguia, Manuel Lorenzo de Vidaurre, contribucién a un ensayo de interpretacion sicolégica,
Lima, 1935, obra postuma editada de las notas de Leguia por Jorge Fernandez Stoll- ni Medina el
biblidgrafo de la inquisicion.

"7 La licencia se le concedié en noviembre de 1792 por el Inquisidor General de todos los reinos y sefiorios
de Su Majestad, para leer y mantener todos los libros prohibidos por el Tribunal. Al llegar a Lima poco
después como Alcalde del Crimen, a la licencia se le da caracter amplio y general. Vid. Alberto Varillas,
Felipe Pardo y Aliaga, Editorial Brasa, Lima 1993, p. 10.

212



Anuario IEHS 24 (2009), pp. 201-225

Vidaurre, no sélo que éste se hubiese aprovechado de su cercania con el futuro regente
cuzquefio como su confesion pretendia hacer ver.

Como preceptor de Maria de Arnaez, le escribi6 una Historia de la religion en
donde puso un pasaje sobre “el deleite consigo mismo” para que por ese medio la joven
luego accediese a sus instancias. Le decia que no era pecado que tuviera relaciones con
un hombre casado (que ¢l ya lo era) si ella no estaba casada.

Todo esto lo confesé sin ser requerido, pero los jueces sospecharon que su
confesion no era sincera sino debida a que su compadre José Pérez se habia reformado
y lo habia acusado.'® Eran muchas sus culpas y confiesa algunas como: haber repetido
trozos de autores prohibidos con el espiritu de “lucir”, decia que “quisiera vivir en una
republica” y que “el despotismo hizo los reyes”. Como se ve, declar6 proposiciones
eminentemente politicas.

En Lima, por su caracter, le decian “Robespierre”. Pues el 22 de octubre de
1801 “Robespierre” Vidaurre habia comparecido mansamente a la sala de audiencia
inquisitorial para abjurar. Su relacion obligada con la Inquisicion se mantuvo largo
tiempo. En setiembre de 1803 los jueces, por sus antecedentes, y su reiterada confesion
de reincidencias, lo declararon preso en Lima, la ciudad seria su prisiéon y no podia
ausentarse de ella con obligacion de presentarse los martes y viernes al tribunal bajo
pena de excomunion mayor. Era abogado, ya estaba casado y tenia 30 afios de edad.

Vidaurre argument6 como un felino verbal: le encantaba Voltaire aunque sabia
que estaba en error y Rousseau lo reafirmaba en su fe, que ¢l no cuestionaba sino por
las dudas que le despertaba su razon. Por eso, en febrero de 1804 se salvo de que le
secuestraran los bienes y lo tomaran prisionero, en premio a su confesion espontanea
y su aceptada fragilidad. Reafirman la sentencia de prision citadina, para no perjudicar
a su familia. Le ordenaron que entregue los libros que tuviera y el aludido tratado de
historia de la religion que usé para seducir a la joven aquella. No pudo cumplir con
todo, llevo los libros pero sefial6 que tenia absoluta inhibicion de comunicarse con
Maria Arnaez y su familia.

Uno de los definidores exigid que le secuestren los bienes que habia recibido
como herencia de su padre, de quien hacia poco habian declarado hijo legitimo, pues,
sostenia el juez, en un afio acaso los disiparia. El padre, coronel Antonio Vidaurre del
regimiento de caballeria de Lambayeque de donde era natural, oficial real en Trujillo,
lo tuvo con Manuela Catalina Encalada. El abuelo también fue lambayecano.

Vidaurre casé con Francisca Rivera, hija de José¢ de Rivera y Manuela Pardo
de Figueroa, vecinos de Lima. En ocho afios de matrimonio, Josefa alumbro siete hijos
de los que vivian entonces dos, Manuel Nicolas de cuatro afios y Maria Blasa de uno.
La mujer entonces... esperaba otro hijo. A los 14 afios fue admitido en el Real
Convictorio de San Carlos como colegial. Al salir del colegio se recibié de abogado en
la Real Audiencia, donde ejercia para recibir luego su doctorado en leyes y canones
hacia 1800. Para entonces, no habia nunca salido de su ciudad natal.

'8 Hay mas referencias de la ramificacion de esta practica de lecturas francesas, ver el “Proceso de José
Arvide”, 1805-1807, AGN Inquisicion 1649, exp. 6. Para la situacion de un implicado en el caso de
Vidaurre.
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El fiscal que habia pedido sin éxito el secuestro de sus bienes, insistio luego en
que fuese sometido a tormento. Pero Vidaurre tuvo siempre ese signo de quedar en
situaciones limite sin que cayera al precipicio. Luego de debatirse el pedido fiscal,
como la causa de su legitimidad habia salido favorable en la Real Audiencia, quedaba
como persona de familia honorable de manera que en voto de consulta se vio si
convenia recluirlo en un convento fuera de la ciudad para que no reincida en las lecturas
prohibidas. Claro que antes habia declarado una de las mujeres que fue objeto de sus
pretensiones, la Arnaez, que dijo del abogado que era lascivo pero no hereje.

En ese estado de cosas, Vidaurre pidio licencia para trasladarse a Madrid,
acepto sus errores y solicito que le dejen demostrar que no era hereje y pasar a la Corte
a aprender y ser dirigido por gente sabia. En un discurso largo, arrogante y prolifico en
citas biblicas escribio que mucha gente lo habia apoyado y pidié perdon por sus faltas.

El fiscal insistio, afirmé que los parientes maternos del reo no lo salvaban, que
se habia casado con una mujer del nivel de su actual estimacion y no la de sus abuelos
y que, lejos de separarse de las malas compaiiias, era entonces abogado de
“escandalosos y viciosos”, por lo que encima, era perjuro. Desde luego veta su paso a
la peninsula y pide que se le humille y que se quede en Lima a pesar que sabian que
habia vendido una “hermosa hacienda” pensando en viajar a la Corte para salvarse de
su pasado. Era octubre de 1804 y le niegan el permiso de pasar a Espafa, reafirmando
la carceleria limefia.

Aunque sus biografos no dan la fecha exacta, no cabe duda que paso a Espaiia
en 1810 en plena eclosion politica. En Cadiz traté a Moralez Duarez, que lo estimaba
pues lo habia visto nacer y tenia razones de respeto hacia su familia. Es entonces
cuando redacta su obra tal vez mas famosa o la que mas trascendencia tuvo, el Plan del
Peru."” Ello y su habilidad le consiguieron el nombramiento de Oidor. El titulo fue
expedido en Cadiz el 2 de agosto de 1810 en consideracion a los multiples papeles que
se esforzo en presentar con sugerencias para el Consejo de Regencia, entre ellos el Plan
del Peru. En Espafia, Vidaurre canaliz6 su afan protagénico y sus escritos hacia la
politica y los proyectos. Le dieron resultados.*

' Bernardo Gonzélez Arrili, El magistrado de Vidaurre y su “Plan del Pera", Casa Editorial Araluche,
Barcelona, 1928. Autor argentino que rescata la figura contradictoria de un magistrado colonial para
avanzar en el entendimiento de la independencia americana. Anota la obra Plan del Peru que pondera como
una propuesta procer de la emancipacion y deja una sucinta biografia anadida. Con poco que anotar, salvo
que conoce el puntual desarrollo del caso de inquisicion en base a un libro firmado por G. Desdevises du
Dezet.

20 AGlI, Cuzco 4.
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Regreso de Cadiz por Cabo de Hornos, bajo en Arica y subié al Cuzco.”
Observo la realidad social.*> En Moquegua enferm6 de muerte, era el afio de 1811. Al
ingresar a la ciudad del Cuzco luego de su penoso viaje, la vio como un cuadro doloroso
y asi lo pintd en una nota que publicéd en E/ Telégrafo de 31 de julio de 1827. Leguia
dice que estaba entonces hecha un cuartel y la situacion era pobrisima y escasa como
entonces la retrat6 su presidente nombrado José Manuel de Goyeneche.”

Cuando ya era oidor en Cuzco, tuvo un enfrentamiento casi tan pronto llegé con
el que seria Presidente interino de la Audiencia, Martin de Concha y Xara quien estaba
al tanto de la trayectoria del limefio y manifesté un menosprecio del origen del Oidor
pues, decia, como podia hablar de titulos o nobleza cuando sélo por gracia se puede
saber que tiene padre y se sabe su madre “desgraciada por su conducta (fue) recogida
por orden del virrey en un monasterio”. Una referencia que no teniamos del expediente
inquisitorial. Al parecer, Vidaurre habia ademas tenido un lance con el Dr. Villaverde
relator de la Audiencia en Lima, al que desterrd con escandalo a Chile. También
recordaba Concha en su escrito que Vidaurre apale6 a un cura subteniente de San
Sebastian de apellido Arce, por lo que fue penitenciado en publico y absuelto. De tal
forma que los escandalos en los que se vio envuelto no cejaron.

Asi sigui6 su suerte hasta que en abril de 1807, el consejo informé que se
conmutaba su pena por la edificacion en la religion que hacia publicamente Manuel
Lorenzo y noticias que de ello habia dado su director espiritual, Fray José Calixto de
Orihuela, calificador del Santo Oficio y ya conquistado por quien en otros documentos
se le llamo “peligroso declamador”. Un seductor en todo sentido, el destino lo puso
frente a dos actores de la vida cuzquefia que ¢l también protagonizaria: el futuro regente
y el futuro obispo, €l era, futuro oidor.

Cuando llego al escenario de la pronta revolucion, su inclinacion literaria y
politica no varié. En el aludido documento del cuzqueiio Concha en confrontacion con
el oidor limefo, se decia que Vidaurre llevaba tres meses en Cuzco, con vida de
escandalo, “por proposiciones libres y desenfrenadas™ en una tertulia que tenia con
cuatro o cinco hombres de la peor condicion, tachados incluso en la fidelidad, como
eran el escribano José Agustin Chacon y Becerra, el regidor Agustin Rosel y el abogado
“revoltoso” Rafael Arellano, con otros que no menciona. No fue que Vidaurre llevara
a los filésofos franceses a Cuzco, pero su presencia, como la de Pardo, ya entonces

! El Ministro de Gracia y Justicia le encarga el Plan del Perii, en la edicion de Filadelfia dice que lo
escribi6 a principios de 1810. ;Estuvo sélo un afio en Cadiz? Sien 1811 tomo su cargo y viajé en 1810,
en agosto salié su nombramiento, ;es ese tiempo suficiente para su obra y méritos? Diera la impresion que
su partida fue tan pronto Orihuela lo eximi6 de culpas ante el santo tribunal. Si bien salen publicados sus
donativos fidelistas en la Minerva Peruana de 10 y 31 de mayo y 26 de agosto con proclamas, eso no
implica que estuviera en Lima. Aunque luego afirma que “ya de vuelta” invitd a Abascal a lo de su fondo,
a lo que no hizo caso, lo que enfadé al nombrado oidor. El 26 de abril de 1811, Cernadas inform6 bien de
¢l cuando “acaba de entrar” de Oidor, AGI, Cuzco 8.

22 Gaceta del Gobierno de Lima, 26 de setiembre de 1812.
2 Jorge Guillermo Leguia, Manuel Lorenzo de Vidaurre, contribucion..., op. cit. Mercedes Jos, “Manuel
Lorenzo de Vidaurre, reformista peruano”, Anuario de Estudios Americanos, XVIII, 1961, pp. 443-545.

Lima 1935. La biografia que hizo su hijo, P. Vidaurre, “Biografia de Manuel Lorenzo Vidaurre”, Boletin
del Museo Bolivariano, Lima, nim. 6, 1929, no tiene interés para las referencias cuzqueiias.
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regente de la Audiencia, nos da la pista de como las tertulias, debates y circulacion de
ideas criticas, fueron parte de la vida cotidiana previa a las conmociones politicas de
1813-1815.*

En la comunicacion al secretario del despacho de Gracia y Justicia, Martin
Martinez de Concha y Xara se quejaba de los agravios que le infiri6 Vidaurre, lo
acusaba de “ofrecer cadalsos, grillos, presidios, cadenas”, pensandose duefio despotico
de vidas y haciendas, denigrando a las familias de “esta capital antigua metropoli del
Pert”. Es decir, la imagen autoritaria que Vidaurre pretendia dar a los de la Audiencia,
era dada por este noble cuzquefio al oidor. En su acusacion, un orgullo regional frente
al limefio es notable también.

En otro lance tipico de las denuncias mutuas de los bandos, Concha y Xara
relata como el 23 de agosto de 1811 se encontro en la calle con Vidaurre, saliéndole en
términos burlescos, se dijeron “algunas expresiones” y, acercandosele, le metié mano
ala cara, quedando lastimado “muy superficialmente” con el puilo de su baston. Por ello
lo acuso6 de “asonada” ante el virrey y el secretario de Gracia y Justicia, pretendiendo
premeditacion y espiritu traidor. Constantemente lo atacaba, a ¢l y sus amistades,
ofendiéndolo y lastimandolo en la “opinion publica”. Concha afirmaba que lo
amenazaba de muerte como a sus allegados, no respetaba a las familias, ni al obispo ni
a la “dinastia de los sefiores Borbones”. Pide satisfacciones a su dignidad y sefiala que
no se puede descuidar estos comportamientos, actuando con la mayor brevedad.

Las acusaciones tuvieron eco. Un documento, emitido por la Regenciaen 1813
y dirigido al obispo Pérez Armendariz, gira en torno al comportamiento de Vidaurre,
para que informe por las referencias que se tenian de que “no se conduce con el decoro
que corresponde a la magistratura”.”

Por su parte, en manifestacion agresiva y verbosa, firmada el 10 de diciembre
de 1812, antes del estallido de la crisis, Manuel Vidaurre escribia que nada solucionara
los “vicios” de un pueblo si no se cumplen las leyes, tal vez aludiendo a la Constitucion.
Afirmaba que la ciudad del Cuzco era un caos porque “los empleos se adquirian por la
prostitucion y el empefio; los empleados decidian por venalidad y faccion [...]"
Gobernaban Pedro Antonio Cernadas y Manuel Placido Berriozabal, otro oidor que
tenia por pergamino haber participado en la cruenta y desmesurada debelacion del
intento rebelde de 1805, “casados con patricias del primer rango y emparentados con
toda la ciudad”, lo que les permitia actuar “disponiendo ambos del gobierno y de la
justicia con mas franqueza que de sus caudales” >

Con su estilo personalista, Vidaurre escribia que desde su llegada como Oidor,
las cosas cambiaron y el “talento” y justificacion del Regente Manuel Pardo —a quien
vimos ya conocia—y la “excelente indole” de Pedro Mariano Goyeneche, pusieron las

** AGI, Lima 1016.

23 “Sobre Vidaurre” titula una breve nota que inserta José Agustin de la Puente en Cuadernos del
Seminario de Historia N° 7 del Instituto Riva Agiiero, diciembre de 1964 (p. 35), refiere la denuncia
conocida de los Oidores acerca del privilegio con que lo trataron los rebeldes, el anotador dice que se
demuestra que Vidaurre tenia una vida “inquieta y exuberante”.

26 AGlI, Cuzco 7.
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cosas en probidad. Asi, pintaba dos bandos en el mando de la Audiencia y la
gobernacion de la Intendencia. Sabia que era observado y mal visto, por su rectitud,
afirmaba, dicen “que tengo prurito de contradecir”, cuando lo que pasaba era que “no
hago comercio de mi oficio”.

En ese especifico documento, Vidaurre daba otro caso de los que tenia
contradiccion con los aristocratas de la Audiencia. Se trataba de la permuta de curatos
a los que se oponia. Afirmaba que los curas ganaban ilicitamente dinero en la sierra y
luego querian mudarse comodamente a la ciudad. Por ello, varios curas protestaron una
vista fiscal suya, por lo que pedia recato y arremetia: el Dr. Alosilla “no debi6 recibir
las ordenes por ser nieto de un esclavo y no estar por entonces habilitados los que
descienden de Africa. Es de casta zambaigo, cuyas malas propiedades —dice— las define
muy bien Soldérzano. Su padre fue un pulpero usurero declarado, sus costumbres tan
escandalosas que siempre ha estado en publicos concubinatos. En las fiestas de toros
[...] se presenta con su amacia adornando la galeria con cortinas de su cama.” El
argumento racista, que utilizaria nuevamente en sus apreciaciones sobre el tributo y los
indios, mas desembozado sin embargo en este caso, junto con otras consideraciones
morales” descalificaban a un pretendiente a algo, no la supuesta irregularidad
economica que aducia al principio. Sobre Alosilla sabemos que era cura de San Blas.
En 1806 hizo una informacion sobre su buen comportamiento en tres afios que servia
el curato. Hizo obras en el beaterio, costeo las flores del corpus de su imagen, doctrino
indios de la carcel y demas. Era ademas abogado registrado por la Real Audiencia.”® En
la representacion contraria del fiscal Vidaurre, afirmaba, a tono con el grueso de su
discurso racista y moral, que lo que decia como gran virtud haber hecho en el beaterio
era mas bien objeto de censura pues “ha sido para extraer mujeres y dedicarlas a sus
usos”.

Vidaurre era sin duda destemplado y poco sutil. Ya sujeto a la sospecha de
haber participado en la rebelion, en Lima a finales de 1815, escribia a Espafia diciendo
que ¢l era tenido por “idolo”, era “popular y amado” en el Cuzco, si hubiese aceptado
el comando que los rebeldes le ofrecieron, se hubiera conseguido laindependencia, pero
¢l fue leal al Rey y huyo, pensando que “todavia” no estaba la Audiencia preparada para
la independencia.

Expuso su descargo a las acusaciones diciendo que no era “altivo y orgulloso”
sino “idolo” del pueblo, no tenia un comportamiento “sensual” sino que frecuentaba los
sacramentos, no era un hombre “entregado al licor” sino que tiene frecuentemente la
“pluma en la mano”. La acusacion contra ¢l la habia presentado nada menos que Martin
Concha, con testigos entre los que destacaba José Mariano Ugarte. Ugarte era para no
variar el cuadro oligarquico de la ciudad y sus grupos de poder, sobrino de Concha. El
parentesco con las principales casas y lo relacionado de sus bienes a esos vinculos,
hacian a Concha objeto del odio de los patriotas, mientras que ¢l era “el hombre mas

7 Las amantes o concubinas eran denominadas con el término amacia (en el diccionario amacia o amasia)
en los documentos de la época, desde luego, Vidaurre no era el mas calificado acusador de
amancebamiento.

2 AGI, Cuzco 7.
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amado de aquella provincia”. La reaccion de Concha tenia que ver con varios
encuentros judiciales que tuvieron.”

Enlarepresentacion de Vidaurre sobre sus méritos y actuacion, el oidor y fiscal
por un tiempo, recuerda los casos en los que entr6 en contradiccion con sus compafieros
de la Audiencia, por defender la constitucion segtin él. Uno fue el del alcalde Antonio
Ochoa, rico comerciante, duefio de obraje y oferente de convites, ente los cuales uno al
Regente Pardo en la hacienda de Ochoa “en el que se gloriaban de haber abundado toda
especie de aves, carnes delicadas y licores”. Ochoa habia detenido a un Gregorio Farfan
por un caso de uxoricidio, el fiscal aducia que la detencidon y retencion era
inconstitucional y que si hubiese sido un Concha o un Peralta, y no un Farfan, no
hubiese procedido asi.”

En otro conflicto, Vidaurre vetd la continuidad del notario Errasquin, que
también era subdelegado en Chumbivilcas y disfrutaba el oficio por suplencia.
Nuevamente acusa a Pardo de mantenerlo porque “le adulaba de cerca y asistia cuando
se hallaba en la ciudad a la partida de rocambor”. Durante la revolucion Errasquin fugo
a Arequipa y tomo las armas contra Pumacahua bajo el mando de Picoaga, muri6 en
combate en Cangallo.

Aunque habia sido benigno con Pardo, con quien no tuvo enfrentamientos
directos, su encono estaba claro con los dos jefes de los realistas locales, Concha y
Cernadas. Ambos se encargaron de perseguir enconadamente a Vidaurre. Antes de la
declaratoria revolucionaria, en 1814, Vidaurre denunciaba a estos funcionarios y
escribia que era por ese tipo de gobernantes que la poblacion comenzaba a odiar al
estado espafiol y vaticinaba el 25 de enero de 1814 “la pérdida del Cuzco” por los
excesos que se cometian.

No soélo con el bando politico de la oligarquia tuvo conflictos, también con los
constitucionalistas, incluso con aquellos con los que participaba en las tertulias que
tanto denunciaban los oidores oligarcas. Los acontecimientos politicos se precipitaron
cuando un grupo de abogados presiond por que se publicara la constitucion.
Denunciaron maniobras interesadas en hacerlo. El ayuntamiento informo acerca de esos
sucesos, acusando a Vidaurre de haber estado en las cavilaciones que pretendian
impedir su publicacion y las subsecuentes elecciones. El sindico Sotomayor tuvo un
entredicho, que por lo demas, Vidaurre parece haber protagonizado con varios
personajes muchas veces en su estadia cuzquena, cuando las susceptibilidades en ello
estaban a flor de piel, revelando las tensiones politicas y jerarquicas que acontecian. Los
concejales lo acusaban de amedrentarlos a voces, en publico y en privado y que con

2 AGlI, Cuzco 8.

3% AGI,Cuzco 9. Esos términos estin en el voto mismo, que también esta publicado por A. Tauro en
Coleccion Documental de la Independencia del Peru I, 5, p. 253, el recopilador no da el dato de los
repositorios de donde se tomaron los expedientes.
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Sotomayor, en una calle, lo insulté porque “presume haberle faltado maliciosamente a
la politica de genuflexion y sombrero”.”!

Unas posiciones que Vidaurre sostenia por entonces pudieran haber influido en
su actitud y en el consecuente alejamiento que tuvo de otro sindico, Rafael Arellano y
los abogados del ayuntamiento. En la prensa limefia, espacio de debate enconado entre
liberales y absolutistas, E/ Cuzquerio envia un articulo que es publicado en el nlimero
de febrero de 1812.% Era Vidaurre, oidor que hacia de fiscal en Cuzco, opinando sobre
la supresion del pago de tributos por los indios. Eran 1.262.000 pesos los que se dejaban
de percibir por ese concepto. No habia forma de reemplazar ese rubro fiscal y los
mismos indios pagarian otros impuestos peores y “menos moderados” que el tradicional
tributo. Entonces abunda en el concepto de la “naturaleza” ociosa del indio, que s6lo
por el pago del tributo trabaja, “el vicio dominante del indio es la poltroneria”, por eso
hay que motivarlos o forzarlos pues sino quedarian “embrutecidos”. Abundaba: “los he
visto dos y tres horas parados en un sitio por no doblar el cuerpo. Las llamas que son
sus compaifieras siguen su paso lento, y mueven su erguido cuello con tal pausa, que van
indicando la flojera de sus duefios”.

Entre otras muchas muestras del pensamiento racista de los pensadores de la
época respecto al mundo indigena, Vidaurre afirmaba que si no se restituia el tributo
seria convertirlos en mas barbaros que en tiempos del inca. Mas politico, afirmaba que
los indios pensaban que habia sido Castelli, que jaqueaba a los virreinales peruanos en
el sur, el que habia logrado esa exencion. Los indios no sabian de las Cortes y muchos
incluso temian el cambio, terminaba su reflexion politica Vidaurre.”® El articulo
continuo en el nimero XVIII del 3 de marzo. Los obrajes y minas estaban desolados por
falta de mano de obra pues alli no pueden ir los negros, decia el Oidor limefio, que
remataba en vision de ideologia simplista pensando que el indio cuando tiene que comer
se embriaga y duerme, trabaja un dia para ganar y seis dedica a la holgazaneria.

Estos pensamientos serian compartidos por los otros miembros del tribunal
cuzquetio y el escrito de Vidaurre no se dirigia a la opinion de la ciudad cuanto que al
debate ideologico y a sentar su posicion luego del inflamado patriotismo espaiiol que
manifestd en impresos antes de partir a Cadiz y durante su permanencia alli, donde
redactd su Plan del Peru. Pero ese personaje estaba en el medio cuzquefio, en tertulias
con Arellano y Chacén y Becerra por ejemplo, con quienes discutiria de estos topicos
y con quienes mantenia a veces acuerdos y otras discrepancias.’*

31 AGI, Lima 1017. Durante los sucesos de la proclamacion de la Constitucion y la eleccion del cabildo, el
Dr. Juan Nepomuceno Corbacho fue uno de los actores mas saltantes (AGI, Cuzco 28) antes tuvo
enfrentamientos con Vidaurre que le quitd “prepotentemente” el puesto de defensor de bienes de difuntos,
como lo denunci6 el cabildo en 1813 (CDIP 7/III 63) lo mismo que el encuentro de sombreros con
Sotomayor, Vidaurre no era santo de la devocion de los constitucionalistas.

32 El Peruano, Tomo 11, N° XVII, Lima 28 de febrero de 1812.

’3 Panorama totalmente tergiversado como he tratado de demostrar. Luis Miguel Glave, “Cultura politica,
participacion indigena y redes de comunicacion en la crisis colonial. El virreinato peruano, 1809-1814”,
en Historia Mexicana, LVII/1, 2008, pp.369-426.

** Por ejemplo, en su relacion menciona haber acusado a Chacon “por haber hecho un patrimonio del
hospital de mujeres nombrado San Andrés”, AGI, Cuzco 9. Relacion de Vidaurre.
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Antes habia usado la imprenta para difundir lo que Mercedes Jos llama
“exaltado patriotismo espafiol” del abogado limefio.”* Primero en la Minerva Peruana
de 1° de mayo de 1809 publica su donativo para sostener la causa de Fernando VIL
Luego, en la misma Minerva de 31 de mayo de 1809, publica una carta al virrey
proponiendo un fondo para que se financie desde las Indias un ejército de 100.000
hombres ya que no podian estar presentes para mostrar su patriotismo. Luego se
quejaria de que el virrey y el obispo por intereses particulares no lo apoyaron,
acentuando su opcion militar de represion, que Vidaurre consideraba inutil,
coincidiendo en este punto con lo que por su parte habia escrito Rebata como vimos.
Al poco viajo a Cadiz “por tratar de cerca negocios interesantes a la Real corona” decia
en su representacion. Alli volvio a la carga ilustrada publicando en la Gazeta de la
Regencia de Espaiia e Indias.*® Ya nombrado oidor en Cuzco, publica su Proclama a
los americanos para fundar un Fondo patriotico a favor de los soldados estropeados en
la guerra: “Un Dios a quien veneramos os mira, nuestra patria ya os lo ruega, y un
peruano tiene el imponderable honor de dirigiros sus letras”.

El recurso a publicar en Cadiz no era ajeno a la circulacion de impresos en
Lima y en el Cuzco, donde tanto la prensa limefia como espafiola venia a llenar el vacio
de su ausencia local. No es atrevido plantear que la publicacion de la Gazeta estaba no
solo dirigida a los americanos sino a los cuzquefios ante quienes se presentaba con esa
credencial. Como Vidaurre, otros politicos del Pert, como el entonces cuestionado
Gaspar Rico, editor de El Peruano, poco después, confinado en Cadiz por Abascal,
publicaba en La Abeja Espariola de 1813 un articulo de defensa de su causa, tanto para
difundirla en el lugar de su procesamiento como para darla a la luz publica en Lima de
donde habia sido expatriado por partida de registro.”” En Cadiz incluso se publicaba por
entonces £/ Peruano, dedicado a los problemas de América y defensor de los intereses
de sus naturales.™

La imprenta era una realidad de opinion y un arma. Vidaurre la habia usado y
a la vez, sabia de su importancia. Por eso manejaba los documentos de manera que
algunos de sus escritos no aparecieron en prensa por su propia determinacion. Asi, dice
haber informado sobre la situacion de recelo entre americanos y espaiioles, proponiendo
lareconciliacion a través de la alternancia y paridad de cargos en un documento titulado
Verdadero concordato que, a pesar de ser libre la imprenta y de su interés, no lo publico
sino lo remiti6 a pocas personas que estaban encargadas del gobierno.”

3% Mercedes Jos, “Manuel Lorenzo de Vidaurre, reformista peruano”, op. cit. p. 450.

*N° 47, 24 de julio de 1810, p. 434, Imprenta Real. Es la publicacion que adjunta Ramoén Solis, Historia
del periodismo gaditano 1800-1850, Instituto de Estudios Gaditanos, Diputacion Provincial de Cadiz
1971, p. 71, informa que la Gaceta de la Regencia aparece el 1° de enero de 1811, debe ser otra
publicacion, no la que publicé los escritos de Vidaurre, que no incluye el autor en su relacion.

" AGI, Lima 1016. La Abeja Espariola era el periddico mas popular, de exaltado liberalismo que redactaba
Bartolomé José Gallardo, ver Ramén Solis, Historia del periodismo..., op. cit. p. 75.

3% La referencia la da Solis, ibid. Aparecieron 29 numeros, editados en la Casa de Misericordia.
3% AGI, Cuzco 9. Relacion de Vidaurre.
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La presentacion de Vidaurre de los sucesos revolucionarios del Cuzco merece
verse con detenimiento. Habia sido acusado de participar en ellos, los revolucionarios
le ofrecieron el mando de la ciudad al inicio del proceso y €l no lo desmintio, todos los
oidores fueron detenidos menos él, los entredichos que tuvo con las autoridades del
bando real eran publicos y notorios, todos estos fueron factores que podian inclinar su
pluma a ser cauta y distante.*” Cierto es que las acusaciones provinieron de sus
enemigos, pero ellos eran entonces los vencedores y la intolerancia era la marca
virreinal para reprimir y reponer la autoridad justamente representada por esos actores.
Asi entonces, /qué dijo Vidaurre de la revolucion?

Los sucesos, escribe, tuvieron su inicio en un conciliabulo formado en la casa
del regente (Pardo) para expatriar a cuatro vecinos, “figurando un informe del tribunal”.
Como miembro de la Audiencia, ¢l fue también engafiado por la figuracion de la
acusacion. Se refiere a los sucesos posteriores al manifiesto constitucionalista de
Arellano de 1812. Como los expatriados descubrieron el informe clandestino y lo
remitieron al Cuzco, “todos conocieron el caracter de sus opresores” y eso fue causa de
la revolucion. Las causas se remontan aflos atras, desde 1805 con los “asesinatos” del
asesor Ugalde y del “justo” Aguilar. Los verdaderos agresores fueron premiados por su
crimen. Luego, Martin Concha, que “sin armas habia conseguido el grado militar”,
volvio a inventar una conspiracion (la de octubre de 1813) para, “manchando con la
afrenta el suelo en que nacid”, conseguir un ascenso. Eso genero la primera conmocion
popular. Luego vino el régimen de patrullas, las sospechas que recaian en vecinos por
motivos perversos. La organizacion de patrullas de vigilancia, en octubre de 1813, la
considera injustificada y ofensiva para los vecinos de la ciudad. Temia que mas bien
fuese causante de alteraciones que efectivamente se produjeron. Una de las patrullas
tuvo un choque con un grupo con tiros y algunos heridos. Entre los que se encarcelaron
por el suceso estuvieron Jos¢ Angulo y Manuel Hurtado de Mendoza, los futuros jefes
revolucionarios. Segun Vidaurre, "a los que en siete meses no se les habia seguido su
causa fueron los que la fraguaron sin que se sepa que tuviese parte ninguna persona
distinguida".*'

El fiscal de entonces, sin conocer el terreno por tener un afio en la ciudad,
decidia en quién confiar y en quién no. Los magistrados eran responsables de
negligencia en esos momentos tensos. Pardo no cumplia sus misiones por su soberbia,
negligiendo el atender lo cotidiano aduciendo su alta investidura. Cernadas “solo se
preocupaba de su hacienda de maiz” y ver a su mujer por lo que nunca iba a las
sesiones.

Ese fue el contexto del estallido revolucionario de agosto de 1814. Los jefes le
proponen presidir la junta. Vidaurre se nego, proclamando su lealtad. Se refugio en La

0 Sobre la revolucion se puede consultar mis articulos, Luis Miguel Glave, “Antecedentes y naturaleza de
la revolucion del Cuzco de 1814 y el primer proceso electoral” en Scarlett O’Phelan Godoy (comp.), La
independencia en el Periu. De los Borbones a Bolivar, Instituto Riva Agiiero/PUCP. Lima, 2001, pp. 77-
98 y “Una perspectiva historico cultural de la revolucion del Cuzco en 1814, Revista de las Américas.
Historia y presente, N° 1, Valencia, 2003, pp. 11-38.

*'' AGI, Cuzco 8.
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Merced, sede de los concilidbulos revolucionarios, donde lo protegia el provincial,
pariente del revolucionario Angulo, que fue el intermediario para pedirle se una al
movimiento a lo que se negod escribiendo unas proclamas como veremos mas adelante.

Dice que fue ¢l quien propuso a Pumacahua para asumir parte de la Junta,
pensando que con el antecedente de su participacion en la lucha contra Tupac Amaru
seguiria en esa linea y no iba a tomar partido en el atentado. Pero sucedio lo contrario
y se lo explica. El caso fue que le correspondia como Brigadier mas antiguo el mando
respecto de Martin Concha, pero el virrey le ordend que saliese a Larecaja con cierto
numero de indios, por lo que tuvo que dejar al mando a Concha. El decreto del virrey
llegd y de inmediato recibieron al sucesor, con la oposicion de Vidaurre, por el
apresuramiento y negando el voto de Cernadas por ser hermano politico de Concha. El
viejo cacique pidid auxilios para salir a su misiéon y no los recibio, quedando
“arrinconado en su casa”. Por eso se inclind al bando rebelde, que si permanecia de
Gobernador jamas se hubiese rebelado. Con todo, no creyd que su resentimiento lo
hubiese violentado a hacer algo tan atroz, lo mismo pensaron los otros realistas.*

Un documento epistolar entre el oidor que habia fugado a Arequipa y el virrey
nos presenta al mejor Vidaurre, en una perspectiva reflexiva respecto a la situacion
politica en setiembre, ademas de informar sobre los acontecimientos cuzqueios hasta
entonces. Es una carta que copid Abascal para documentar sus sospechas acerca del
oidor, que le hace una pristina exposicion de las mismas causas que adujeron los
rebeldes para justificar el levantamiento. El contenido de la misiva es muy social, de
denuncia, en un momento critico. Se refiere a la poblacion rural, a los indios. Dice
Vidaurre sin escrupulos, que los servicios personales seguian igual a pesar de las
protestas que se manifestaron, el peonaje era un hecho cierto, “rescataban sus personas
con dinero” por no ir a la guerra, a la que eran forzados a enrolarse. Los abusos no eran
tolerables escribe. En otro nivel de cosas, le sefiala que el nombramiento que hicieron
del Marqués de Valdehoyos, autoritario conocido, para ocupar la jefatura cuzqueiia
exaspero los animos previos al levantamiento. Mientras, los detenidos en el cuartel
—Angulo y Mendoza ente otros— sin procesos abiertos, estaban alli por mucho tiempo,
haciendo de su situacion incierta. Los abogados que querian la libertad no eran

2 AGI, Cuzco 9, “Representacion de Vidaurre”. Otra imagen del noble jefe indio es la que dio Vidaurre
afios después. José Toribio Polo, “Centenario de la inmolacion de Pumacahua”, Revista Histérica, V,
Lima, 1913, pp.125-145. Con 67 afios Pumacahua fue aprendido en Marangani y conducido a Sicuani
donde se le ejecutd. Con un breve prologo, transcribe el proceso a Pumacahua. Se detiene en el testimonio
de Vidaurre sobre Pumacahua que es devastador. Se trata de Cartas Americanas de 1823 donde dice de
Pumacahua que “en dos ocasiones que estuvo bajo las banderas del general Goyeneche, fue preciso hacerlo
retirar, porque no hacia sino incendiar los pueblos, robar o asesinar a sangre fria [...] asiste a los templos
después que ebrio en la noche decreta muertes y recoge las lanas de las victimas”. Lo llamaba indio
tributario, de “baja estraccion” (sic) como reza su apellido al que traduce como “estiércol de gato”. Termina
minusvalorando el triunfo de Ramirez: “si se puede llamar asi las hazafas contra delincuentes sin jefe, sin
disciplina, sin plan, ni militar disposicién”. Rubén Vargas Ugarte, Historia General del Peri, T. V, p. 250,
habla muy despectivamente de Pumacahua: “Indio ambicioso y exento de nobleza de animo y a quien hubo
de separar del ejéreito del Alto Perti, donde se habia sefialado por su crueldad y su inclinacién al pillaje”.
En su justificacion documental, acude a Vidaurre, que lo conocid y dejé una nota acerca del Brigadier en
sus Cartas Americanas. Es cierto que hace ese retrato bastante descastado de su pluma, diferente a la
opinién que antes tuvo y hemos colacionado.
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aceptados en los tribunales sino los serviles. Eso es lo que vio Vidaurre en el tiempo en
que la revolucion estalld. No era el testimonio de un adicto politico o personal a quienes
manejaban la revuelta. Mas bien, tuvo contradicciones con unos y otros y se desvinculd
lo mejor que pudo de cualquier intervencion en el desafio politico a la Audiencia de la
que formaba parte. El remate de la vision del oidor fue considerar agresivo e inoportuno
poner en las Gacetas los “crimenes” que cometia Pezuela en el Alto Pera.*”

El resultado de esos abusos pudo ser peor. Fue entonces que “grandes y chicos,
nobles y plebeyos, eclesiasticos y seculares” lo aclamaron como su gobernador. Pero
¢l se negd y escribié dos proclamas que transcribe (pero el virrey sefial6é sus dudas
respecto a que se hubiesen publicado efectivamente por s6lo tener la palabra dudosa del
oidor al respecto). Hablé en una asamblea y Angulo se convencio de sus razones, pero
alguien, a quien no identifica, no dejé que se obrase segun su propuesta. El cinco de
agosto hablé con Angulo en la Merced y cree que lo entendid, pero no tenia
expectativas de que el gobierno mejore. Aconseja al virrey que nombre un buen jefe
procurando que sea del mismo pais, un comandante general que puede ser Picoaga y un
intendente que podia ser Miguel Peralta o Jos¢é Mariano Ugarte, ambos amados del
pueblo. El mismo virrey debia ir a la ciudad. La violencia, decia, no solucionaba nada.
El parque bélico en Cuzco no era despreciable y unido a los de Buenos Aires pueden
hacer perder la América.

El dia seis se retira, no quiso mezclarse. El octavo dia oye jviva la patria!
Angulo aparecia con banda azul y uniforme de brigadier. Asi, su version es la de un
proceso de radicalizacion frente al que recomendaba una solucion politica. “Esta gente
es buena y s6lo ha procedido al acto en desesperada”.

Dia 15: se trata de que el siguiente domingo se bendiga la bandera de la patria
quitado el pendon real, variaron las insignias militares, los hombres y mujeres lucian
vestidos patrioticos pero la nobleza no tomo partido. Se proveyeron las
subdelegaciones: Abancay para Mariano Angulo. Calca: “se dice” que para el hijo de
Concha. Bornas en Chumbivilcas, Domingo Rosas en Quispicanchis, el coronel Urbina
en Tinta, Eguiluz en Paruro y el hijo de Pumacahua en el Cercado. Angulo procedia
como un auténtico comandante civil y militar, sin dejar los puestos de mando en manos
de otros que no le fueran adictos.

El 3 de setiembre llegd a Arequipa. En otros documentos narré su fuga,
novelesca desde luego, probablemente ayudado por Chacon y Becerra, su amigo ante
todo y por el cura Mufiecas, con quien se habia vinculado a pesar de que luego le
atribuye “culpas privadas”. Le ofrece al virrey que si lo desease ¢l puede pasar a Cuzco
de vuelta para reconciliar a los actores. De lo contrario, le sugiere a Luis Astete o
Mariano Campero, coroneles aptos para ello que estaban en Arequipa. Recomienda
ceder, que asi se ganarda mas. Le pide que sus cartas sean publicadas en la Gaceta, pues
al verlo libre pueden pensar que es partidario de los rebeldes, lo que efectivamente,
pensaba el propio virrey.

Documentos anexos a la carta que glosamos dan mas detalles de la situacion
que se vivio. Entre ellos transcribe la Proclama del mismo 3 de agosto, que tiene por

* AGI, Lima 749. Carta de Vidaurre, Arequipa setiembre 4 de 1814.
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testigos a mercedarios, entre los cuales Gonzalez Teran. Se desgarra y dice que entrega
su vida, que su bisabuelo Manuel Isidoro de Mironis pacifico el pais en otro tiempo, que
no se rebelen, que ¢l hablara por ellos al mismo Fernando VII, que no puede traicionar
a quien le dio el empleo, que sugiere a Picoaga para gobernador y que cambien a los
ministros de lareal Audiencia. En otra proclama, Vidaurre pide que se comuniquen con
el virrey y que guarden el orden y fidelidad, que no manchen la trayectoria de la ciudad
con revoluciones. Era la noche del tres de agosto y solo lirismo salia de la pluma del
oidor. En otras cartas que adjunta, rechaza las ofertas a unirse que le hacian los lideres.

El camino a Arequipa fue penoso. En Yaurisque, la mujer abort6 y su vida
corrio peligro, el alcalde constitucional certifico su paso el 24 de agosto.

Pero Vidaurre no tenia la simpatia de las autoridades criollas de la zona. José
Gabriel Moscoso le comunica al virrey el 12 de setiembre que Vidaurre llego el 3, que
es peligroso porque habla con el mismo lenguaje de los revolucionarios, que “es
perniciosa al pueblo ignorante esta clase de declamadores”. Le pide por favor que lo
retire, aunque ya ha tomado prevenciones y no pasara nada, salvo ciertos rumorcillos
que suscitan los malévolos. La situacion no puede ser mas elocuente, como el propio
Vidaurre. El intendente, criollo noble y fiel al virrey, ajeno a los cenaculos politicos y
los vientos liberales ilustrados, ve en el curtido politico que ya era Vidaurre, un
declamador, que usa el lenguaje que los revolucionarios propagaban usando canciones,
tertulias, bandos, publicaciones, proclamas. La guerra de las palabras, la invasion de un
estilo politico del que Vidaurre era un propagandista lenguaraz. Los rumores no se
podian contener, pero era mejor retirar a Vidaurre que venia desde el mismo corazon
de los mismos. Moscoso, que no intuia iba a pagar con su vida el no haber podido
contener esas palabras, pensaba que el sosiego de esos dias era hipocrita “porque no
pueden hacer lo que sus intenciones y corazones les dicta”. Y no le faltaba razon.**

Abascal le escribe a Vidaurre al efecto el 30 de setiembre, diciéndole de frente
que habla como Angulo, que ya le habia escrito. Le reconviene a que se abstenga de
proferir expresiones como las que ha advertido el intendente. Pero ademds, casi
arrinconandolo en el bando revolucionario, le dice que no le teme ni teme a los
insurgentes: “no padezco de espantos, ni me hacen impresion las millonadas de indios
que VS dice sostendran el proyecto”. Lo que pinta de cuerpo entero a quien enfrentaban
los cuzqueiios, el que habria de derrotarlos.

Luego de estos intercambios de letra, Vidaurre huye por Quilca con 500 pesos
que le prestd su suegro y se fue a refugiar a Lima donde Abascal, con quien no mantenia
buenas relaciones y que veia con suspicacia desde hacia tiempo al oidor. Desde luego,
el virrey lo puso a derecho y lo implicé en las investigaciones de la revolucion
derrotada.”’ No era el oidor un neofito en enfrentar recelos de las autoridades y sabia
los peligros en que se metia al ir manso a la boca del lobo y sin haberse callado nada de
sus ideas. Y es que si algo no podia Vidaurre era callar. No tenia mejor alternativa, s6lo

4 AGI Lima 749.

3 Narra los detalles con maestria Jorge Guillermo Leguia, devoto bidgrafo de Vidaurre. Ver, Leguia,
Manuel Lorenzo de Vidaurre... op. cit.
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yendo donde Abascal podia salvar su situacion politica y s6lo alli en Lima podia tener
cobijo frente a la angustiosa vida que llevaba con su familia.

Hay personas que dominan mejor el lenguaje, lo controlan y controlan a los
demas a través de la palabra. Son “lenguaraces” que persuaden o seducen de manera tal
que parecen profesionales de una materia tan cierta como la realidad que construyen a
través de sus discursos. En el mundo contemporaneo son los comunicadores y el
lenguaje del comercial las expresiones mas claras, pero desde tiempos muy remotos es
posible encontrar sus antecesores, desde los sofistas griegos, los humanistas del
renacimiento y los curanderos del siglo X VIII segin Burke.*’

Eso fue Vidaurre, un propagandista, de si mismo y de sus ideas, un hablador o
declamador y un escritor hemorragico. Vidaurre declamador, Rebata pendolista, ambos
usaron la palabra como arma, para defenderse o para aspirar. La usaron cuando las
cosas no eran las propias del momento de la calma, cuando una de ellas podia ser causa
de prision o de muerte. En el ambiente de crisis de 1809 a 1814 en Lima o en el de la
conmocion cultural de 1814 en las ciudades del sur andino, esa practica era parte de la
campaiia “seductiva” de la patria, palabra que cumplié un papel de subversora de la
realidad, de integradora de sectores sociales y personajes que de otra manera estaban
separados por la practica colonial.

¢ Peter Burke, Hablar y Callar. Funciones sociales del lenguaje a través de la historia, Barcelona,
Gedisa, 1996, pp. 39-40.
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