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NOTAS SOBRE LAS ESTRATEGIAS
DEL CAPITAL Y EL TRABAJO EN EL CAMPO EDUCATIVO:
CONTROL, DISCIPLINA Y EDUCACION ALTERNATIVA,

Roberto Elisaldg’?

Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar un breve recorrido histdrico de las relaciones entre €l capital y el irabajo
en el marco del espacio fabril, centrandonos especialmente en las tensiones que generaron las milltiples
estrategias que cada uno de ellos llevd a cabo a través de diferentes etapas histéricas, especialmente en el
campo educativo. El capital desplegando mecanismos histéricos de control y disciplinamiento, y los
trabajadores generando y creando alternativas y resistencias. Asimismo se analizaran conceptos clave, tales
como proceso de trabajo y control capitalista, asi como las diferentes interpretaciones sobre los dispositivos de
la institucién escolar moderna, la alianza escuela/familia e instruccién simultdnea, trasladados en su aplicacién
y experimentacidn a las empresas durante los albores de la consolidacion capitalista y las primeras décadas dei
siglo XX. Finalmente y a modo de corolario se problematizara acerca de posibles lineas de investigacion a
partir de un estudios de caso en la Argentina, focalizado en este estudio en los archivos de la empresa Siam Di
Tella.

Palabras claves: Control fabril, disciplina, educacion altemnativa.

Abstract

The objective of this work is to make a brief historical review about relationships between capital and work in
the factory, looking especially the tensions generated by the multiple strategies that each one of them (capital
and work) transferred to the edugative field. The capital, extending its historical ways of control and discipline,
and the workers, generating and creating alternatives and resistances. At the same time will be analyzed key
concepts, such as process of work and capitalist control; also the different interpretations about the techniques:
of the modern schooi institution, the school/family alliance and simultansous instruction, transferred in its-

. application and experimentation to the factories, during the consolldatlon of the capltahsm and the ﬁrst decades;_ .

" of the twentieth century.
Finally will be developed some pOSSib!l!ties to carry on with' mvest:gatmn about case studies in Argentma,-
focusing in thls study in the archives of Siam Di TeHa

Key wnrds' Factory control d!sclplme altemat;ve educataon

* Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Historia, Cooperativa de Educacién e
Investigacién Popular (CEIP), Puén 480, C1406CQJ. Correo-¢: relisaide@hotmail.com
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Intreduccién. - |

Es corriente que en investigaciones sobre la relacion entre educacion y trabajo se atienda a -
la naturaleza y las caracteristicas del sisterna educativo subrayando diferentes dimensiones
de la temdtica. Algunas sefialan el cardcter discriminador hacia los trabajadores del aparato
escolar, especialmente presentado por producciones de los afios ‘60 y principios de los 70
en las que se destacaban de qué forma y con qué intensidad los sistemas educativos
segregaban a los estudiantes de las clases populares impidiéndoles acceder a niveles de
instruccion cada vez mds altos. Textos emblematicos por lo representativo de estos
enfoques fueron las investigaciones de H. Gintis, P. Willis o L. Ilich, quienes no dudaron
en denunciar los rasgos reproductivistas de las relaciones capitalistas de explotacién del
propio sistema escolar.’

Varias décadas después, otras producciones referidas a esta temdtica han
considerado que la problematica reviste mayores complejidades y en parte, muchas de ellas
han reivindicado el caracter socializador y democratizante de la educacién publica o al
menos han ampliado el angulo de analisis de la relacién entre estado, escuela, capital y
trabajo, presentando consideraciones que destacan al campo educativo como espacio de
lucha de miiltiples intereses sociales.’

Sin embargo, como también lo ha sefialado una vasta produccién histérica y
tedrica, en la historia de la clase obrera y la educacion existen otras dimensiones de andlisis
posibles, especialmente aquelias que se refieren a lo educativo como interseccion de
intereses entre el capital y el trabajo en el mismisimo ambito de la produccion: es decir, en
la fébrica y por lo tanto fuera de la érbita espacial de la escuela pablica tradicional.

Sabido es que esta problemdtica existié incluso antes de haberse desarrollado y
desplegado 1a idea de “educacion popular” estatal hacia las clases obreras y como parte del
proceso de consolidacion del estado capitalista hacia el siglo XIX.

En ese sentido podemos identificar que tanto los empresarios como los
trabajadores contaron con estrategias propias acerca del rumbo que debia seguir el proceso
educativo y su relacién con el espacio de produccién, Creemos que no se trata soélo de ver
esta dimension como una revision critica de aspectos especificos tales como por ejemplo,
la educacion técnica o la llamada formacion profesional, si no que por historia ¥y
trascendencia tanto los empresarios como los trabajadores concibieron perspectivas propias
de lucha y resistencia sobre un terreno en el que, ademas, iban a encontrar en el estado a un
tercer protagonista politico —de relativa imparcialidad- como garante de las condiciones de

' H. Gintis, “Educacién, tecnologia y caracteristicas de la preductividad del trabajador”, en Carlos Biasutto
{comp.), Educaciém y clase obrera, México, Editorial Nueva Imagen, 1984,

2 Tadeu da Silva, Espacios de identidad, Barcelona, Octaedro, 2005,

* En Ian Hunter, Repensar ia escuela, Subjetividad, burocracia y critica, Barcelona, Editorial Pomares,
1998. La nocién de educacion popular a partir de los afios sesenta sera identificada —segtn los escritos del
pedagogo brasilefio Paulo Freire- con los intereses de las clases populares y presentada como una herramienta
con un fuerte sentido de liberador, sustancialmente diferente a la concepcitn liberal que nos describe Hunter.
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confrontacion. Los capitalistas desde los origenes del capitalismo intentaron disefiar un
sistema educativo conforme a sus tiempos y su legislacion fabril, incluso pese a las
regulaciones del incipiente estado y su politica de gestion publica.

Asimismo, también es factible identificar tempranamente en los trabajadores —
recordemos las experiencias escolares anarquistas y socialistas de fines del siglo XIX-
estrategias educativas ¢ incluso de politicas y concepciones propias sobre su formacion
integral, ademas de sus saberes productivos.

El objetivo de este trabajo sera, entonces, realizar un breve recorrido histérico de
las relaciones entre el capital, el trabajo y la educacidn en el marco del espacio fabril,
centrandonos especialmente en las tensiones que generaron las miultiples estrategias que
cada uno de ellos llevd a cabo a través de diferentes etapas historicas. El capital
desplegando mecanismos histéricos de control y disciplinamiento y los irabajadores
generando y creando aliernativas y resistencia inciuso desde ei campo educativo.

De manera que realizaremos un breve racconto del vinculo entre educacidn, capital
y trabajo, sobre todo haciendo hincapié en las primeras escuelas en fabricas y sus
problematicas. Se analizarin conceptos clave, tales como procesos de trabajo y control
capitalista, asi como las diferentes interpretaciones sobre los dispositivos de la institucion
escolar moderna, tales como la alianza escuela-familia e imstruccién simultinea,
trasladados en su aplicacién y experimentacion a las empresas durante los albores de la
consolidacién capitalista (Parte 1) y las primeras décadas del siglo XX.* (Parte II).
Finalmente y a modo de corolario se problematizaran posibles lineas de investigacion
sobre la tematica, a partir de un estudio de caso en la Argentina, centrado especialmente en
tos archivos de la empresa Siam Di Tella (Parte III).

L. Control capitalista y proceso de trabajo’

Comprendemos el proceso de trabajo como toda actividad orientada a la elaboracion: de
valor producto de un complejo mecanismo de produccidén y reproduccién de la realidad
cial, multicausal respecto de sus manifestaciones y eje principal de la historicidad del
capitallsmo Es la subsuncion del trabajo y de ias fuerzas productivas en el capztal 10 que.
constituye el nicleo fundamentai en'el proceso de trabajo industrial. N
: En este sentido, consideramos la socializacion capitalista como subordlnacmn de:-
todas las condiciones de vida bajo las exigencias de una organizacion social- cuyo: -
funcionamiento se configura segin estnctas relacmnes de vaior en’ deﬁmtwa como
soczahzacmn mediante 12 abstracc;on : :

* Vicki Smith, “Braverman: veinte afios despues” Revgsta Socmlngfa del Trabago N“ 26; 1995 96. _

% Este apartado fue tratado en Elisalde, R., “El mundo del trabajo en la Argentina: control de la producclon Y.
resistencia obrera. Estudios sobre el archivo de la empresa Siam Di Tella (1935-1955)", Revista Realidad .
Econdmica, N° 201, 200!, Se tomaron como fuentes de andlisis: Karl Marx, Libro I de El Capital, en
particular el capitulo XIII (Maquinaria y Gran industria) y el texto de M. Foucault Vigilar y Castlgar, Madrzd
Siglo XXI, 1982.

® ihid., p. 46, en base a Karl Marx, i Capital, Libro I, cap. VI (inédite), México, Siglo XXi 1971.
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Desde estos principios analizamos los mecanismos que disefian las condiciones
sociales de produccién a la misma impronta que le asigna el capital. En concreto, se trata
de prestar especial atencion a los complejos procesos de trabajo y valorizacion de la
produccion industrial variando su predominio y combinatoria segin la naturaleza del
capitalismo.

Asimismo, en tanto mecanismos necesarios para la produccién y la reproduccion
de la realidad social, presentamos los mecanismos de control y disciplinamiento como
parte constitutiva del proceso de trabajo con perfiles particulares segin las realidades
analizadas.

Desde esta perspectiva interpretamos a la fdbrica como un espacio organizacional
dentro del que opera la necesaria transformacion de la fuerza de trabajo en trabajo efectivo,
exigida por la acumulacién de capital segin sus diferentes momentos histéricos. Por ello,
entendemos que la organizacion del proceso productivo esta basada en el eje del control y
en conseguir la progresiva homogeneizaciéon y descualificacién de la mayoria de los
trabajadores para limitar la dependencia del capital, siendo fundamental para todo ello la
racionalizacion tecnoldgica sustentada sobre la division de trabajo entre concepcién y
ejecucion.” Es en esta direccién que la cuestién del control se presenta como una de las
claves explicativas de la realidad del espacio fabril, ya que expresa la complejidad de las
relaciones sociales que forman el proceso de trabajo como proceso de valorizacién. En este
sentido, el concepto de control es entendido como un fenémeno subordinado a la
transformacion del plusvalor en capital, por ello, se sostiene que es la relacién con la
generalidad de la reproduccién lo que le otorga al control su sentido estratégico respecto a
la configuracion de la fabrica como una de las instituciones constitutivas del espacio de lo
socio-politico, en la medida que resulta fundamental para posibilitar la reproduccién del
capital como sujeto social dominante.®

A partir de lo dicho, entendemos que la historia de la regulacion capitalista de la
fuerza de trabajo se concibe como la bisqueda de técnicas disciplinarias interiorizadas en
la constitucién misma del proceso productivo con la finalidad de obtener maxima
productividad. Es necesario analizar las variadas practicas desarrolladas por los
trabajadores para resistir y bloquear mediante la lucha social estos procesos de
tecnificacion/ explotacion productiva,® asi como también atender a las condiciones de su
activacion laboral, en la medida que permiten dar cuenta de los entrecruzamientos que se
producen dentro de las técnicas disciplinarias. En este sentido, los estudios sobre la
aplicacion de las estrategias de control capitalista sintetizadas en las técnicas de origen
hasta la taylorizacion, fordizacion o toyotistas en la produccién industrial se presentan

" Harry Braverman, Trabajo y capital monopolista, México, Ed. Nuestro tiempo, 1974. Los comentarios
realizados por el citado articulo de Vicki Smith, presentan un debate actualizado sobre el clisico trabajo de
Braverman.

¥ En esta problematica seguimos el analisis sobre el proceso laboral y disciplinamiento realizado por Castillo
Mendoza, “Estudio introductorio”, en Jean Paul Gaudemar, El orden y la produccifén, Madrid, Editorial
Trotta, 1991.

® Elisalde, op. cit, p. 48. Para la conceptualizacién de la resistencia al control de la produccién ver: David
Montgomery, EI control obrero de Ia produccién, Madrid, Ministerio de Trabajo, 1989, caps. 2 y 3. Desde
otra perspectiva me fue til el estudio realizado por Antonio Negri, “El sabotaje obrero”, en Dominio y
sabotaje, Barcelona, Iniciativas Editorial, 1979, y del mismo autor Dei obrero masa al obrero social
Barcelona, Anagrama, 1980.
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como claves para un analisis microfisico mas complejo del proceso de subordinacién del
trabajo al capital en el marco de las unidades fabriles.

La fibrica entre la disciplina y el conflicto. "

Es claro que la disciplina en el trabajo, como sumisién colectiva aparezca sobre todo en la
fabrica, alli el control opera sobre ¢l propio proceso de trabajo. La disciplina pasa a estar
cada vez més fundada en las necesidades objetivas del desarrollo del proceso de trabajo y
se expresa en un mecanismo objetivo, la maquina. La méquina ejercerd como funciones
principales el disciplinamiento y la produccién, y disciplinard en el sentido de que el
obrero debera obedecer a la ciencia vy no a un superior. Por ello, el control ejercido por ia
vigilancia directa en las primeras fabricas pudo ser sustituido con el maquinismo por un
doble proceso de objetivacién e interiorizacion de la disciplina. La disciplina de fabrica no
encuentra su fundamento en la division técnica del trabajo, por el contrario, reproduce
amplificando los medios de dominacién social. Por ello, el espacio fabril se constituye
como un ambito en el cual el reglamento interno es la verdadera ley. "'

La historia del desarrolio de la industrializacién es entendida aqui en relacion con
la resistencia de los trabajadores que, a la vez, impulsa y fuerza a la construccién
permanente de nuevas estrategias de disciplinamiento que garanticen la subordinacidn del
trabajo al capital.

Como lo sefiala Braverman, el concepto central de todos los sistemas de
organizacion del trabajo es el control, ya que el manejo del proceso de produccion es la
condicién necesaria para la formacion del beneficio. En las primeras fabricas, la disciplina
y las formas de control del proceso de trabajo se encontraban bajo el signo de la
improvisacién mas que de la innovacién. De alli que histéricamente el capital reprodujo en
el interior de la fibrica una disciplina basada en modelos sociales ya existentes (familia,

ejéreito, etc.).” :

A partir de la realizacién de jos cambios organizativos de la producc;on, siglo
XIX-XX, los coniroles y mecanismos de produccidén vigentes hasta ese momento: se
mostraron insuficientes, debido a la constante accién de rebelion v resistencia obrera. Se
planted, entonces, la necesidad de una modificacién en los modos administrativos' y
disciplinarios buscando, por parte de la empresa, reducir todas las dlscontmuldades .
© posibies.

El capital sistematizé las experiencias de control patronal sobre la vzda del obrero-
fuera de la fabrica, esta extensiéon del control se manifestd en la construccién de- barrios
obreros que con mucho criterio, los investigadores le atribuyeron una ideologia
fuertemente coherente con las necesidades de la logica fabril. La voluntad de disciplinar la -

1 Ver Jean Paul Gaudemar, op.cit.

U Kari Marx, op. cit.
* David Montgomery, op. cit., y Antonio Negri, op. cit. En el caso de Montgomery, este autor objeta Ios'
postulados de Braverman, senaiando que este autor no le otorgd suficiente tratamiento en sus interpretaciones a:
la dimension subjetiva de la relacion entre el capital y el trabajo.

3 Las nociones de control y vigilancia como parte constitutiva del proceso productivo estin presentes en la
obra de Marx (E{ Capital, Libro I).
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fabrica disciplinando lo que esta fuera de la fabrica -¢l taller, la casa y mas tarde la escuela-
, fue una estrategia de moralizacion social que se extendera con fuerza y forma.

En los procesos de mayor tecnologizacion, el maquinismo tomara una forma
objetiva, la de la direccién de la maquina, que suplantard al control del capataz, a la
vigilancia directa y se combinara con las politicas anteriormente desarrolladas. La forma
de subordinacion del trabajo consistira en la interiorizacién por parte del trabajador de las
necesidades objetivas del proceso laboral. Al mismo tiempo, la disciplina capitalista
buscard extenderse a todos los sitios en los que se habria refugiado el saber obrero. La
resistencia obrera se expreso, entonces, en el uso del tiempo y la cualificacién que el
capital impuso. Por ello, la aplicacién de técnicas mas afinadas de control disciplinar
buscaran terminar con la resistencia obrera y la filtracién del tiempo de trabajo alli donde
la mirada del patrén no podia alcanzarle. Este proceso se complementara con otras
formas de enfrentar la tension y conflictividad en el marco fabril; alli donde la
moralizacién y la maquina fracasaron aparecerd como variante la delegacién de poder en
los delegados obreros o diferentes formas de organizacion. Este tipo de disciplina llevara,
con ¢l tiempo, a la contractualizacion de la relacion salarial e impulsara en consecuencia el
concepto de contrato colectivo, modificando las formas disciplinarias, reemplazando a las
anteriores 0 complementandolas. '

Las actitudes de los diferentes sectores sociales respecto de la aparicién de estas
formas de normatividad y organizacién implicaron diversos posicionamientos, asi para el
empresario se trataba de saber utilizar el principio de la delegacion obrera como modo
particular de relevamiento jerdrquico y para los trabajadores el saber utilizar este mismo
principio como medio de lucha y de presion sobre el capital.

Disciplinamientoe escolar y ley fabril

De esta manera podemos comprender que desde los origenes del capitalismo las
reglamentaciones y leyes se enfrentaron con la naturaleza y los habitos resistentes de los
trabajadores. Esto ocurrié en aquelios 4mbitos relacionados con la produccion, sobre todo
en la actividad industrial, asi como también en otros espacios como la cultura y la
educacion,

Por ello, desde mediados del siglo XIX, con la consolidacion de los estados
capitalistas en la mayor parte de Europa, las necesidades del capital disefiaron un complejo
proceso que involucrd de diferente manera a instituciones y grupos sociales.'” Los estados
se transformaron en garantes de.los procesos de reproduccion capitalista y comenzaron a
prescribir sobre dmbitos de diferente naturaleza. De este modo el proceso regulatorio
extendio su disciplinamiento no solamente a dmbitos productivos, como las fabricas, sino
también a instituciones como las escuelas. '

Durante esta etapa histérica, en Inglaterra se dio un particular proceso en el que
coincidieron las prescripciones fabriles y las disposiciones pertenecientes al campo
educativo bajo una misma legislacion e incluso referidas a un mismo espacio social. En

" En este trabajo consideramos al taylorismo como parte del proceso de control y descalificacion del trabajo
obrero. Ver Braverman, op. cit.
15 B, Hobsbawm, Naciones y nacionalismo, Barcelona, Critica, 1991,
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1864 el Pariamento inglés aprobo la llamada Ley fabril.'® L.a necesidad de poner en
vigencia esta legislacion, que comienza siendo una ley de excepcidn para las ramas de
hilados y tejidos y termina siendo una ley general para toda la produccién de la sociedad,
surgié de la complejidad social e institucional que provocaba la expansion industrial. Y se
constituy6 en una disposicion que prescribié sobre aspectos muy amplios, de tal modo que
incluyé clausulas no solo productivas, sino también sanitarias y educativas.

La Ley fabril tuvo entre sus objetivos lograr “una buena vigilancia del estado
sobre los trabajadores”.'” Dentro de sus disposiciones generales uno de los aspectos
salientes se referia a la obligatoriedad de ensefianza escolar para los nifios que trabajaban
en las fabricas. “4 pesar de lo miseras que son las cldusulas educativas de la ley fabril,
consideradas en conjunto, proclaman la ensefianza elemental como condicién obligatoria
del trabajo.”"*

Esto significaba varias cosas, por un lado, ei estado reafirmaba la Jegitimidad del
trabajo infantil que justificaba el capital (haciendo caso omiso a las constantes denuncias
de abuso a menores por explotacién fisica y emocional en las fabricas) y a través de una
difusa legislacién prohibia que estos nifios desarroilaran tareas en las fabricas si antes no
hubieran cumplido con las primeras letras.

Educacién primaria obligatoria y trabajo infantil fue, por lo tanio, la educacién
dominante a partir de la nueva ley. El éxito de estas normas puso de relieve, por primera
vez, la posibilidad de combinar la ensefianza y el trabajo manual. Los responsables del
cumpiimiento de estas disposiciones estatales fueron funcionarios o inspectores
dependientes de la autoridad gubernamental, denominados Inspectores de fabricas. Estos
inspectores realizaron minuciosos informes sobre las condiciones laborales en fas fabricas
e instaron a los patrones a cumplir con las reglamentaciones estatales.

La reaccion de los empresarios no se hizo esperar; una gran parte de ellos, se opuso
a lo que consideraban una intromisién estatal en la esfera particular, el reclamo lo
realizaron en nombre de los principios de /aize faire y proclamaron la libertad del trabajo.

“Cudntas veces interviene la legislacion fabril para reglamentar el trabajo en las fdbricas... esto se
considera como una intromisicn en los derechos de explotacién del cap'im;i.”19

Otros argumentaron que ¢l estado no tenia ningtn derecho de inmiscuirse en los
ambitos privados de la familia, exageraron la defensa de los fundamentos de la patria

- potestad ya que- afirmaban- sélo los padres y no el estado podia decidir sobre Ia praondadf -

laboral o educativa de los hijos de sus trabajadores. o

Finalmente, un tercer grupo respondm que no habia ningdin mconvemente en
cumplir las disposiciones estatales: los nifios podrian estudiar y también trabajar en las -
mismas fibricas. Con esa finalidad se organizaron improvisadas escuelas en' el propio
ambito fabril. Con ello, los patrones legitimaban las decisiones del estado y sacaban un"

' Marx, op. cit., Libro I, cap. V, XIII y cap. VL.

" En 1844 existié un antecedente de esta ley y pretendié también regular sobre aspecios educatlvos para los
nifios que trabajan en las fabricas y minas.

'® Marx, op. cit., p. 348.

Y 1bid., p. 335
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doble provecho de la fuerza de trabajo mfantll Cumphan con sus estudlos pnmanos ya Ia
vez continuarian realizando tareas en sus talleres.

Esto significo, entonces, que los patrones comenzaron a crear en Sus propias
fabricas ambitos dedicados a la ensefianza de las primeras letras para los nifios menores de
14 afios. Contrataron a maestros que se ocuparian del dictado de las clases dentro de las
fabricas y se constituirian en responsables del cumplimiento de la escolarizacién de los
pequefios obreros.

Sin embargo, en la practica la realidad era otra, los Inspectores denunciaron en

_sendos informes la precaricdad de estas escuclas situadas dentro de las instalaciones
industriales, asi como también la escasa formacién de 1os maestros ¥ la’ éxistencia, en
muchos casos, de certificados falsos de aprobacién de las horas obligatorias de escolaridad
de los alumnos-obreros. Los informes agregaban que esta sitnacion tenia la anuencia de los
propietarios de las fabricas ya que estos eran sus principales organizadores y sélo les
interesaba cumplir con la norma para que los nifios pudieran seguir trabajando.” Los
informes también develaban la presion ejercida por los empresarios sobre muchos de los
entrevistados en las fabricas, ya que en sus respuestas s¢ veian obligados a destacar la
“calidad educativa™ de estas escuelas. Incluso entre los opinantes habia padres de los nifios
que trabajaban en los mismos talleres.

Esto implicé que en muchos casos la alianza escuela-familia- se gestase de un
modo muy particular.”’ ;Cual fue la reaccién de la mayoria de las familias? No lo
sabemos. Si se conoce a través de diversas fuentes que la reglamentacién fue rechazada por
muchos padres al considerarla, también, como una intromisién directa del estado en la
patria potestad.” Esta posicién —fomentada en un comienzo por los patrones- en algunos
casos iba acompafiada por la actitud de padres que consentian el trabajo de sus hijos y poco
les interesaba su ingreso a las primeras letras; en ocasiones las posiciones paternas eran
contrarias al estudio de sus hijos e insistente respecto a las necesidades -de cumplimiento de
las jornadas laborales. Sin duda, muchos padres necesitaban de los ingresos de los
pequefios trabajadores para garantizar la manutencién de la familia.

De alli que los inspectores manifestaran las siguientes consideraciones:;
“desgraciadamente, de todas las declaraciones testificales se desprende que contra
quienes mas urge proteger a los nifios es de sus propios padres.”

E insisten en que el sistema de la explotacién del trabajo infantil hace que “los
padres ejerzan sobre sus tiernos e inexpertos hijos un poder arbitrario y funesto, sin freno
ni control... A los padres no debiera reconocerse el poder absoluto de convertir a sus hijos
en simples mdquinas, para estrujar de ellos tanto o cuanto salario semanal...”™

Por ello sugieren que los nifios y los jovenes tienen derecho a que la legislacién los
proteja contra los abusos del poder paterno. Empero, como se sabe, no fueron los abusos
del poder paterno los que crearon la explotacidon directa o indirecta de las fuerzas

% Es conocida la entrevista a la maestra de fibrica que reproduce Marx en El Capital: Dice el Inspector en su
informe: “Disculpe- pregunta el inspector a la maestra- ;justed sabe leer?- “si un poco”- responde la maestra.
Y queriendo justificarse agrego: “Desde luego sé mds que mis discipulos”. Marx, op. cit., cap. XIIL

2! Philip Ariés, “La infancia”, Revista de educacion, N° 254, 1993,
2 yer Hobsbawn, Industria e imperio, Barcelona, Critica, 1980.
“En Marx, op. cit., cap. X111,
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incipientes de trabajo por el capital, sino al reveés, el régimen capitalista convirtio la patria
potestad en un abuso, al destruir la base economica sobre la que descansaba.™

Un poco més alejados de las dificultades que generaba en este sector social la
particular alianza escuela-familia en tanto nueva razon de estado, los empresarios se
entusiasmaban con esta flamante conjuncion de escuelas para nifios pobres y legitimacion
del trabajo fabril.” Lo justificaban reivindicande el valor de la formacién integral y
sefialaban, incluso, las ventajas que tendrian los nifios que estudiaban y trabajaban: “Un
chico que pase el dia sentado en la escuela desde la matiana temprano, sobre todo en
verano, no podrd jamds competir con ofro que vuelve, alegre y animoso, de su frabajo.”

Incluso socidlogos de la época realizaron estudios comparativos entre la ensefianza
de los nifios obreros y los de clases mds acomodadas con la finalidad de demostrar los
efectos negativos de la jomada escolar unilateral, improductiva y profongada de los nifios
de las clases altas y media “que recarga imitilmente de trabajo al maestro, mientras
destruye el tiempo, la salud y la energia de los alumnos”.

Los empresarios parecian cada vez mas convencidos de estas iniciativas, asi lo
entendia un fabricante inglés de la industria de la seda cuando le expresaba a los
inspectores estatales:

“Estoy plenamente convencido de que se ha descubierto el verdadero secreto de la produccion de
buenos vbreros, consistente en combinar desde la infancia el trabajo con la ensefianza. Claro estd
que para ello es necesario que el trabajo no sea demasiado fatigoso ni repelente o mailsano, Yo
desearia para mis propios chicos que pudieran alternar la escuela con el irabajo y el juego. »26

Otro aspecto destacable en esta experiencia fabril-escolar de mediados de siglo
X1X en Inglaterra fue la particular combinacion de la disciplina fabril con la educativa.
Ambas concepciones jerirquicas y ordenancistas se amalgamaron sin dificuitad.” La
disciplina en el proceso de trabajo capitalista es considerada como condicién necesaria
para la puesta en funcionamiento del trabajador colectivo.”’ En esta experiencia la
disciplina fabril parece combinarse perfectamente con la disciplina escolar. Nos
encontramos ante una particular subordinacion de la ley escolar a la ley fabril. Segin este
punto de vista, la disciplina fabril-escolar expresaria pura relacién de dependencia y
perpetuacién del poder de la jerarquia capitalista, sin incidencia dxrecta sobre Ia-
proauctmclaa del trabajo. : Sl
S Numerosos espec:ahstas han demostrado el lugar- centrai que ocupa en’ los, =
. dlsposrtwos del poder la disr.:;plma de un poder—red De esta anatomia pohtlca que estud1a -

2 Marx explica que fa responsabilidad no se encontrabd en los padres sino en la naturaleza é){plotadora del

sistema que obligaba a los padres a legmmar —en muchos casos- el trabajo de sus hij JOS, comadlendo asi con las' -

demandas del capitalista.

 Tan Hunter, op. cit. El autor se refrierc a las primeras preocupaciones del capital por pamcxpar dcsde ei_- E

" estado con politicas de educacién para los obreros y principalmente plantea criticas sobre esta temai:ca tanto’ a.
Ias posturas liberales como a la marxistas, oo

_ * Marx, ap. ¢it., p. 378, : :
n Segun Gaudemar: “Los reglamentos internos de las fibricas fijan la disciplina laboral y son la mds cl'ara
expresidn de una hegemonia empresarial, irreductible a los intentos de regulacion estatal. Se trata de
herramientas para entender la significacion de las practicas disciplinarias de los empresarios y su
instrumentalidad como recurse simbolico de legitimacion, basade en la codificacion de las relaciones de
Subordinacidn que caracterizan la relacion mercanti] entre capital y trabajo.” Gaudemar, op. cit., p.78.
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la forma en que los poderes someten los cuerpos de los hombres, deriva un papel
economico disciplinario, articulado sobre un papel politico.

“La discipiina fabrica cuerpos sometidos y ejercitados, cuerpos diciles. La disciplina disocia el
poder del cuerpo, por una parte hace de este poder, una aptitud, una capacidad que trata de
aumentar, y cambia por otra parte, la energia y la potencia que de ello podria resultar, y la
convierte en una relacion de sujecion estricta. Si la explotacién econdwmica separa la fuerza y el
producto del trabajo, digamos gue la coercidn disciplinaria establece en el cuerpo el vinculo de
coaccion entre aptitud aumentaday una dominacion acrecentada”, %

Esta tesis implica modificar la forma maniquea de entender la disciplina: la mala
disciplina o la opresiva no seria forzosamente negativa en términos de las necesidades
tecnoldgicas. Se deriva de aquf la idea de una constitucién progresiva de la disciplina
capitalista, la idea de que el capitalismo inventa poco a poco, a través de una multiplicidad
de dificultades técnicas locales, ticticas parciales de dominacidn que se constituyen
progresivamente en cstrategias de la clase capitalista. .

En diversos estudios se considera a la disciplina como condicién necesaria para el
funcionamiento del proceso de trabajo como forma principal de control patronal, tan
importante como el ejercido por medio del salario.”” La disciplina innova y reproduce.
Innova en cuanto introduce un modo de vigilancia directo sobre el propio proceso de
trabajo, e inaugura un control sobre el propio modo de produccién de la mercancia, no
como ¢n el marco del trabajo a domicilio que lo hace sobre la materia prima y al mismo
tiempo reproduce formas de contro! de poblaciones ya experimentadas en otros ambitos.

Los primeros industriales y el estado capitalista aparecen a menudo desorientados
frente a la necesidad de control de masas y tentados en consecuencia de retomar las viejas
recetas de las disciplinas coercitivas directas; familia, ejército, hospital y escuela, fueron

‘las instituciones que propor¢ionaron los modelos.* En el caso de las primeras escuelas en
las fébricas, la tecnologia disciplinar fabril y escolar se funden en una sola forma, se
redescubren y experimentan las técnicas que en ellas operan, por ello, creemos que la
disciplina como forma histéricamente determinada del control patronal sobre el proceso de
trabajo no seria ni una ni universal, sino que habria que referirla a las transformaciones de
la propia relacién social capitalista, como ocurrié en el caso de las escuelas-fabrica de
Inglaterra del siglo XIX, y con notables proyecciones disciplinares en tiempos posteriores.

Y si es verdad que la disciplina constituye el punto central de la relacion de
subordinaciéon del trabajo al capital, el analisis de ia evolucién de las formas de esta
disciplina puede proporcionar, entonces, un indicador fundamental de la evolucién de la
relacién social de conjunto. Es preciso comprender, entonces, como nace y se desarrolla la
disciplina jerarquica. Por ello, no resulta sorprendente que la disciplina como sumisién
colectiva aparezca sobre todo en la fabrica y en las escuelas. Precisamente, en el caso de

2 Foucault op.cit., pp. 141-42,
Braverman op.cit,, p. 98.

® El objetive de Ea empresa seria algo mas que la autosubsistencia, seria Ja produccmn de individuos
socializables, de “pobres” que resulten aceptables para una sociedad civil pensada por y para ricos. En
términos de Bentham (siglo XVIII) podriamos caracterizar esta primera etapa basada en el principio del
panoptismo. Durante esta fase, la disciplina pareceria ser mas bien una técnica de vigilancia que una técnica de
uso del cuerpo en el trabajo. Pero Hlegaria un momento en que la vigilancia, a partir de la rebelidn y resistencia
obrera, y conforme al crecimiento de las fibricas, se mostraria como insuficiente, por lo costoso y pesado.
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las primeras escuelas en las fabrica, el control opera sobre el propio proceso de trabajo y la
disciplina pasaria, por io tanto, a estar cada vez mas fundada en las necesidades objetivas
del desarrollo del proceso laboral y por su parte, la alianza escuela-familia como razén de
estado encontraria un importante aval en la forma (y necesidades) del capital.”

Il. Modernizacidn, escuela y resistencia del trabajo

Durante el siglo XX vy hasta nuestros dias, !a regulacion cada vez mayor del estado
mediatizo la presencia directa de los empresarios y trabajadores en ¢l terreno educativo, sin
embargo, no impidié que continuara el persistente involucramiento del capital en este
campo. El crecimiento de los derechos de los irabajadores en tanto ciudadanos, asi como el
desarroilo de las escuelas publicas estatales, convivieron con iniciativas y presiones del
empresariado sobre este dmbito, adguiriendo a lo largo del siglo diversas formas y
caracteristicas.

Desde siempre los sectores empresariales creyeron ver la necesidad de formar algo
més que trabajadores comprometidos con sus diferentes momentos y necesidades de
modernizacion. Por ello fueron constantes las iniciativas tendientes a la creacion de centros
educativos y escuelas para los obreros, tal como lo demuestra el constante crecimiento de
ambitos para la formacién en oficios o de escuelas industriales, disefiadas por las grandes
empresas con propuestas para la capacitacion de sus estudiantes trabajadores segin sus
diferentes necesidades; de esta forma, el proceso de trabajo y el control capitalista no
estuvieron nunca escindidos de las necesidades y demandas para y hacia la gestién de fos
ambitos formativos.

A principios del siglo pasado, Antonio Gramsci caracterizaba de m’anera
contundente las escuelas de oficios impulsadas por la burguesia:

“Las escuelas profesionales no deben convertirse en una incubadora de monstruos aridamente
instruidos para un oficio, sin ideas generales, sin cultura general, sin alma, sino solo dotados del ojo
infalible y de mano firme...Ciertamente para los industriales puede ser mds 4l disponer de obreros-
magquinas en vez de obreras-hombres...

Los cambios en las formas de produccién capitalista durante este penodo -

requirieron al mismo tiempo de la existencia de trabajadores con particular calificacién’y.

situados fuera de la linea de montaje; eran los encargados del disefio de los productos, dela

programacién y de las tareas de mantenimiento y reparacién. Muchos desempefiaron sus

. tareas en departamentos especialmente creados para llevat a cabo estas funciones y otros lo
“hicieron trabajando en las llamadas concesionarias o slmpIemente cumphendo tareas |

rutinarias. Es evidente que en esta etapa de organizacién, el mecanismo de transmisién de -
calificaciones fracciond cada vez mas las tareas y pretendid dejar fuera dei control de la- -

* produccién a los trabajadores en forma casi completa.

3t Segiin Gaudemar “La dindmica capitalista se constituye en una permanente trangformacion de ciclos
disciplinarios. Se trataria de una revolucicn en los mados disciplinarios. Se trata, para el capitalista de
reducir todas las discontinuidades. Por una parte intentard sistematizar las experiencias de control patronal
sobre la vida del obrero dentro y fuera de la fabrica.” Gaudemar, op. cit., p. 85. R
 A. Gramsci, La Alternativa pedagégica, México, Ed. Fontamara, 1981 p. 106.
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Por ello, las propias empresas crearon en esta etapa una serie de propuestas de
organizacién educativa técnica para los diferentes niveles de formacion, tanto para los
estratos de direccion como para el conjunto de los trabajadores.

De esta manera, el modelo de desarrollo y organizacién seguido por la empresa,
responde a pautas generales del proceso de trabajo y el mercado laboral capitalista. Es el
saber del capital el que decide la forma en que se adquieren las calificaciones, quién
controla el acceso a las mismas y en la determinacion de qué intereses se ven beneficiados
o perjudicados en el proceso de caliﬁcacién
direccién de mgemeros especlahzados y tuv1eron como finalidad la formacién en los
principios de mejoramiento de la productividad y el rendimiento, que el capital necesitaba
segin las politicas desarrollistas en boga por aquellos tiempos.

“El conocimiento cientifico, en las condiciones instauradas bajo el dominio capitalista, estd fuera del
alcance de la clase obrera, que queda sometida a un conocimiento fragmentario, derivado de la
prdetica profesional y a una baja auto-estima, propia de los dominados. De alli la necesidad de esta
clase de crear instituciones propias que organicen el conocimiento. Puede ser el sindicato o el
partido o una escuela propiamente dicha, pero estd siempre completa y esclarece las experiencias
concretas de la vida vivida, da una direccion, habitia a generalizar, a razonar mejor y
ra'pidamenre."sz

El resultado de este proceso fue la puesta en juego de los saberes del trabajo y de
produccion. Las constantes estrategias del capital, a través de sus técnicas de control
disciplinario y su afan por abarcarlo todo, llevaron a la generacion y profundizacion de un
doble proceso: por una parte, la descalificacion de los trabajadores y la imposibilidad de
obtener una formacidén integral, generando conocimientos aislados y por el ofro, la
capacitacion segun las necesidades-empresariales; a través-del desarrollo de propuestas
educativas que acompaifien, precisamente, las modificaciones tecnologicas, el proceso de
fragmentacion y la funcionalidad laboral.

- De modo que la principal tesis que ha sefialado el continuo proceso de
descalificacién y el permanente esfuerzo de los empresarios por restar el control de la
produccion a los obreros, encuentra su correlato en el campo educativo, al advertir la
esmerada preocupacion de los empresarios por intervenir a fravés de sus propios espacios ¢
incluso con propuestas al estado en ¢l terreno de la formacion de sus trabajadores, tal como
lo demuestran numerosas investigaciones sobre el tema,*

Mis alla de los reconocidos aportes de estas concepciones, nos parece que estos
esfuerzos analiticos no profundizan lo suficiente debido a que prestan més atencién a lo
que los capitalistas han intentado realizar que lo que ha sucedido realmente en el espacio
social fabril, principalmente dejando en el olvido las acciones de los trabajadores.

Las criticas sefialadas por diversos autores indican que no son exclusivamente las
condiciones objetivas —o las decisiones de los capitalistas- las que determinan el devenir de
las relaciones sociales sino también, la constante insubordinacién del trabajo frente al

3 Gramsci citado en Revista Herramienta, N° 32, s/f.
* Ver Biasutto (comp.), op. cit,
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capital.”® El control y disciplinamiento sobre los trabajadores expresan los limites del

triunfo del capital; esto significa la continua existencia de otros procesos de accion obrera,
tales como la autovalorizacion, considerada como un mecanismo de reapropiacidon en
manos de los trabajadores de fa gestion no solo en el terreno productivo, sino también en
un plano eminentemente politico y formativo del saber obrero.*® Por ello, esta nocion la
consideramos como parte constitutiva del concepto de autovalorizacién, sobre todo en el
sentido de contemplar la existencia de una subjetividad activa de los trabajadores,
expresada, ademés, en la persistencia de saberes técnicos, sociales, culturales y politicos
en el marco del espacio fabril y considerados impermeables a las miltiples estrategias del
capital por eliminar su resistencia y establecer un efecto absolutamente descalificador y
nulo en cuanto a capacidades de control por parte del trabajo.

En este proceso se evidencia la continuidad de los saberes de clase -reaccion a la
pérdida piena del conirol de ia produccion fabrii- asi como también la continua resistencia
a través de la permanente conflictividad con el capital. *’

Si el planteo respecto a la descalificacion obrera fuera correcto en este aspecto, es
inexplicable el sentido que tendrian los cambios en las estrategias del capital ~y sus
miitiples y siempre renovadas tecnologias, desde el faylorismo al toyotismo- cuando
apelan a controlar, en diferentes momentos de la historia del capitalismo, de un modo cada
vez mds complejo y sofisticado a los trabajadores en el marco del ambito fabril.

Por e¢llo, nos parece que los procesos de autovalorizacion y saber obrero en
cualquiera de sus manifestaciones expresan la contracara de la resistencia permanente del
trabajo y denotan las continuas estrategias del capital en su biisqueda constante por retener
no solamente ¢l control del proceso productivo sino también criterios culturales y valores
de pertenencia a la l6gica industrial.

Por lo tanto, encontrar los anclajes de resistencia de los trabajadores a' las
innovaciones técnico-productivas y sus diferentes formas, como por ¢jemplo a través de las
incumbencias en el plano de la formacion educativa, significa, a lo largo de las diferentes
etapas de andlisis, una suerte de redisefio de las estrategias de rebelion permanente de los
trabajadores, expresado en la persistencia de los denominados saberes del trabajo; aquellos
que ni siquiera los procesos de maxima descalificacion laboral lograron arrebatarles.

Los trabajadores asumen, entonces, la enormidad del desafio para” Ilegar a -
organizar espacios formativos “ergdnicos del trabajo”, creando alternativas diferenciadas:
sustancialmente de las tradicionales. Estos planteos son parte de la lucha por acceder a la

constitucion de saberes propios, que los preparen para la autogestién obrera, Esto significé

crear condiciones necesarias para adqumr competencias tecmcos~profesmnales y de.'-_
formacion integral, necesarias para la accion independiente: - a

“.la emancipacion de la clase obrera, su poder, comienza con la lucha pard"recdn&;uisfdr"lla'_
mteg? idad fisica, intelectual, cultural en el trabgjo m!smo comienza con la Iucha para zmponer un'.
poder de autodederminacion en el proceso de rrabq;o :

3 Entrc otros autores, ver Montgomery, op. cit., y David Gordon, Richard Edward v Michael RBICh Trahajo
segmentado, trabajadores divididos, Madrid, Ministerio de Trabajo y Sepuridad Social, 1986.

% Negri, Deminio y sabotaje, op. cit., p. 69.

* Ibid., p.70.

3% André Gorz, en Biasutto, op. ¢it, p. 116.

435



Anuarjo YEHS 22 (2007)

En paises de Europa como Italia y Francia de los afios ‘20 y ‘60 la clase obrera
impulsé, casi como una reaccidn histérica y de clase, acciones y emprendimientos de
mayor o menor autonomia en el terreno educativo.” La creacidn de escuelas propias -
escuelas-fabrica, instituciones educativas populares- hasta la formacién de universidades
obreras asi parece demostrarlo. Es interesante comparar las curricula de estos espacios con
las disefiadas por los empresarios e incluso con las capacitaciones'de los afios “50. Alli se
encuentran elementos que permiten referirnos a una formacién de saberes obreros
. alternativos e incluso la incorporacién de temas sobre el control y la autogestion.

La experiencia italiana es de las mas importantes al respecto. Este pais en los afios
sesenta contaba con uno de los movimientos obreros mas politizados y organizados del
mundo y con muchas dificultades en el campo formativo. La conquista de las denominadas
150 ore lograron una importancia histrica porque significaban para los trabajadores una
perspectiva ideologica de intervencion plena en la educacion y cultura:

“Las 150 horas son un instrumento en la mano de los trabajadores para construir una cultura al
servicio de sus propias necesidades: necesidad de superar las frustraciones sufridas en la escuela,
necesidad de encontrarse con los compatieros que tienen los mismos problemas, necesidad de situar
los problemas en un marco nacional, necesidad de conocer las causas estructurales de la
explotacion, necesidad de informar a los demds comparieros de fibrica y de barrio, necesidad de
enfrentarse de igual a igual con la cultura de las clases dominantes...”*

Este texto encabezaba los materiales de estudio editados para las 150 ore y
sintetizaban la perspectiva ideoldgica de esta participacion de la clase obrera desplegada en
este pais; a los pocos afios, se extendia y aplicaba en los méas importantes gremios italianos,
tales como los metalargicos, que decidieron —por convenio- tomar el derecho de los
trabajadores a utilizar las 150 horas laborales para-el estudio, ocurriendo lo mismo con
otras ramas industriales —textiles, graficos, publicidad, etc.-

Estas medidas conquistadas por los sindicatos fueron evaluadas por los
trabajadores como un importantisimo logro en el campo educativo. Las expectativas se
desplegaron por toda Europa ¢ implicaron un vasto crecimiento de experiencias de
educacion popular para jovenes adultos gestionadas y creadas por los propios trabajadores,
tal como para la época venia sucediendo con iniciativas —aunque con rasgos propios- en
gran parte de Latinoamérica.”!

Se traté de una lucha planteada en el terreno de lo cultural para plantear
alternativas a las estrategias educativas impulsadas por los empresarios, asi como también
a la politica publica de aquelia época.

¥ Adriana Puiggrés (dir.), Peronismo, cultura politica y educacién (1945-1955), Buenos Aires, Galema,
2001. :
0“3}’ Coordinamento FLM Nazionale 150 ore”, en Ramén Flecha, Educacién de las personas aduitas,
Barcelona, 1994,

* En los afios sesenta surge en América Latina un fuerte movimiento de educacién popular, impulsado por
Paulo Freire; planteaba trabajar bajo principios liberadores educativos y junto con los trabajadores, en tanto
sujetos pedagdgicos y politicos. Si bien los grupos de alfabetizadores y militentes sociales desarrollaban sus
tarcas en las periferias del sistema educativo, con los afios los principios freirianos fueron incorporados y
reivindicados en los marcos de la escuela piblica y estatal. La obra de Freire es vastisima, asi como sus
ediciones; una de las obras claves de este autor fue Pedagogia del oprimide, Madrid, Siglo XXI, 1980.
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Los gremios lograron que las /50 ore de estudio en sus cursos fueran equivalentes
a los cursos de ensefianza primaria o media oficiales, presentindose comeo un cambio
educativo y cultural en la medida que los disefios curriculares eran elaborados por los
propios trabajadores, junto con organizaciones de intelectuales afines a sus ideas. La
disputa con el capital en el teireno educativo comenzaba a mostrar algunos triunfos de los
trabajadores en este dificil terreno. Tiempo después, hacia fines de los ‘70 y ’80, la oleada
neoliberal barrerd con muchas de estas conquistas obreras.

[1L. Akgunas lineas de investigacién en la Argentina: Ei campo educativo como dmbito
de lucha entre estrategias empresariales y obreras. La experiencia de la fdbrica Siam
Di Tella

En la Argentina desde los afios ‘30 y durante el peronismo -de los ‘40 y ‘50, fueron
miltiples las experiencias que dieron cuenta de la existencia de estrategias educativas
tanto desde la perspectiva ¢ iniciativa de los trabajadores como por parte del empresariado,
especialmente en el marco del espacio fabril.* Brevemente y como corolario de estas
Notas... platearemos algunas lineas posibles de investigacion a partir de un estudio de caso
centrado en los archivos de la empresa Siam Di Tella.

Para el analisis de las propuestas de la fabrica fueron tomadas como fuentes los
archivos de la misma, atendiéndose especificamente las iniciativas que dieron como
resultado la creacién de escuelas para la formacion técnica de los obreros, asi como otras
consideraciones sobre el modelo de trabajador a formar.

Para las alternativas educativas impulsadas por los trabajadores nos basamos en la
abundante informacién brindada por periddicos sindicales, entrevistas y diarios de época,
ademas de referencias existentes en los propios archivos de 1a empresa.®

Estrategias de los empresarios en el campo educative

¢Por qué la empresa Siam como unidad de anélisis posible? Porque esta fibrica afin hoy

dia es considerada como un icono y modelo de las industrias de origen nacional. Se creden

- 1910 como una sociedad —fiindada por Torcuato Di Tella~ con el objetivo de. fabricar -
méquinas amasadoras de pan superiores 4 Ias importadas; la primera de ellas se patento con- '
el nombre de Seccién Industrial Amasadoras Mecanicas (Siam). o

El crecimiento- de esia empresa en décadas postenores estuve’ hgado;“"

" fundamentalmente a la produccién no solamente de maquinarias de panaderias sino
también a la elaboracién y venta de surtidores de nafta, tanques y otros equipos’ para-

estaciones de servicio. Afios después se fransformd en una sociedad anénima, con el -

nombre de Sociedad Industrial Americana Maquinarias Di Tella Limitada (continu'a_ndo de:

*2 Par supuesto, que durante el siglo XIX, el anarquismo y el socialismo protagonizaron la avanzada en cuanto
a la construccién de espacios educativos disefiados por los propios trabajadores. Al respecto la 1nvest1gadora
Dora Barrancos ha desatrollado una profusa linea de publicaciones.

# El Obrero Metalirgico, Boletin de la CGT, Entrevistas del Archivo Oral Instituto Di Tella,” Diario’
Orientacién y La Vanguardia. Todas estas publicaciones cubren el perfodo [935-1945.

437



Anuarie IEHS 22 (2007}

esta forma con la sigla Siam) y Torcuato Di Tella -su fundador- pasé a compartir el
monopolio del mercado de los nuevos tipos de surtidores con una destacada firma francesa.

Podemos diferenciar dos etapas -en el proceso de aplicacion de innovaciones
tecnologicas en la empresa Siam: la primera. se¢ extiende desde la creacion de la planta
empresarial de Avellaneda en 1929 hasta la realizacion de los primeros acuerdos
significativos con la corporacion Westinghouse en 1940, Y la segunda, desde los afios ‘40
hasta fines de los ‘50, momento en los que se introdujeron nuevos cambios ¥y
transformaciones en la organizacion tecnolégica y productiva.®

Los primeros cambios estuvieron centrados en la renovacion de la planta técnica y
administrativa de la empresa; Di Tella buscaba que la nueva sede, construida a la sazén en
Avellaneda, contara con una eficaz organizacion compuesta por un buen mimero de
empleados especializados.

Durante los afios ‘50 y hasta la década del ‘60 su crecimiento y desarrollo la
convirtid en la empresa metalmecdnica mas importante de América Latina, con una
produccién integrada y diversificada. Su trayectoria ia habia colocado en el lugar de
modelo de la empresa nacional y su gestor fue considerado como un adelantado digno de
imitacion.*

Pero sobre todo, y este es el aspecto que nos interesa destacar, desde la Siam
surgieron multiples experiencias de disciplinamiento y control sobre los trabajadores que
fueron consideradas de avanzada respecto de otras fabricas de la misma época. Incluso
anticipa el tratamiento de éreas en los que el resto del empresariado argentino se negaba a
atender. Es interesante observar que, paraddjicamente, para una parte considerable de la
produccién historiografica, estas acciones e innovaciones son consideradas como expresion
de cierto progresismo con la que se quiso rodear a la empresa y a su fundador. *

Creemos que Siam va anticipar a muchas otras firmas locales en la
incorporacién de problematicas sociales e incluso educativas, - pero- segin -los
patrones del desarrollo capitalista del periodo. La Siam interpreté -a la par de sus
referentes empresariales norteamericanos- que para profundizar el proceso de
subordinacion del trabajo al capital era necesario desarrollar lineamientos politicos
no solo para los regimenes estrictamente productivos, sino también en campos mas
alejados de su propia especificidad. Es bien sabido que las estrategias de control y
disciplinamiento laboral fueron uno de los rasgos salientes de la empresa, sobre todo a
partir de los afios ‘40.”” La creacién de materiales de difusién —como por ejemplo la
Revista Noticiero Siam- para formar una “conciencia familiar” o de pertenencia, en tomo a
los valores de la empresa o la creacion de escuelas técnicas para los trabajadores fueron

“ Esta periodizacién contempla los diferentes procesos productivos y laborales que caracterizaron a la empresa
Siam. En Elisalde, “El mundo del trabajo...”, op. cit.

% Marcelo Rougier, “Tribulaciones de una gran empresa privada en argentina. E! (o)caso de la Siam, 1965-
1975” Revista Realidad Econdmica, N° 201, 2001.

“6 A. Puigpros y R. Gagliano, La fabrica del conocimiento, Rosario, Homo Sapiens, 2004, p. 49, y Torcuato
Di Tella, Industria y Politica, Buenos Aires, Tesis, 1993,

47 Elisalde, op. cit., p. 47.
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algunos de los recursos llevados a cabo durante diferentes momentos en la historia de la
firma. *

Ya desde los afios ‘3¢ podemos advertir las inquietudes sociales y educativas de
Torcuato Di Tella; entendia que la educacién debia “ser infegral” y basada en la
“disciplina, atencion y orden” para poder cumplir con disposiciones y reglamentaciones
en materia de seguridad. Para algunos investigadores, la inquietud de Di Tella era comiin a
nuinerosas experiencias empresariales de la época:

“Se preguntaba como proteger a la industria y brindar una cobertura social a la masa trabajadora
dentro de un contexto democrdtico...Es nuestra hipdlesis gue esa preocupacion era la de muchos
empresarios medianos y pequefios de la época que estaban sumamente interesados en formar una
fuerza de trabajo calificada, y que luego tuvieron una suerte de participacion en la creacion de las
escuelas fébricas.”49

La Siam Di Tella planteé la necesidad de creacién de una escuela fabrica de
aprendices, la misma fue inaugurada en 1942 bajo la direccién del ing. Pedro Echarte y
brindaba ademas de adiestramiento practico necesario, un curso de historia argentina. La
misma tuvo un valor no solo para adiestrar obreros calificados y técnicos sino también
para educar a los mecanicos encargados de la atenciéon mecdnica en las agencias.

A pesar de los intentos de algunas investigaciones en rescatar la particularidad de
las iniciativas de la empresa -en clave de progresismo socialdemécrata-,™ uno de los
trabajos apologéticos mas reconocidos sobre la historia de Siam sefiala la orientacion
ideolégica y politica de sus dirigentes:

“En las memorias publicadas por la Asociacion de Industriales Metalirgicos, Sozio (miembro del
directorio de Siam) aboga por una politica industrial que combine los mejores elementos de la
economia libre cldsica con el interés y la preocupacion por el bienestar de obreros y
consumidores...Se planteaban como herederos de liberalismo...”™)

El pensamiento mas radicalizado del grupo préximo a Di Tella lo constituia el
ingeniero Gilli, quien sostenia la necesidad de que la ensefianza técnica fuera un érgano de
fa industria argentina. Argumentaba que la “argentinizacion” de la industria nacional
significaba sustituir equipos tecmcos extran_]eros por cuadros - técnicos “"nacionales,
signiendo un criterio rector: la organizacién de la ensefianza técnica debia seguir los’
mismos métodos "que habfan asegurado el crecimiento “de las industrias’y  exigia:
industrializar la ensefianza industrial. Sérian las prop;as empresas las que reclutar:an al
‘personal docente entre los protagomstas ‘de las ' mismas e intervendrian en sus recursos_ -
~ financieros y en el gobierno total de esa orientacién de la ensefianza. Afirmaba Gilli que no . -
_era pombie mantener el sistema educativo técnico sometido a normas burocriticas, asi que ..
proponia. que la diversificacién de la educacién técnica. variara al compas de la
diferenciacion técnica, demandando libertad didactica y autonomia administrativa de los -
colegios de esa modalidad. El instituto duré 5 afios entre 1942 y 1946 y segiin la misma -

*® Fue una publicacion lievada a cabo por la empresa a partir de 1949. Se llamaba “Uno para todos™ Noticiero
Siam.

* Puigaros, op. cit., Di Tella, op. cit.

 En esta caracterizacién coinciden Di Tella, op. cit. y A. Puiggrds y R. Gagliano, op. cit. .

*' Th. Cochran y R. Reina, Espiritu de empresa en la Argentina, Buenos Aires, Emecé editores, 1965
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linea investigativa, se afirma que “es interesante la ensefianza que la Siam Di Tella dejé a
sus sucesores en cuanto a la importancia y a la neceszdad de capacztar y tecnificar al
personal”.”

A principios de los °40, 1a Union Industrial Argentina -organizacién a la que estaba
adherida la Siam- con la activa participacion de Torcuato Di Tella reflot6 la vieja iniciativa
de ‘articular conocimientos practicos, la ensefianza universitaria y la demanda industrial.
Estas ideas pronto se tradujeron en la creacién del Instituto de Estudios y Conferencias
Industriales. Luego Perén intervino a la Unién Industrial y la persona designada para ello
procedid a cerrar el Instituto creado en 1942,

El pensamiento de esta empresa respecto de la educacién técnica se materializé en
1946 con la Escuela de Aprendices en los Talleres Avellaneda Siam. Sin embargo, en
tiempos del peronismo, estos criterios empresariales de organizacion educativa lidiaron
con la fuerte presencia de las comisiones internas obreras de la propia fabrica, € incluso
con los lineamientos educativos provenientes desde el estado, en los que, a la sazon, el
protagonismo obrero iba ganado considerables posiciones.

Recién después de 1955, con el derrocamiento del peronismo, el verdadero ideal
capacitador de la empresa Siam recobrard fuerzas de la mano de los proyectos
desarrollistas de la época, coronado finalmente en la disolucion de la Universidad Nacional
Obrera, y la creacién en su reemplazo de la Universidad Tecnologica Nacional (UTN).

Estrategias de les trabajadores en el campe educative

Tal como fue observado, la relacion entre clase obrera y estrategias de formacién educativa
tiene destacados antecedentes intemacionales el modelo francés de las Universidades
los ‘60 son una muestra de ello.

Estas experiencias, como fue sefialado por numerosos estudios, han tenido una
fuerte influencia en los ensayos educativos llevados a cabo por los trabajadores
argentinos.” Asi, las universidades de trabajadores fueron creadas, por una parte, para
atender a las necesidades de los militantes obreros no satisfechos con una formacion
técnico-profesional o criticos con la “Instruccion publica burguesa”, tal como la llamaban
varias corrientes sindicales hasta entrado el siglo XX, y por otra, debido al reclamo de los
trabajadores de organizar por si mismos espacios educativos segin sus necesidades.

Hacia mediados de siglo las tareas e iniciativas educativas realizadas por algunas
corrientes sindicales eran reconocidas por los trabajadores:

“Si bien no acordaba con los socialistas..., algunos sabian trabajar con el obrero...incluso varias
veces los vote..los socialistas habia creado escuelas, jardines y esas cosas que funcionaban muy
bien...yo los votaba para que ellos controlaran de que siguieran funcionando...”5

% Puiggrés, op. cit., pp. 51-52.

% Pablo Pineau, Smdlcatos, estade y educacién, CEAL, 1991, y M. Pronko, Universidades del Trabajo en
Argentina y Brasil, Cinterfort/Oit, Montevideo, 2003.

** Entrevista a Espartaco Pincau, diciembre de 1989.
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Ei andlisis de las demandas por mas educacion de y para la clase obrera expresa
una continuidad respecto de las concepciones anarquistas y socialistas al considerar al
terreno formativo como legitimo espacio de lucha. Luego fue el sindicalismo
revolucionario, y una década después serd el peronismo el que asumird, con
particularidades propias, esa tradicion.

En los afios ‘30 encontramos experiencias autogestivas, desde la creacién de
escuelas de formacidn técnica integral dependientes de gremios —como La Fraternidad,
por ejemplo- hasta la creacién de la Universidad Obrera Argentina (UOA) en 1939, Asi
definfan sus responsables los objetivos de estos emprendimientos educativos:

“..Objetivos: a) una universidad en la que los obreros puedan adguirir una cultura general, b}
perfeccionarse en sus oficios, ¢) capacitarse para sus reivindicaciones gremiales, d) educarse para
participar en el progreso civico nacional..La universidad obrera ensefia: cultura popular,
instruccion técnica y cultura obrera..La Universidad Obrera esta relacionada con todos los
sindicatos de la Capital Federal... ;Qué pide la UOA? Pide a los sindicatos que se ocupen de la
educacion obrera...A los obreros que estudien para poder vivir y actuar mejor, no como autodidactas
sino bajo la direccidn técnica de la UOA... A los estudiantes e intelectuales que retribuyan al pueblo
los estudios que este les costed, ensefiando en ia vo4."?

En 1943 se crea la Unidon Obrera Metallrgica, y ya en sus metas iniciales se
destacaba la atencion que la clase trabajadora debia prestar al tema educativo:

“Fomenlar los hdbitos de estudio, de trabajo, de economia y de prevision, a cuyo efecio se creardn
bibliotecas, escuelas técnicas e institutos cooperativos y mutnalistas, y se adoptardn fodas aquellas
iniciativas conducentes « tales _]‘Emr:!i.a"ades.”56

Afios después, la experiencia peronista sintetizara parte de estas iniciativas dando
forma y realidad histérica a las demandas de los trabajadores respecto de 1a conformacidn
de espacios educativos de y para los obreros, tal como ocurrid con el circuito de las
escuelas fabrica-CNAOP (Comision Nacional de Aprendizaje y Orientacién Profesional) -
UON, (Universidad Obrera Nacional).

. La institucionalizacion por parte del estado de estas propuestas denota la ucha que
" durante décadas protagonizé la clase obrera por acceder a niveles de formacion superior:

“(Necesitdbamos)...una mayor eapacitacion y teniamos pensado crear universidades obreras para
que los dirigentes tuvieran una capacitacidn muchos mds amiplia y fuesen capaces de: éondticiv las--

reivindicaciones de la clase obrera en todos los ordenes -en clerto modo esto lo )et‘omo el peronismo._

cuando creo la Universidad Obrera”.>’

" Es dé destacar especialmente el rol que ‘durante el peromsmo cumpheron las':
" ¢omisiones internas fabriles en temas que iban mas alla de lo estrictamente rewmdxcatwo
Orgamzaron -los obreros de la Siam tuvieron una alta participacién en éstas instancias->
cursos’y espacios de formacién para los trabajadores, promoviendo para la' discusion -

* Periddico La Fraternidad, julio de 1940

36 Sobre los objetwos de ia flamante Unién Obrera Metallrgica, Boletin de la CGT, 23 de marzo de 1943
Nota sobre la creacidon de la Unidn Obrera MetaltGrgica.

*7 Entrevista al dirigente obrero Manuel Fossa. En Archivo Oral Instituto Di Tella.
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problematicas vinculadas a la garantizacién de los derechos laboraies y el control de la
produccion. Ademas difundieron y promovieron entre los trabajadores de planta la
inscripcion en los talleres de formacion y la participacion de los mismos en la flamante
universidad.

De este modo, en la misma direccion que lo realizado por el conjunto de
trabajadores, los obreros de la empresa Siam impulsaron alternativas educativas propias en
un complejo proceso que incluye y a la vez extiende la trama de sus resistencias frente a
los embates -en varios frentes- del sector empresarial por mantener el control absoluto de
la produccién, a la vez de eliminar las porosidades, saberes y recreaciones propias del
mundo del trabajo. La fundacioén en sus propios gremios -tal como lo demostraron los
trabajadores de esta fabrica- de espacios educativos como talleres de formacién, escuelas
alternativas e incluso Universidades Populares, dan cuenta de este rico proceso.

El punto culminante del circuito educativo de demandas del trabajo en los afios ‘40
y ‘50 lo constituy6 precisamente la creaciéon de la Universidad Nacional Obrera; esta
experiencia “resignifica y subvierte los valores asociados al concepto de universidad,
Jortaleciendo el desarrollo de una nueva matriz cultural™ Por ello, es necesario
analizarlo como parte de un proceso de autovalorizacion del saber obrero mas que una
iniciativa proveniente del estado o del sector empresarial.®

La experiencia educativa durante el peronismo signific para la clase trabajadora la
organizacion de un circuito de Educacién-Trabajo paralelo al sistema educativo
tradicional. En él se articulaban espacios de formacién que iban desde las escuelas-fabrica
hasta la creacion de la Universidad.

Si bien es parte del debate historiografico la funcidn social de esta linea educativa,
lo cierto es que implicé un corte respecto de las propuestas formativas existentes desde el
estado hasta ese momento, no solo por los contenidos sino también en la gestion; ya que en
ella participaron activamente los propios trabajadores. Los metaliirgicos, y especialmente
los que pertenecian a la empresa Siam Di Tella, fueron activos protagonistas de estas
iniciativas; ta] como lo sefialan algunos de sus trabajadores:

“Esta forma de organizar reguiere mucho tiempo. Un trabajo constante, de hormigas, pero es el
inico que no Jalla..Las reuniones pericdicas de los grupos permiten hacer un gran trabajo de
Educacidn. Despertar en los obreros su conciencia de clase; hacer reconocer su fuerza de trabajo y
el rol que juegan en la produccion como también el lugar que ocupa en la sociedad y el que debe
ocupar. El trabajo nos dard por resultado formar nuevos cuadros.”®

Luego del derrocamiento del peronismo este circwito de Educacién-Trabajo sera
conducido por politicas con una fuerte impronta del empresariado. La Universidad Obrera
desaparece, asi como el fuerte protagonismo de los trabajadores en la escena educativa.
Afios después y en consonancia con los nuevos aires desarrollistas, el circuito de
formacion técnica de los afios del peronismo sera reemplazado por otras posiciones sobre
la formacion de los trabajadores. Las concepciones de “capacitacion para el trabajo”, y la
“teoria del capital humano” se instalaran, entonces, como los vértices del campo educativo

* Puiggrés, op. cit., p. 54.
* Puiggrés, op. cit., p. 51.
 Elisalde, op. cit., p. 53.
¢ Ei Obrero Metaiiirgice, mayo de 1941,

442



Anyario IEHS 22 (2007}

fabril en el que la iniciativa vuelve, no sin resistencias de los trabajadores, al campo del
empresariado.

Consideraciones finales

En resumen, a lo largo de estas notas nos propusimos desarrollar diferentes
conceptualizaciones y procesos historicos que atafien a la compleja y conflictiva relacion
entre el capital, el trabajo y 1a educacién, a la vez de ceniramos para nuestro analisis en la
fabrica como espacio social de encrucijada entre los intereses de los trabajadores y los
empresarios.

Tal como lo sefialamos en estas Notas..., desde los origenes del capitalismo las
reglamentaciones y las leyes se enfrentaron con la naturaleza resistente de la clase
obrera; esto sucedié en ambitos relacionados con ia produccion tal como lo atestigua la
mayor parte de la historiografia especializada, pero tambi€n en terrenos no convencionales
como e} campo formativo.

Las primeras decisiones de los capitalistas de inmiscuirse y dar cuenta del modelo
de trabajador escasamente formado a partir del disefio y creacidon de escuelas en las
fabricas con limitadas aspiraciones académicas -por citar el caso mas extremo de los
infantes trabajadores del siglo XIX- encuentra continuidad e hilo histdérico en las
propuestas del empresariado de los siglos siguientes; el acuerdo y/o debate con el estado
acerca de qué tipo de ensefianza debia impartirse para los jovenes obreros significé un aval
para el crecimiento en los afios 50 de escueias de formacion profesional o de oficios.

Estas escuelas se convirtieron en el modelo deseable y permitido para la formacion
de los trabajadores, a la vez de ser la Gltima etapa posible de su aspiracién educativa; de
aquellas instituciones debian resultar obreros eficientes, capacitados y funcionales a Ias
necesidades de 1a creciente actividad industrial, tal como lo indicaban los preceptos de las
politicas desarrollistas en auge por esos tiempos.

Sin embargo, la légica capitalista implicé también resistencias, reacciones y
autovalorizacion por parte de los trabajadores, expresada a o largo de este proceso en
acciones de desafio y oposicién. La consecucion dei saber obrero se manifestd, de este
modo, desbordando y obligando al capital a modificar y retractarse permanentemente de -
sus técnicas disciplinarias de control y subordinacion. :

Los trabajadores no so6lo reclamaron en el campo productivo y politico, sino que-
tHevaron como “carga genética de origen” su resistencia a las propuestas educativas que -
eran impulsadas por los capitalistas o por el propio estado.” Esa resistencia hizo que a.lo. .

largo de su historia impulsaran la-creacién de experiencias propias o autogestionadas y de-

clase, a la vez de ex1g1rIe al mismo estado profundizar la democratizacion del 31stema
educativo. S
Por lo tanto, estas iniciativas no solo fueron el resultado del impulso de aigunasl B
corrientes revolucmnarias del movimiento obrero en determinadas -épocas, como lo-

52 Esta expresion pertenece a un trabajador de la CGT Argentina y fue mencionada en una enirevista realizada
por el autor al preguntarle sobre la naturaleza y relacién de los trabajadores con la cducacton Entrevista; abril
2007.
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demucstran las escuelas racionalistas del anarquismo o los socialistas con sus bibliotecas
populares y centros educativos, sino también fueron los reclamos y oportunas conquistas
de los sindicatos contemporaneos en Europa -caso de Italia y Francia en los ‘60 e incluso
" en la Argentina- que organizaron escuelas, centros educativos y hasta universidades
populares a lo largo de diferentes épocas; procese que incluso no se detuvo con el auge
democratizador de la escuela publica estatal, que amplié las oportunidades de accesoal
estudio oficial para la clase obrera.

Por ello creemos oportuno preguntarnos si verdaderamente las razones y
motivaciones que llevaron a los trabajadores a crear espacios educatlvos alternativos,
respondieron a la determinacion de algunas corrientes politicas del sindicalismo en ciertos
momentos histéricos o bien se debid a una larga tradicion de puja con el capital que los
llevé a impulsar desde las fronteras, espacios propios de formacion.

En tiempos en que numerosas reformas educativas de cufio y herencia neoliberal
(especialmente en Ameérica Latina), generan la expulsion de las escuelas de miles de
jovenes trabajadores, y cuando vastos movimientos sociales deciden “tomar la educacion
en sus manos” -organizando escuelas, jardines, profesorados, universidades populares-,*
creemos que esta problematica presentada adquiere, de este modo, una nueva vigencia,
tanto para la investigacién como para el debate historico.

% Como el Movimiento Sin Tierra de Brasil, los Zapatistas en México o el Movimiento de Empresas
Recuperadas en la Argentina, Con diferentes iniciativas y dimensiones (cualitativas y cuantitativas) en sus
propuestas, estos movimientos sociales han desarroilado espacios educativos -gscuelas campesinas o
bachilleratos populares- en el seno de sus nuevas territorialidades,
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