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(MESTIZAJE SIN MESTIZOS?:
ETNOGENESIS HUARPE, CAMPQO INTELECTUAL
Y “REGIMENES DE VISIBILIDAD” EN CUYO, 1920-1940

Diego Escolar!

Resumen

La etnogénesis huarpe moderna en Cuyo se articuld a través de un marco de conversaciones y
conflictos entre diferentes grupos sociales, discursos, formas de representacion y percepcién,
instalando “regimenes de visibilidad” que habilitaron en determinadas coyunturas e}
reconocimiento de sentidos de pertenencia y devenir, cuerpos o diacriticos culturales huarpes.
La interaccion enire el campo intelectual regional y fos habitantes de las Lagunas de Guanacache
entre las décadas de 1920 y 1940, fue un facior clave en este proceso. Analizaremos estas
adscripciones o sentidos huarpes sobre y entre los laguneros en pleno siglo XX, para identificar
algunos de los mecanismos, argumentos e imaginarios de continuidad, comunidad e identidad
bioldgica, en parte compartidos y en parte disputados, de este peculiar proceso de etnogénesis.
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Abstract

The Huarpe contemporary ethnogenesis has been shaped through multiple conversations
and conflicts among a great diversity of social agents as well as through multiple discourses,
representations and perceptions which lead to the building of a regime of visibility that contributed
to the emergence of indigenous feelings of belonging and the construction of Huarpes cultural
diacritics. The interaction between local intellectuals and the inhabitants of the Guanacache
Lagoons betwecn the 1920s and the 1940s was a critical factor in this process. In this paper, we
shall analyze those feelings of belonging and definitions of the huarpe Self throughout the 20th
century and we shall intent to identify some of the mechanisms that allow us to account for the
construction of the Huarpe biological identity, community and imaginaries.

Key words: Huarpe, cthnogenesis, miscegenation, intellectuals.
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Introduccion

Un antigue consenso afirma que los huarpes, habitantes de gran parte de la region de Cuyo
{en las actuales provincias de Mendoza y San Juan) en los tiempos de {a conquista hispanica,
desaparecieron hacia fines del siglo XVII o principios del XVIII a raiz de desplazamientos
forzosos a Chile, “aculturacidén”™ y/o mestizaje bioldgico. Este extendido postulado,
construido como discurso cientificamente autorizado desde principios del siglo XX por el
campo académico cuyano, asumié que las poblaciones locales eran bdsicamente blancas,
descendientes de europeos, culturalmente criollos o europeos y que no existia en la region
poblacion o “problema” indigena.

Pero a pesar de la “narrativa de extincién”, en el periodo post-independentista
existié un persistente -aunque contradictorio~ discurso entre los intelectuales y las elites
regionales de que 1a poblacion riral habia mantenido una subsumida idéntidad huarpe. En
investigaciones etnograficas e histdricas detecté también datos que prueban la existencia
de autoadscripciones, heteroadscripciones y demandas indigenas en el drea huarpe no s6lo
durante el periodotardocolonial sino también durante los siglos XIX y XX. Estas parecen haber
emergido con cierta fuerza en momentos especificos de este largo periodo de invisibilidad.
En Cuyo, las elites regionales proyectaron marcas indigenas sobre las montoneras tardias y
los colectivos sociales subalternos entre las décadas de 1860 y 1870, como un argumento
para justificar su represion y eventual exclusion del status de cindadania y la lucha politica
legitima. Décadas después, durante el incipiente “Estado de Bienestar” ensayado por los
populismos de izquierda cuyanos' y la paralela y posterior reaccion conservadora (décadas
de 1920 y 1940) podemos observar discursos que “indianizan” esos grupos rurales a través de
argumentos sobre su inadaptabilidad al trabajo y la ciudadania, pero en un proceso paraddjico
mediante el cual las marcas indigenas fueron simultdneamente invisibilizadas y presentadas
dentro de la divisién del trabajo regional como perteneciendo a grupos de *“trabajadores™
o “campesinos”. Finalmente, con la crisis del Estado de Bienestar durante Ia década de
1990 emergieron demandas, discursos e identificaciones huarpes activas, impugnando las
historicas politicas del “blanqueamiento”, la erosidn de los derechos y subjetividad colectiva
de los “trabajadores argentinos™ y la expropiacion creciente (estatal y privada) de tierras y
otros recursos de pequefios pastores y campesinos.?

La idea de la extincién huarpe en efecto, fue instalada decisivamente desde fines de
la década de 1920 por la etnologia e historiografia académicas representadas principalmente

! Estos movimientos fueron dirigidos por Carlos Washington Lencinas en Mendoza y Federico y Aldo
Cantoni en San Juan, que gobernaron y fueron derrocados en sucesivos perfodos durante [a década de 1920
y principios de la de 1930 (Federico Cantoni).

* Escolar, Diego, “El ‘estado de] malestar’. Movimientos indigenas y procesos de desincorporacién en la
argentina: el caso huarpe”, en Claudia Briones (ed.), Cartografias Argentinas, Buenos Aires: Editorial
Antropofagia, 2005, pp. 45-78; Los Dones étnicos de la Nacién. Identidades huarpe y modos de
produccidén de soberania estatal en Argentina, Buenos Aires: Prometeo, 2006,
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por Alfred Métraux, Salvador Canals Frau, Monsefior Cabrera y Anibal Verdaguer.! Y
constituyd también un tema literario recurrente al menos desde mediados del siglo XIX.
Sin embargo, existi una tension caracteristica en el discurso sobre los huarpes tal como fue
elaborado por el campo intelectual en la region, antes durante y después de su consagracién
académica: la construccion del postulado de extincion de este pueblo aborigen fue correlativa
a su convocatoria para imaginar y explicar tanto la esencia inmaterial de las identidades
provinciales cuyanas como las caracteristicas irredentas, irracionales e inadaptables de los
grupos subalternos contemporaneos, particularmente de areas rurales. Esto se tradujo en
la contradictoria coexistencia e imbricacién de dos grandes narrativas que se socavaron
mutuamente hasta la actualidad pese a sus pretensiones de monolitica coherencia: la de
total y iejana extincidn huarpe vy la de la relativa pervivencia de poblaciones, tradiciones e
identidades huarpes hasta avanzado el siglo XX.

Aungue parezca un conirasentico, éstas nociones fueron desarroiladas no s6lo en
forma paralela por diferentes autores sino, mas frecuentemente, por un mismo autor, a
veces en una misma pagina o incluso un mismo parrafo. Sarmiento por ejemplo, aunque
asumia que “tres siglos han bastado para que sean borrados del catélogo de las naciones
los huarpes ” afirma en el mismo texto que “el huarpe todavia hace flotar su balsa de totora
para echar sus redes”, que en determinados parajes como las Lagunas de Guanacache o
Calingasta “permanecen aun reunidos y sin mezclarse sus descendientes, los laguneros”
¥ que “hasta hoy se conservan las leyes y formalidades de la gran caceria nacional que
practicaban los huarpes”.?

La entidad de los huarpes como grupo étnico en contextos de cambio sociocultural
ha sido el nicleo problematico no resuelto en la literatura académica sobre este grupo. La
dificultad principal de la teoria de la extincidn radica en que si bien existen datos abundantes
de su traslado masivo a Chile en el siglo X VI y XVIE, no hay ninguna prueba de que esta
practica de los encomenderos espafioles haya conciuido con el exterminio indigena. Mas
bien, numerosos indicios, aportados por algunos de esos mismos autores, dan cuenta de la
supervivencia de importantes contingentes indigenas en el area huarpe. Por la fuga hacia dreas
de dificil acceso a los espafioles (serranias cordilleranas y precordilleranas y el complejo
palustre de Guanacache), por el reforno de numerosos huarpes al oriente de los Andes, por
la dispersion y fuga a otras jurisdicciones coloniales o bajo control de poblaciones indigenas
libres, o por estrategias de “mestizacion” material o simbolica para evitar ser incluidos en la

! Cabrera, Pablo, “Los Aborigenes del pais de Cuyo”, Revista de la Universidad Nacicnal de Cérde-
ba Ajio XV, n° 7-10; Afo XVI n° 1-4 (1929): Afio XV, n° 7-8 :3-33, n” $-10 :71-124. Afic XVI n® 1-2,
pp- 3-112; n® 3-4, pp. 158-203, Canals Frau, Salvador, “Etnologia histérica de la provincia de Mendoza:
una valiosa documentacién”, Relaciones 1, 1937, pp. 91-106, y “Etnologia de los huarpes. Una sintesis”,
Anales del Instituio de Etnolegia Americana, t. VII, 1946, pp. 9-147, Métraux, Alfred. “‘Contribution a
I’etnographie et a I'archeologie de fa province de Mendoza (R.A.)”, Revista del Instituto de Etnologia de
lz Universidad de! Tucwmnén, tomeo I, 1929, pp. 5-73.

* Sarmiento, Dominge Faustino, Recuerdos de Provimela, Buenos Aires: Ed. Sopena Argentina, 1966
(18501, pp. 34-37.

3 Cabrera op. cit.; Canals Frau, op cit. 1944, 1946; Verdaguer, op. cit.; Michieli, Catalina, Los Huarpes
Protohistérices, San Juan: Instituto de Investigaciones Arqueolégicas y Museo-UNST, 1983,

Prieto, Maria del Rosario, “El proceso de aculturacién de los huarpes de Mendoza”, Anales de
Argueologia y Etnologia XXIX-XXXI, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia
y Letras 1976, pp. 237-272, y Formacién y Consolidacién de una Seciedad de Frontera en
un Area Marginal del Reino de Chile: La Provincia de Cuye en el sigio XVII, Anales de
Arqueclogia y Etnologia N° 52-53, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia y
Letras, Instituto de Arqueologia y Etnologfa, 2000,
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categoria de indios. Inclusive, ain asi, existen datos censales de periodos tan tardios como
1812 que clasifican por ejemplo en San Juan como el principal componente poblacional a los
“indios™ con 5.799 individuos sobre 12.060.! Aunque éste parece haber sido el Gltimo censo
general que incluye clasificaciones étnicas en la region, esto no implica la desaparicion de
identificaciones indigenas sino en todo caso tipicos “genocidios estadisticos” -en el sentido
de Benedict Anderson?- como resultado de concretas “luchas de clasificaciéon”.® Tal como
sugerian Ardissone y Grondona, refiriéndose a la probable historia demografica indigena
cuyana “este elemento puro o mestizado en mayor o menor medida no se extinguio: lo que
llego a faltar es la estadistica pertinente”.*

Las contradicciones de la narrativa de extincion fisica dieron lugar a argumentos
mas dindmicos que insistieron en explicar la desaparicion de los huarpes a raiz de su
mestizaje bioldgico y aculturacion que los habria transformado en “criollos”. Este mestizaje
y aculturacion fue pensado generalmente en una matriz evolucionista que interpretaba el
proceso siempre como una supuesta asimilacion a la “sangre” y las practicas culturales
espafiolas, vistas en forma implicita o explicita como intrinsecamente superiores, mis alla
del dudoso peso demografico de la poblacidn de origen europeo hasta avanzado el siglo
XIX. Sobre una concepcidn de cultura como unidad totalizadora de “rasgos™ discretos
y de los grupos étnicos como derivados de la permanencia inalterada de los mismos, los
cambios culturales observados en el registro arqueoldgico historico fueron considerados
como evidencia de desaparicién étnica y de los indigenas como sujetos. Las narrativas
(subsidiarias de la narrativa de extincién) de mestizaje y aculturacion, pese a su fuerte
impacto en el imaginario local y su tinte “objetivista”, no pudieron demostrar en sus
términos la desaparicion de los huarpes ante la evidente dificultad para precisar umbrales
de cambio racial y cultural que determinen ia “perdida de identidad” en base a una supuesta
y problematica “pureza originaria”. También, éstas interpretaciones obviaban el hecho de
que la cultura es, mas que un conjunto discreto de rasgos materiales, una praxis que se
materializa en saberes, valores, modos de actuar y representaciones simbodlicas, la cual no
tiene correspondencia directa y estable con la etnicidad en tanto proceso de formacion de
grupo—aungue estos se demarquen con base en argumentos culturales.’ Y también que
el mestizaje, como base para la imaginacidn, formulacion o institucién de identidades o
clasificaciones socioculturales, es ante todo un constructo cultural, mas que un mero hecho
bioldgico.b

' Las otras categorias son las de “americanos” (integrados principalmente con adscriptos a la categoria
colonial de mestizos) con 3.430 personas, “negros” con 2.677,y “espaiioles, extranjeros y religiosos”,
que suman escasamente 163 personas. Torres Revello, José, “La poblacién de Cuyo a comienzos del
Virreinato y a principios de la iniciacién del periodo independiente, 1777 y 1812”, Boletin del Instituto
de Investigaciones Histiricas, Tomo XXIII, afic XVIE, N° 77 - 80, julio de 1938 - junio de 1939, Buenos
Aires, 1939, pp. 77-84. Videla, Historia de San Juan, Vol. Tomo II. Buenos Aires: Academia del Plata,
Universidad Catélica de Cuyo, 1972,

% Anderson, Benedict, Comunidades Imaginadas, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1993,

3 Boccara, Guillaume, “Mundos nuevos en las fronteras del nuevo mundo. Relectura de los procesos
coloniales de etnogénesis, etnificacién y mestizaje en tiempos de globalizacién” En E-review UMR 8565
Nueve Mundo mundos nuevos: CNRS-CERMA, 2001.

4 Ardissone, Romualdo, M. F. Grondena, La instalacién Aborigen en Valle Fértil, Vol. Serie A, N° {8.
Buenos Aires: Instituto de Geografia, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Nacional de Buenos
Aires, 1953, pp. 84-85.

5> Friedman en Briones, Claudia Noemi. La Alteridad dei Cuarto Mundo. Una Deconstrucclén
Antropolégica de la Diferencia, Buenos Aires: Ediciones del Sol, 1998.

¢ Entre otras aproximaciones a esta problemdtica puede consultarse a Boccara op. cit.; de la Cadena, Ma-
risol, “The political tensions of representations and misrepresentations: intelectuals and mestizas in Cuzco
(1919-1990)", Journal of Latin American Anthropology 2, 1996, pp. 112-147; Indigenous Mestizos:
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El proceso de sustancializacion de los estados nacionales latinoamericanos—como
un cuerpo bioldgico-territorial comin que se perpetia en el tiempo y el espacio’— se articulo
en gran medida a través de narrativas sobre una “raza nacional” mestiza homogeneizadora de
poblaciones, culturas y regiones diversas y en conflicto.? Categorias de mestizaje coloniales,
fueron resignificadas de diversos modos, caracteristicamente reorientando su sentido hacia
concepciones positivas e inclusivas de grupo que se transformaban en el referente de las
nuevas comunidades imaginadas nacionales. Argentina ha sido sefialada en este contexto
como un caso andmalo donde el mestizaje no habria constituido el discurso conspicuo

-de -sustancializacion nacional, siendo por el contrario. su “homogeneidad” representada
como racialmente “blanca” y culturalmente “europea”, apoyada en mitos de exterminio de
la poblacién indigena o africana (i.e. la “Conquista del Desierto™) y de sustitucién (i.e el
reemplazo de negros e indios por europeos). Sin embargo, narrativas de mestizaje han sido
componentes activos en a construccién de muchas comunidades imaginadas provinciales. En
San Juan y Mendoza, en tension con las narrativas de extincion y sustitucion, esta dinimica
ha dado por resultado un “mestizaje sin mestizos™ donde las narrativas de mestizaje soio
habilitan a visibilizar a las poblaciones provinciales como blanco-criollas, y en determinadas
coyunturas, como indios o huarpes que “resucitan” aparentemente de la nada.

Pese a la narrativa hegemonica de extincién huarpe, la produccion intelectual
ha sido un factor importante de un controvertido y parcialmente subterranco proceso de
etnogénesis huarpe moderno, caracterizado por la alternancia entre largos perfodos de relativa
invisibilidad de marcas indigenas y momentios de emeigencia de discursos y adscripciones
huarpes o genéricamente indigenas desde la década de 1820 hasta la actualidad.?

La dindmica por la cual alternativamente se han marcado o invisibilizado las
identificaciones huarpe a través de prolongados periodos, puede ser conceptualizada como
un tipo peculiar de etnogénesis. En los ultimos aflos, el concepto se ha ido resignificando
para afudir cada vez mis no tanto a los aspectos demograficos, fisicos ¢ “materiales” de
formacién de grupo, sino a las dindmicas simbdlicas de articulacion de sentidos colectivos
de pertenencia y de self colectivo.® Esto es, la construccion o resignificacion categorias,
The Politics of Race and Culture in Cuzco, Perz, 1919-1991, Durham: Duke University Press, 2000,
Alonso, Ana Maria, Thread of Blood. Colonialism, Revolution, and Gender on Mexico’s Northern
Frontier, Tucson: The University of Arizona Press, 1996, Mallon, Florencia F “Constructing mestizaje

in latin america”, Journal of Latin American Anthropology 2, no. Mestizaje, 1996, pp. 170-181. Con
énfasis en el caso huarpe, ver Escolar, Diego, op. cit. 2005, 2006,

! Alonso, Ana Marfa, “The politics of space, time and substance. State formation, nationalism, and
ethnjcity”, Annual Review of Anthropology 23, 1994, pp. 379-405.

? Smith, Carol, “Myths, intellectuals and race/class/gender distinctions in the formation of latin american
nations”, Journal of Latin American Anthropology 2, 1996, pp. 148-169.

* Escolar, op. cit. 2006,

* Sturtevant introdujo el concepto definiéndolo como “el establecimiento de la distintividad grupal” a
través de un proceso de transformaciones étnicas durante largos perfodos, acentuando ef hecho de que las
identidades no son estdticas ni cerradas y llamando la atencién sobre su historicidad radical. Sturtevant,
William, “Creek into Seminole: North American Indians™, en Historical Perspective, edited by E. Leacock,
Lurie, N., 92-128. New York: Random House, 1971. Al contrario que las perspectivas esencialistas de la
identidad émica, la cuestién crucial es que, basadas en una real o supuesta herencia lingiiistica, cultural o
biol6gica, ia creacién de tales identidades persistentes puede darse no tanto en contextos de estabilidad
social sino de radicales cambios y discontinuidades. Ver Hili, Jonathan, “Introduction: Ethnogenesis in
the Americas, 1492-1992”, en History, Power and ldentity: Ethnogenesis in the Americas, 1492-1992,
edited by Jonathan Hiil, 1-19. Jowa: University of Iowa Press, 1996.

# Hil, op. cit., Boccara, op. cit., Escolar, Diego, “Identidades emergentes en la frontera argentino-chilena;
subjetividad y crisis de soberania enire la poblacién andina de la Provincia de San Juan”, en Fronteras,
Maciones e Identidades en ef Mereosur, Alejandro Grimson ed., 271-273. Buenos Aires: Ciccns-La
Crujfa, 2000, '
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discursos o imaginarios que necesariamente estin implicados en la produccion de grupos
étnicos en momentos histéricamente determinados. Estos aspectos involucran no sélo a
los sentidos compartidos por dichos grupos sino también al reconocimiento, percepcion
y construccion de sentidos de alteridad por parte de grupos con los cuales interactian,
las sociedades nacionales, regionales o inclusive transnacionales en las que se insertan en
relaciones de tension, antagonismo o negociacion desde posiciones desiguales de poder.!

Océane Pacifico
REPUBLICA DE CHILE

L
SanLuls

En el caso de procesos de aboriginalidad® 1as identidades resultantes se asocian
a la impugnacion de la legitimidad de los estados nacionales y sus modelos de inclusion,
homogeneizacidn culiural y politicas de identidad siendo impactada a su vez por los
cambios en las “comunidades imaginadas” nacionales, los “preceptos del nacionalismo” o

!La conocida definici6n de Frederik Barth de “}imites étnicos” se basa en la existencia, para un contexto
_interétnico dado, de signos diacriticos que marcan diferencias grupales vividas como intrinsecas, bisicas

y generales para los actores. A través de estos signos, que varian en el tiempo aunque perpetien nociones
de distincidn, se autoadscriben y se adscriben pertenencias étnicas. Sin embargo en la préctica, en los
procesos de etnogénesis tales Hmites pueden ser y generalmente son inestables como as{ también el
consenso mismo sobre los diacriticos y marcas énicas, o las mismas adscripciones, verificarse s6lo en
determinadas ocasiones o nunca alcanzar una fijacién hegemdnica. De hecho “las luchas de clasificacién”
inherentes a los procesos de etnogénesis pueden conducir tanto a consensos o 1a imposicién de “sentidos
comunes” como a su resquebrajamiento, derivando en la invisibilizacidn o visibilizacién de ciertos grupos
como étnicos. Barth, Frederik, “Intreduction”, en Los grupos étnicoes y sus fronteras, México: Fondo de
Cuitura Econémica, 1976.

2 El concepto alude al proceso de produccién, reproduccién y transformacidn de identidades o sentidos de
alteridad cuyos actores se plantean siempre como miembros de una comunidad preexistente y precedente
a los estados coloniales europeos o estados nacionales que los sucedieron en fos tegritorios coloniales.
Beckett, Jeremmy, “Past and Present. The construction of Aboriginality”, J. Beckett Ed., Canberra:
'Aboriginal Studies Press, 1988, Briones, Claudia op. cit. :
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las interpelaciones estatales.'

En contextos estatal-nacionales, estas “luchas de clasificacion” en el sentido
de Guillaume Boccara?, han tenido como propulsores centrales a individuos o grupos
(generalmente intelectuales, funcionarios, publicistas) que dentro de pautas dadas
tienen éxito en expresar las posiciones morales que eventualmente se transformarin en
hegemonicas. Segin la definicion de Dario Melossi, las “elites morales™ cuyas acciones
comunicativas son proyectos y orientaciones dirigidos hacia la sociedad, proyectos en general
disciplinarios ¢ de contrg! social gue incluyen tanto la legitimacion de un orden social v el
papel de sus elites en su'mantenimiento, como las interpelaciones de sujeto que impulsan’
la inscripcion en las “identidades” de los distintos grupos de sus lugares sociales, intereses
y comportamientos considerador normales. El campo intelectual, como una de las arenas
clave donde despliegan su lucha v se constifuyen las elites morales, ha sido y es un factor
clave en la produccion de sentidos y percepciones hegemonicas de identidad, alteridad u
homogeneidad. Pero la orientacion hegemonica de dichos sentidos nunca es total ni alcanza
a eliminar ofras orientaciones, aunque sea exitosa en instalarlos como sentido comun o
inclusive como una doxa. Como ilustrara magistralmente James Clifford, las percepciones
y argumentos de los adscriptos indigenas sobre su identidad aborigen, por ¢jemplo, no
coinciden en general con los saberes y disciplinas hegemonicas autorizadas a hablar sobre
dichos grupos, que procuran imponer una “epistemologia de la literalidad” basada en sus
propios supuestos de sentido comin reflejando la logica de la Jectoescritura y del Archivo
Historico, antes que la de la cambiante memoria colectiva.? Por ello, el analisis de procesos
de etnogenésis o aboriginalidad en contextos de oficial y militante negacion de presencia
aborigen debe necesariamente abordar, con una perspectiva critica, distintos tipos de
discursos, actores y practicas que confluyeron eventualmente en articular representaciones
étnicas, necesariamente contradictorias, negociadas o contestadas.

La produccion u oricntacion de significados socialmente compartidos impulsada
por las ¢lites morales no es entonces monolitica ni magicamente determinante, Antes bien,
¢sta siemprre amenazada, tanto desde “fuera”™ como desde “dentro” de su propio discurso,
organizacidn cognitiva y perceptual, por discursos, percepciones y teorias de sectores
“subalternos morales™ .

En este articulo mostraremos como Ia etnogénesis huarpe moderna en Cuyo
se articuld en un marco de conversaciones y conflictos entre diferentes grupos sociales,
discursos, formas de representacion y percepeion, instalando en determinadas coyunturas,
parafraseando a Foucault, “regimenes de visibilidad™ que habilitaron el reconocimiento de
sentidos de pertenencia y devenir, cuerpos o diacriticos culturales huarpes. Abordaremos
el caso de la interaccion enire el campo intelectiual regional y los habitantes de las Lagunas
de Guanacache entre las décadas de 1920 y 1940, para analizar la construccion y uso de
representaciones huarpes durante el periodo,;Existieron adscripciones o sentidos huarpes
sobre y entre segmentos depobladores rurales de la campafia cuyana en pleno siglo XX?

! Anderson, Benedict, op. cit., Balibar, Ettienne, “The Nation Form: History and Ideology”, Race, Nation,
Class. Ambiguous Idemntities, edited by Ettiene Balibar, Wallerstein, Imanuelle, New York: Verso, 1991,
pp. 86-106; Williams, Brackette, “The Impact of the Precepts of Nationalism on the Concept of Culture:
Making Grasshoppers of Naked Apes”, Cultural Critique 24, 1993, pp. 143-191.

2 Boccara, op. cit.

3 Melossi, Dario, “La gaceta de la moralidad. E! castigo, ia Economia y los Procesos Hegeménicos de Con-
trol Social”, en Delito y Sociedad. Revista de Ciencias sociales, 37-56. Buenos Aires, 1992,

* Clifford, James, “La identidad en Mashpee”, en The Predicament of Culture. Twentieth-Century
Ethnography, Literature and Art, cap. XII 277-346, Cambridge: Harvard Univ, Press, 1988.
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Las memorias huarpes y el asalto intelectual a Guanacache

Pese al extendido consenso de 1a extincion huarpe, como hemos insinuado mas arriba, seria
erréneo plantear que no hubo un reconocimiento o representacion de un caracter huarpe o
indigena de ciertos grupos locales en pleno perfodo de supuesta inexistencia de huarpes o
“indios” en la region. En efecto: investigaciones académicas, censos, informes, crénicas y
piezas literarias refieren la posible existencia de adscripciones y sentidos de pertenencia
indigenas o huarpes durante los siglos XIX y XX. Por ejemplo, durante el siglo XIX el
viajero francés Jullien Mellet califica como “indios tributarios” de los curas a los habitantes
de Guanacache.! Martin de Moussy, por su parte, afirma que la mayor parte de los laguneros
eran “antiguos indios huarpes”.* Sarmiento elabora en Recuerdos de Provincia una pintura
roméntica de su provincia natal donde lo huarpe es convocado por un lado para representar
las raices arcaicas de la “sanjuaninidad” y por el otro para describir la especificidad cuitural
de grupos rurales y plebeyos urbanos contemporaneos. Quince afios més tarde, en la secucla
de Facundo, El Chacho, Ultimo Caudillo de la Montonera de los Llanos, desarrollari
la exégesis cultural indigena y huarpe de la montonera y los subalternos ruraies locales
para justificar su represion por fuera de las garantias constitucionales y su exclusion de la
ciudadania.3 Nicanor Larrain define en 1872 como “semi-indios™ a los habitantes de la
periferia de los oasis centrales y el pedemonte cordillerano.4 Rafael Igarzébal desarrolla
una descripcion cultural y socioecondmica de los habitantes del complejo palusire de
Guanacache, en el norte de Mendoza y sur de San Juan, como descendientes “puros” de los
huarpes.5 Registros parroquiales clasifican también con frecuencia como “indios argentinos,
laguneros™ a pobladores del drea hasta 1880.6

Desde el siglo XIX el principal referente o escenario para el despliegue de précticas
de registro o representacion estética de una “huarpidad” presente o pretérita, fueron las
exhaustas Lagunas de Guanacache y sus pobladores, los “laguneros”, que en fas primeras
décadas del siglo XX, especialmente la de 1930, se convirtieron en una meca exética para
un renovado ataque exploratorio, cientifico y artistico. Guanacache era un gran complejo
palustre formado por lagunas, esteros y rodeado por llanuras medanosas y bosques de
algarrobos ubicado en la planicie desértica del norte de Mendoza, sur de San Juan y noroeste
de San Luis. Constituyd un area de poblamiento huarpe prehispinico v, durante ef periodo
colonial, de refugio de huarpes e indigenas de oiras etnias, escapados de las ireas centrales
de Mendoza y San Juan o retornados de Chile, v ocasionalmente mestizos y espafioles
fugados de Ia justicia, A esto contribuyé tanto la dificultad de los espafioles para incursionar
con éxito en los esteros y espesos bosques de algarrobo de las lagunas, como la abundancia
de recursos (pesca, caza, pastos, agua, sal, madera y frutos, entre otros) para la economia

! Mellet, Jullien, Voyages dans Pintérieur de la I’ Amerique Méridionale, Paris: Chez Mason et Fils,
Libraires, 1824.

* De Moussy, M., Description Geogréphique et Statistique de la Confédération Argentine. Vol. Il
Paris: Firmin Dld()t 1864: 18. Traduccidn propia.

3 Sarmiento, Domingo Faustino, “El Chacho. Ultimo Caudillo de la Montonera de los Llanos”, en Vidas
de Fray Félix Aldao y EI Chache, 69-236. Buenos Aires: Argos, 1947 [18661; Recuerdos de Provincia,
op. cif.

4 Larrain, Nicanor, El pais de Cuyo. Relacién Histdrica hasta 1872, Gobierno de San Juan. Buenos Aires:
Imprenta de Juan A. Alsina, 1906.

% Igarzabal, Rafael, La Provincia de San Juan en la Exposicién de Cérdoba, Geografia y Estadistica,
Buenos Aires, 1873.

€ Caballero, Luis Cesar, Raices y rastros en el tiempo de Mendoza, Mendoza: Editorial de la Facultad de
Filosofia y Letras Universidad Nacionai de Cuyo, 2003.
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de sus habitantes. Durante e} siglo XIX esta zona, aunque mantuvo un importante grado de
autonomia en lo politico, conocié cierta prosperidad en base a constituirse como pieza clave
en fa integracién economica productiva y mercantil de las provincias de Cuyo. Ademas de
practicar la ganaderia, la agricultura, ia recoleccion y una diversificada produccion artesanal
de bienes de uso, los laguneros estaban ligados al mercado cuyano principalmente por ia
comercializacion de la pesca y la produccion de trigo, y por la extraccion de lefia y sal. El
pescado fresco, como en fa época colonial, abastecia las cindades cuyanas. Desde la década
de 1820 fue foco de resistencia campesina e indigena al avance de las elites provinciales sobre
las tierras de los kinferlands cuyanos con un pico insurreccional entre 1861 y mediados de
ia década de 1870. Sangrientamente disciplinadas con la intervencion de tropas nacionales
entre las décadas de 1860 y 1870, las Lagunas habia constituido una prolongada “frontera
interior” a los ojos de las elites provinciales!, donde sus pobladores “'siempre han estado
dispuestos a hacer armas contra las autoridades y a favorecer entre suy madrigueras a los
criminales de la Rioja, San Luis y San Juan que escapan de la justicia

E! complejo de Guanacache sufrié un acelerado proceso de desecamiento desde
el 0ltimo cuarto dei siglo XIX, culminando a fines de la década de 1930 con una masiva
desertificacion del drea. Entre sus causas pueden incluirse tanto factores naturales (cambios
operados en fos regimenes nivales y pluviales que alimentan las cuencas de los rios San Juan
y Mendoza), como fundamentalmente antrépicos, tales como el incremento en la captacion
de las aguas con destino a vifiedos en los cauces medios de los rios, a causa del despegue
en la region de la produccion vitivinicola en gran escala desde fines del siglo pasado. En el
periodo, ¥ en coincidencia con la hegemonia conservadera en Cuyo, se produjo un fuerte
avance de terratenientes y comerciantes mendocinos y sanjuaninos sobre la incorporacion
de los recursos y poblaciones locales. Ademas de las presiones sobre ef agua y la tierra,
se intensificd un frente histdrico de extraccién de madera para lefia, carbon y postes de
vifias. Estos hechos, sumados al total y prolongado desecamiento de las lagunas hacia fines
de la década de 1930, que con algunas esporadicas avenidas de agua se prolongé hasta la
actualidad, condujeron a la pauperizacion e incorporacion de sus poblaciones en un mercado
de trabajo estacional ligado al ciclo vitivinicola y un drastico fenémeno migratorio de la
mayor parte de la poblacion lagunera hacia zonas urbanas y periurbanas de San Juan y
Mendoza.

Las décadas de 1920 y 1930 fueron uno de los periodos centrales de emergencia
de un debate o interpelaciones huarpe desde el perfodo colonial hispano. Cientificos,
viajeros, literatos y pintores articularon representaciones huarpes a ia hora de describir o
explicar el caracter de determinados sectores sociales o poblaciones cuyanas, o bien de
las especificidades culturales o sociales provinciales. Desde cronicas a follctos, libros o
articulos académicos, recreaciones literarias, fotos y cuadros. Mientras se proyectaba la
existencia de los huarpes a un remoto y arcaico pasado provincial, lo huarpe frecuentemente
fue convocado como patrimonio de las modernas identidades o comunidades imaginadas
provinciales, como referente fundacional de su distintividad en el concierto de la nacién
argentina. Mientras se establecia una brecha temporai entre poblaciones indigenas pretéritas y
actuales mendocinos o sanjuaninos “blancos”, se argumentaba también la condicién u origen

'El Gobernador de Mendoza Francisco Civit en su mensaje a la Cdmara de 1874 comparaba al Departamento
del Rosario, en donde se insertaban las Lagunas con la frontera indigena sur, calificindole como “otra
fronterano menos peligrosa para la vida de sus moradores”. En Sanjurjo de Driollet, Inés, La organizacion
politico-administrativa de la campafia mendocina en el {rdnsito del antiguo régimen al orden lberal,
Buenos Aires: Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 2004, p. 315.

 Carta de Luis Molina a Domingo Faustino Sarmiento, 1862, Archivo Histdrico Sarmiento, Buenos Aires.
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indigena de pobladores rurales cuyos modos de vida, practicas culturales o aspiraciones eran
construidos como espejo o antitesis del modelo ochentista de ciudadano cuyano moderno,
agricola, blanco y culturalmente “europeo”. Esta profusién de discursos sobre los huarpes
0 lo huarpe, incluy6 un abanico de valoraciones y significados: desde posiciones proclives
a reconocer o imaginar la presencia huarpe contemporinea hasta aquellas que articularon la
historiografia y etnologia sobre los huarpes ratificando cientificamente su defuncion étnica.
Desde la exaltacién de 1o huarpe como patrimonio pintoresco, hasta culposas denuncias
sociales y e indigenistas, o la adjudicacion a segmentos subalternos de poblacién de un
sustrato huarpe como condicion de primitivismo, barbarie e inadaptacion al desarrollo y a
los mercados taboral, de recursos naturales, de consumo y de trabajo capitalista.

Entre fines de Ia década de 1930 y principios de la de 1940, el naturalista Carlos
Rusconi’ realizd una serie de entrevistas y registros fotogrificos de noventa y ocho habitantes
rurales y periurbanos de Mendoza y parte de San Juan, que consideraba de origen indigena
0 con ancestros indigenas. La tarea fue encarada a raiz de un hecho que aparentemente
conmociond a parte de la sociedad mendocina, cuando en 1937 un centenar de pobladores
rurales, fundamentalmente laguneros, se movilizaron para peticionar al gobierno provincial
“algunas mejoras para esas regiones olvidadas”. Esta movilizacion, de la que muchos
laguneros ancianos guardan adin memoria, parece haber amenazado poner en crisis las
percepciones étnicas y raciales de parte de la sociedad urbana mendocina. Segin cuenta
Rusconi, “En este contingente humano, algunas personas creyeron ver a los aborigenes
puros y cuando no a los representantes de la tipica nacion huarpana™.?

Esta imagen de la subsumida persistencia huarpe era tipica ain entre quienes en la
época decretaban su extincion. “Esos indigenas...- escribié Pedro Pascual Ramirez hacia
la década de 1930- .. fueron desapareciendo poco a poco o mezclandose o como lo hemos
visto hasta no hace mucho, vagando por las lagunas o formando parte de la poblacion rural,
como mestizos ™', Lucio Funes afirmaba también en 1938 que “en esta tierra (...) atin pululan
los descendientes de los ultimos huarpes”, mientras Vitali se referia a “Las necesidades
que sufve la poblacion aborigen de esa region, ultimo vestigio de la raza Huarpe, que va
extinguiéndose a causa de que el progreso le ha privado del elemento indispensable a sus
medios de vida y existencia; el agua que cubria toda la region, proporciondndole pesca,
pastoreo y un clima que le era propio”?

! Rusconi, Carlos, Poblaciones Pre ¥ Posthispanicas de Mendoza. Etnografia. Publicacién Oficial. Vol.
1. Mendoza: Gobierno de Mendoza, 1961.

2 Rusconi, op. cit. P. 111,

* Ramirez, Pedro Pascual, Contribucién a la Historia Geogrifica de San Juan, San Juan: Editorial San-
juanina,, 1963. Funes, Lucio. “Guallama”, Revista de la Junta de Estudios Histéricos de Mendoza,
Tomo XI N°25-26, 1938, pp. 151-160. Vitali, Galileo, Hidrologia Mendocina, Mendoza: Edici6n del
autor, 1940.
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Toribio Guaquinchay, 1943,

En Rusconi, Carlos 1961, Poblaciones
pre y post Hispdnicas de Mendoza, Vol.1
Etnografia, Foto 104.

Juan Manuel Villegas, 1937: “Criolle”. En
Rusconi, Carlos 1961. Poblaciones pre y post
Hispanicas de Mendoza, Yol.l Etnografia,
Foto 7.
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Juan Manuel Viliegas, “Huarpe Auténtico”
(Serie Pictorica “Vestigios Huarpes”, Por
Fidel Roig Matdns). En Roig, Fidel, Roig,
Arturo et. al., 1999, Guanacache: Fidel Roig
Matdns, Pintor del Desierto. EDIUNC, Men-
doza, 1999, pags. 39, 98.

Felipa Talquenca, 1939.

En Rusconi, Carlos 1961. Poblaciones
pre y post Hispdnicas de Mendoza, Vol.l
Etnografia, Foto 49.
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Mateo Talquenca, 1939,

En Rusconi, Carlos, 1961, PFeblaciones
pre y post Hispdanicas de Mendoza, Vol.l
Etnografia, Foto 50.

Pascuala Nievas, 1937.

En Rusconi, Carlos 1961. Poblaciones
pre y post Hispanicas de Mendoza, Vol.l
Etnografia, Foto 13.
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Jinetes en la Capilla del Rosario, Lagunas del Rosario, Guanacache, 1928, Archivo
Familiar de Sixto Jofré (1), Gentileza Sixto y Mimi Jofté.

La cuestion de demostrar que estos campesinos no eran aborigenes o “huarpanos™
preocupé a Rusconi, quien como discipulo de Carlos Ameghino habia llegado a la provincia
para desempefiarse como director de]l Museo de Historia Natural, Para obtener informacion
y formar “ur dlbum iconogrdfico de esos seres”, Rusconi emprendi6 una serie de viajes
a Guanacache y otras areas rurales de Mendoza, realizando observaciones etnograficas y
especialmente, registros fotograficos para determinar el caracter racial de los pobladores
rurales, En principio, los intentos de Rusconi coincidian con la insistencia de ia intelectualidad
regional de la época en circunscribir los limites de la raza huarpe pero expulsindola hacia
el pasado.

Salvador Canals Fran, director del Instituto de Etnologia Americana de la
Universidad Nacional de Cuyo y principal exponente de la denegacidon de contemporaneidad
a los huarpes, determina sus caracteres “originales” basado en descripciones coloniales: los
hudrpidos habrian sido “longilineos”, comparativamente mas altos y delgados que otros
aborigenes vecinos, su cabeza y cara alargadas y la béveda craneana alta, un tono de piel mas
oscuro y una mayor pilosidad.! Pero esta descripcion se asemejaba bastante, sin embargo, a
lo que algunas tradiciones locales y observaciones de viajeros imaginaban como caracteres
“huarpes” en los laguneros de su tiempo, Bialett Massé, por ejemplo, evocaba a comienzos
del siglo XX que

“dquella regidn no estaba desierta, sin embargo; la poblaba el lagunero (...} hombres
de alta talla, de 1,80 metros y mds, secos, enjutos, salados por el agua que beben y
por el polvo que respiran, con un pie chato, largo, sin empeine. La tez de bronce viejo
oscuro, casi negro; la mirada viva, dura; la barba rala (...} rebeldes a toda idea de
civiliacion, el cuchiilo era una prolongacion de la mano; la lanza les era tan familiar
como el cuchillo. Jinetes pegados a los caballos " ?

! Canals Frau op. cit. 1946.
2 Bialet Massé, J., Informe sobre e} Estado de las Clases Obreras Argentinas a Comienzos de Siglo,
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Alfred Métraux, como muchos otros, es absorbido por las contradictorias
percepciones y narrativas de la extincion y supervivencia huarpes. Aunque escribe en
1922 que los huarpes estan “completamente extintos hoy dia”, se extiende en describir
sus “supervivencias” culturales, y su perplejidad por la notable perdurabilidad de fos tipos
fisicos huarpes:

“Mdés elocuente es su tipo fisice. Yo asistl una ver ¢ la salida de la escuela, y cual
no fue mi sovpresa de ver desfilar delante de mi jverdaderos pequefios indios, en un
grupo tan homogéneo, con los pomulos salientes y los cabellos negros y duros! Aunque
en la provincia de Mendoza los individuos mestizos no son rares, yo no habia tenido
Jamas la ocasién de encontrar un lugar en que el origen indigena estuviese todavia tan

L2

marcado”,

El pintor catalan Fidel Roig Matons, también a fines de la década de 1930 desarrolld
en torno a los laguneros de Guanacache su principal serie pictorica ilamada Festigios
Huarpes. De modo andlogo a Rusconi y por los mismos afios, pasd largas temporadas
viviendo en las Lagunas a la bisqueda y rescate de los fenotipos huarpes confemporineos,
intentando perpetuar en el lienzo lo que consideraba un mundo en desaparicion. Sus retratos
incorporan epigrafes que establecen distinciones raciales en torno al aspecto huarpe; “Buen
tipo ", “espléndido tipo” y “auténtico”?

Pero los “diacriticos™ fenotipicos no parecen equivalentes ni las miradas racializadas
o racializantes arriban a Ias mismas conclusiones. La altura y el color oscuro de ia piel, que
por ejemplo en Canals Frau es un item central, no constituyen diacriticos en la tipologia de
Rusconi. Juan Manuel Villegas, por ejemplo, que corresponderia al tipo “auténtico” para
Roig Matons es catalogado como “criolle” por Rusconi.

Contra la supuesta coincidencia en la definicion det tipo “huarpe”, puede apreciarse
ademas una diferencia significativa enire posturas como las de Canals Frau, que expulsaron
fos huarpes hacia el pasado colonial y quienes visitaron las lagunas de Guanacache, que
terminaron asumiendo una importante pervivencia de rasgos e individuos huarpes “casi
puros” o “auténticos” aunque asumiendo contradictoriamente la narrativa de la extincidn.
Los registros de Rusconi, por ejemplo, tienen como principal objeto mostrar la evidencia
del mestizaje y rapido acriollamiento de los indigenas, “huarpeanos™ o no, a partir de sus
rasgos somaticos. Para ello, caracterizara a los sujetos apelando a una confusa clasificacién
que incluye desde el “indio puro” hasta el “criollo™, pasando por el “tipo criolio”, “criollo
con pocos rasgos indigenas”, “mestizo con muy poca mezcla”, “con rasgos indigenas”,
“huarpeano™ “tipo puro puelche”, “tipo puro pehuenche”, etc. Rusconi mismo incurre en
contradicciones y vaguedades respecto de la clasificacion fenotipica de los individuos. A
Rosa Huaginchay se la califica en un lugar como “Tipo mestizo Huarpe, con rasgos indigenas
acentuados’™, y en otro “con pocos rasgos indigenas”.* La categoria mestizo es aplicable
tanto a los “casi huarpes™ o “huarpanos” como a los “casi criolios”. Mientras Daniel Reynoso
y Juana Videla son calificados como *“fipe mestizo huarpe o casi criollo”, Felipa Talquenca,
Buenos Aires; CEAL, 1985 [1904], pp. 415-18.

' Metraux op. cit. pp. 8-9. Traduccién y destacado nuestro.
? Roig, Fidel A, Arturo Roig v Hnos., Guanacache. Fidel Roig Matdéns, Pintor del Desierto, Mendoza:
EDIUNC, 1999.

4 Op. cit. Ldmina 18,
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Lucila Gonzalez, Argentina Rosa Chanampa, Patrocinia Reynoso y Andrea Ferreyra son
catalogadas como “tipo mestizo, huarpe”.

¢Cual es la frontera entre el indio y el criollo? Los dos polos de la tipologia de
Rusconi no parecen mas faciles de definir que las categorias intermedias. En el caso de
José Crisanto Guayama, hijo del célebre montonero Santos (Guayama, Rusconi parece dudar
y acompafia la definicidn “tipo eriollo” con un signo de interrogacion entre paréntesis,
agregando a continuacion “con pocos rasgos indigenas”. Mateo Talquenca y Paula Estela
son definidos como “tipo criollo pero de descendencia [sic, por ascendencia) huarpeana ™,
mientras que Toribio Guaquinchay y Transito Tagua, también con ascendencia “huarpeana”,
son clasificados como criollos “con algunos rasgos aborigenes'™ o “con pocos rasgos
indigenas ”.* Mateo Talquenca, de 19 afios, es categorizado en el “Tipe criollo con pocos
rasgos indigenas”, a pesar de que su madre es definida como “mestizo huarpe”. Del mismo
modo, Juan de Dios Diaz, “Tipo criollo con pocos rasgos indigenas” tuvo ambos padres
“huarpanos”.*

Aunque Rusconi clasifica en funcidon de supuestos rasgos somdticos, en ningin
momento ofrece una definicidn de los mismos que justifique las distintas categorias de
adscripcion. Lo que me interesa mostrar es que la construccion de la nocién de raza huarpe,
lejos de basarse en rasgos fenotipicos, inscribe en realidad como “naturaleza” ciertas teorias
implicitas de cambio sociocultural. Como veremos, aunque con valoraciones y conclusiones
en conflicto, esto ocurre tanto entre los intelectuales de la elite cuyana como entre los
propios actores huarpes ¢ descendientes de huarpes. Analizemos por ejéemplo los criterios
implicitos de definicidn racial operante en las categorizaciones de Rusconi.

Todos los nifios o0 jévenes son “criotlos™, aunque sus padres tengan apellido indigena
y sean considerados indigenas por el propio Rusconi.” Por el contrario, todas las personas de
mayor edad con apellido indigena son invariablemente calificadas de “mestizo huarpe™ en
alguna de sus variantes, Rosa Huaquinchay, de 70 afios, es definida como “mestizo Huarpe,
con rasgos indigenas acentuados”, mientras su hija Rosita Huaquinchay de Diaz, de 12
afios, es catalogada como “tipo criollo con algunos rasgos indigenas”, Sin embargo su
descripcidn no permite inferir por qué es mas “criolla” (o mestiza) la madre que la hija. A
Rosita le atribuye “fez morena oscura; nariz chata y ancha abajo; cabellos lacios y negros;
ojos algo oblicuados, labios regulares . A Rosa, por su parte la distingue “Morena oscura;
nariz regular;, ofjos regulares; cara alargada; cabellos parcialmente canosos”. Andrea
Ferreyra, de 45 afios, que por su fenotipo es catalogada como “fipo mestizo huarpe” tiene
un pequefio hijo de dos afios que para Rusconi sdlo conserva “algunos rasgos aborigenes”.
Toribio Guaquinchay, por su parte, es un joven de 33 afios fotografiado con traje oscuro,
cabello corto bien peinado, en un ambito urbano. Es caracterizado como criotlo, aunque él
mismo se adscribe como descendiente de huarpes laguneros y proyecta tal ancestria durante
cuatro generaciones de apellido “Guaquinchay”. Transito Tagua (35 afios), Mateo Talquenca
(42) y Mateo Talquenca (19) son igualmente definidos como criollos, aunque sus padres son
considerados mestizos huarpes.

Tenemos también aquellos catalogados como “criollos™ pero que manifiestan su

! Op. cit., pp. 138-139.

2 0p. cit., p. 142.

*Op. cit., p. 146

40p. cit., p. 118.

Y contrariamente a la nocién de un largo “acriollamiento” de los linajes indigenas, este pasaje de categoria
es vélido también para los indigenas de Pampa y Patagonia relocalizados en Mendoza, entre los cuales la
incorporacidn en la sociedad mendocina es mucho mds reciente.
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ascendencia indfgena o “huarpe pura”, o bien son definidos como de “ascendencia huarpana”
por Rusconi. Luis Bustos Gonzalez (67 afios), por ejemplo, manifiesta que tanto su padre
como su madre eran indios huarpes o indios laguneros, al igual que los Talquenca. Paula
Estela (85 afos) y Juan de Dios Diaz (85) son también “criollos”, aunque scgin Rusconi, de
“estirpe huarpeana”.
Por un lado los rasgos aborigenes se pierden en el paso de las generaciones recientes,
Para Rusconi es en esta perspectiva Ia juventud de los informantes lo que parece determinar
su adscripcion como criolio. Por el otro, el mestizaje racial puede producirse en un lapso
“Hiuy cotto'y paraddjicarhenite sin mediar ntercamnbios o miezclas dé “sangre”. De hecho, el
paso de indio a criollo puede practicamente producirse en una generacion, pese a que ambos
progenitores sean indios. Pero finalmente, no alcanza s6lo con €l paso entre generaciones
para quc este cambio s¢ produzcea sino que deben mediar condiciones histéricas. El traspaso
de categoria no se alcanzd, segin se desprende de la ldgica de Rusconi, en las varias
generaciones desde la conquista espafiola en ¢l siglo XVI, sino sélo (y masivamente) en las
generaciones de principios del siglo XX, cuando sc supone que los pobladores locales han
sido incorporados a la modernidad. O al menos cuando ia mirada moderna se posa sobre
ellos, como el renovado asaito artistico y cientifico a Guanacache desde ta década de 1920,
Volvamos ahora a las fotos de Jos laguneros tomadas por Rusconi. Los ancianos,
arrugados, con la piel reseca por los agentes climaticos, los ojos hundidos u oblicuos, sus
cuerpos nudosos, las ufias partidas, sus cabellos canosos o desgrefiados, sus vestimentas
deformes o raidas, su mirada sufrida, desconfiada, parecen constituir el estereotipo visual de
los “indios™, con independencia de su apellido o abolengo. Los jovenes, nifios, o personas
de mediana edad estin en general mas erguidos, con la piel tersa, quiza sonricntes, los huesos
menos visibles, {os pémulos menos salientes; en algunas fotos se observa un dmbito urbano,
o se adivina una disposicion més “cosmopolita” de los reiratados, cierto glamour civilizado.
En ofro trabajo, analizando estas evidencias junto con percepciones raciales actuales en San
Juan y Mendoza, he propuesto el término féenomito, para aludir al proceso de inscripcion
de circunstancias, procesos y teorias sociales como percepciones raciales.! Los fenomitos
constituyen la representacion cultural de procesos histdricos que se inscriben en los cuerpos
como “naturaleza”. La circunscripcion de categorias raciales de lo indigena parece recaer
en una narrativa subyacente que habilita que ciertos rasgos observables (bioldgicos o no)
naturalizados, sefialen o permitan imaginar, a un determinado piblico, contextos historicos,
sociales o culturales que rodearon o moldearon a aquellos cuerpos. Estas categorias raciales
incorporan subrepticiamente representaciones de practicas y procesos sociales cuyas marcas
pueden ser inferidas por un observador culturalmente competente a partir de determinadas
imagenes visuales (por ejemplo a partir de marcas somaticas producte de la edad y
condiciones de vida de las personas, la ropa, el gesto, los arreglos corporales, el entorno),
Las racializaciones fenomiticas naturalizan y eventualmenie desplazan
simbolicamente los contextos culturales, circunstancias sociales o experiencias historicas que
las habilitaron, obiiterandolas en el mismo proceso que las inscribe como rasgos fenotipicos,
pero no desaparecen de su hermenéutica popular. Frecuentemente la falsa inmanencia
fenotipica que por un lado Heva a Rusconi a ver “criollos” choca con la informacién
proporcionada por los propios fotografiados respecto de su cercana ascendencia huarpe.
Toribio Guaquinchay ha nacido en el departamento de San Martin, Mendoza, en 1909,
Trabaja hace 16 afios en el ferrocarril y es encargado de una estacidn del Departamento
de Las Heras. La foto estd tomada en 1943, junto a un moderno edificio, rodeado de

! Escolar 2005 op. cit.
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enredaderas. Mira la cdmara sonriente y confiado. Es de mediana estatura y complexioén
robusta. Estd vestido de impecable traje oscuro con chaleco, corbata clara v pafiuelo blanco
al cuetlo, perfectamente afeitado y peinado, con el cabello corto y sin sombrero. No importa
que Toribio teconstruya su genealogia huarpe hasta cuatro generaciones, 0 que mencione
que los Guaquinchay, junto con los Talquenca, Allaime, Guayama, Lencinas o Jofré, y otros
forman parte de “una extensa familia de sus antepasados™—o que afirme que seglin su padre
los remotos antepasados de los Guaquinchay estaban emparentados con el Perll y eran
descendientes del Rey Inca. Toribio es un trabajador “incorporado”, un modemno empleado
de servicios publicos; actla, se viste y habla en forma civilizada. Es por lo tanto catalogado
como criollo. Transito Tagua también esta fotografiada en 1943, a los 35 afios de edad. Nada
nos dice Rusconi de su actividad, o donde vive. Pero la foto estd tomada en plena ciudad
de Mendoza, junto al Museo de Historia Natural; Trénsito esta sonriente, con un bebé en
brazos, sobretodo oscuro, con el cabello hasta los hombros, suelto y peinado con raya al
costado. También es criolta, aunque sus padres son huarpes, tal vez puros, dice Rusconi,
seguramente por informacion de la propia Transito. La fotografia de Mateo Talquenca, de
19, esta tomada en el campo, junto a un puesto de las Lagunas. Pero su porte es erguido,
su cutis parece no estar aln agrietado, su sombrero negro €s comparativamente nuevo o en
buen estado, y esta vestido con saco y camisa abotonada hasta el cuello. Esta definido como
criollo, aunque su madre sea “mestizo huarpe™, y él misimo se asemeje mas que ningdin otro
al tipo “huarpano” de Canals Frau: alto, flaco, desgarbado.

Al igual que Toribio Guaquinchay, muchos laguneros, parecen haber sostenido
activamente interpretaciones huarpes de su propia ascendencia pese a las clasificaciones
de Rusconi quien en sus textos intenta filtrar o descalificar a menudo la opinion de sus
entrevistados en este sentido.

Si bien del analisis de los registros de algunos viajeros o etnografos como Métraux,
Debenedetti 0 el mismo Rusconi puede inferirse una reticencia de los laguneros a asumir
una condicién indigena, también puede observarse que esta actitud es bastante ambigua
y variable. Fidel Roig Matdns, quien convivié largo tiempo con los laguneros, reconocia
incluso cierto prestigio asociado a la ascendencia indigena,

“Dentro de la poblacion lagunera existia el convencimiento de su ascendencia huarpe.
Esta sobrevivencia les daba a los laguneros una particularisima unidad espiritual. Era
muy notable ver la satisfaccion gque mostraban los mas viejos cuando declaraban su
origen. También la costumbre de agregar al nombre el apelativo de INDIO, el INDIO
PINICHOQ, apodo con que se lo conocia a Froildn Villegas, el INDIO CARMEN, y
otros, que el nominado recibia con inocultable orguilo, era una manifestacion mads de
este convencimiento. Por el contrario en ninguno de ellos se observaba referencias o

#]

conciencia de un posible origen hispanico”.

Los informantes de Rusconi frecuentemente se adscriben como descendientes
directos de huarpes y sefialan a contemporaneos, antepasados cercanos o a si mismos como
exponentes de tales. De los datos directos o indirectos de las entrevistas puede reconstruirse
que al menos 152 personas vivas, nacidas o muertas entre 1a fecha de las entrevistas hasta
1735, fueron sefialadas o recordadas como huarpes, indios o sus decendientes directos
(segln Rusconi clasificados con distintas categorias de pureza y mestizaje, pero para sus

! Roig, F. et. al., op. cit., p.30 (destacado original).
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informantes la mayoria “puros™), en el marco de memorias que se remontan hasta la primera
mitad del siglo XVIII.

Las memorias sobre individuos caracterizados como indigenas y con conocimientos
de datos personales, como el lugar donde residian, fechas de nacimiento o muerte, parentela,
categorizacion éinica y participacidn en eventos hisidricos, se proyectan en ocasiones, de este
mode, al menos hasta dos siglos hacia atrds. Algunos informantes, como Rosa Guagquinchay
y Juan de Dios Diaz ilegan a sefialar datos bastante precisos sobre casi 20 indigenas cada
uno.'!

v .. De Jos. individuos mencionados, casi-la-mitad-son-deneminados -con apellidos o
nombres indigenas. Algunos categorizados como huarpes, como Melien, Quilica y Relanta,
son definidos ademds como “caciques”, en un periodo notablemente tardio segin fa
perspectiva oficial de la historia huarpe. Melien y Quilica son sefialados como fallecidos
aproximnadamente en 1350 y Relanta en 1870. 51 bien la gran mayoria de los referidos como
indios 0 mestizos estan asociados a la categoria huarpe, una porcién menor correponde segiin
los entrevistados a pehuenches, pampas, ranquilches, tunuyanes. En ocasiones—sin quedar
claro en este caso si se trata de la interpretacion del informante o el propio Ruscon—algunos
individuos son calificados come chiquillanes, picunches, pueiches o comechingones.

La sangre huarpe: género, parentesco y etnogénesis

De la informacién que Rusconi proporciona es posible reconstruir datos sobre filiacion y
ascendencia de varios individuos y su vinculo probable con identificaciones huarpes en el
area para fines de la década de 1930 y principios de la de 1940.% En principio encontramos
que ltos entrevistados tienen tanto apeilidos espafioles como indigenas. La profundidad
genealdgica reconstruida por cada entrevistado varia entre una y cuatro generaciones, pero
se observa que es mayor enire quienes tienen apellidos indigenas, a quienes corresponden
ias mas largas “memorias genealdgicas”.? Pero la caracteristica notoriamente diferencial de
quienes se identifican por su apellido indigena es la fuerte tendencia a la filiacién uterina
en ia construccion de su ascendencia. Excluyendo a quienes poseen el mismo apellido de
padre y madre (tres casos), se observa que ef 31 % del total de Ia muestra es calificado por su
apellido materno. Ahora bien, todos los casos corresponden a apellidos indigenas. No hay,
por el contrarie, ningiin caso de apellido materno entre quienes tienen apellidos espafioles.
Combinando ambos criterios -profundidad gencaldgica y matrilinealidad- encontramos una
marcada coincidencia entre ambos, ya que casi todas las penealogias mas largas (de apellidos
indigenas) tienen ademds fa particularidad de seguirse por linca materna.

! Rugconi Op. cit. 1962; Poblaciones Pre y Posthispinicas de Mendoza. Genealogias aborigenes,
Publicacion Oficial. Vol. IV. Mendoza: Gobierno de Mendoza, 1962,

? Arin fomando enr cuenta cierto descrédiro de Rusconi entre las voces hegeménicas de la etnologia y
etohistoria huarpe -fundamentalrnente Canals Frau- llama la atencitn Ia falta de consideracion de esta
informacién {incluyendo el propio Rusconi) que permite reconstruir conductas ligadas al parentesco entre
poblacitn que a fa fecha estaba consensuada como descendientes de huarpes.

* Entre las genealogias de quiencs se reconocen por apellido indigena, dos casos alcanzan la cuarta
generacion, dos Ia tercera y seis la segunda, mientras que en los casos de apellidos espafioles hay s6lo uno
que se remonta a la tercera y los restantes once a la segunda,
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1* generacién 2° generacion 3 generacitn 4" generacién
Rosita Huaguinchay Rosa Huaquinchay Juana Huaquinchay (fallecida)
Mateo Talquenca Felipa Talquenca Juana Taiquenca
p {fallecida)
Cregoria
Mateo Talquenca Pascuala Talquenca Rosa TﬂEquenca Talquenca
{fallecida) (fallecida)

Ahora bien, hay dos casos mas de matrilinealidad con apellidos indigenas. Pero éstos
tienen la particularidad de que la filiacion materna se trunca en una generacion relativamente
teciente, pasando a ser patrilineal, pero manteniendo el mismo apellido indigena de la
anterior linea uterina. Esta es la situacion que se desprende de la reconstruccién que hace
Toribio Guaquinchay tanto de su linea de ascendencia como la de otro pariente. Toribio
reconstruye dos lineas en torno a ese apellido: una la suya propia, y otra la de un tio suyo,
Juan de la Rosa Guaquinchay.!

1* generacion 2" generacidn 3* generacidn 4* generacitn
Toribio Guaguinchay Pedro Guaquinchay Rosalia Guaquinchay Meic‘hora
Guaquinchay

Juan de la Rosa

Manuel Guaquinchay Guaquinchay

Saturnina Guaquinchay

Al contrario que estos aparentes cambios en la linea de filiacidn, en ninguna de las
lineas agnaticias de apellidos espafioles se observa un quiebre similar, hecho significativo
ya que las lineas paternas de apellido espafiol son sustancialmente mas numerosas. Pero si
al revés, ya que ademas de Toribio, hay cuatro casos {20%) de individuos que se adscriben
al apellido indigena por via paterna. En todos los casos de filiacién agnaticia con apellido
indigena puede observarse que la madre tiene apellido espaiiol y la adopcion de apeilido
materno habria implicado la ruptura del linaje indigena. Para Toribio, por ejemplo, iuego de
una cadena de tres generaciones de transmision uterina,

Podemos concluir que en los individuos registrados, quienes tienen apellido indigena,
sea por parte de padre o de madre hanretenido el indigena, aunque esto implicara el cambio de
filiacién de matri a patrilineal o viceversa, Es decir, s0lo se observa la adscripcidn o filiacion
de apellido espafiol cuando ambos padres tienen apellido espafiol. Aunque dificilmente esta
muestra ofrezca una demostracién concluyente, permite destacar la fuerte tendencia a la
matrilinealidad, asociada unicamente a apellidos indigenas, pese al predominio general de
apellidos espafioles, y la eleccion del apellido indigena siempre que esto es posible por
alguna de las linea de filiacion,

;Como interpretar estos datos? Si incluimos la posibilidad de cambio de filiacion
como una practica habilitada, la matrilinealidad en el apetlido indigena y la patrilinealidad
en el espafiol quedan relegadas a meras tendencias, no a reglas estrictas. Pero el hecho de
que dichos cambios sélo se produzcan en la direccion de preservar el apellido indigena
instaura una nueva regla: la de mantenimiento de! apellido indigena siempre que esto es
posible, que se impondria a las reglas de orientacién de género de ia filiacion.

Por todo ello, sugiero en principio que de los datos expuestos puede deducirse una

{ Tarnbién nombrado por otros entrevistados,
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preferencia por el apellido indigena entre los laguneros del area de Guanacache, para el
periodo en el cual fue recogida la informacion.

Las opciones matrilineales pueden tener entonces dos lecturas: si bien se da en un
nimero significativo de casos, no es ni excluyente ni mayoritaria. Ahora bien; el hecho de
que en los casos en que ego tiene apellido espafiol por padre y madre nunca se opte por
la filiacién materna, podria evidenciar que la mairilinealidad esta asociada en principio a
un solo tipo de comunidad de parentesco. Vale decir, que no se trata de un solo sistema

- preseriptos-cuando-colisionan-sus reglas.-Para-comprobar-hasta- qué-punto-la- matrilinealidad-

sigue siendo una regla v no solo una opcién para mantener el linaje indigena, debiera
contarse con casos en e} cual tanto el apellido materno como el paterno fueran indigenas.
Hurgando en las genealogias de Rusconi, vemos que existe un unico caso, referido por
Toribio Guaquinchay para su propia linea de filiacion: el de su padre Pedro Guaquinchay,
hijo de Rosalia Guaquinchay v de un padre con apellido Guayama o Talquenca—Toribio
dice no recordar bien. En este caso, Pedro optd por o le fue impuesta 1a linea materna.

Toda esta disquisicion podria encontrar un buen cuestionamiento en Ia posibilidad
de que los apellidos huarpes obtenidos por linea materna correspondiesen mas bien a “hijos
naturales”. Pero ;como se explicaria que no hay ningin caso de adopcion de apellido materno
espafiol, pese a que la cantidad de personas con el mismo es sustancialmente mayor que con
apellido indigena? ;Habria que asumir gue unicamente las mujeres de apellidos indigenas
tuvieron hijos naturales en el drea?

Tal como insistia Meyer Fortes hace medio siglo, resulta engafioso aceptar sin s
las genealogias elaboradas por la gente comao registros “fidedignos™ del desarrollo histérico
de sus linajes?, en la medida en que la elaboracion y manipulacion de genealogias es una
practica habitual en el marco de estrategias de legitimacion de intereses politicos, derechos
territoriales, espacios de poder y autoridad. Por ofra parte, la elaboracion retrospectiva de
genealogias puede estar sobredeterminada por relaciones y reglas de parentesco actuales,
que quiza sean diferentes de las que realmente regian en la época y circunstancias en que
vivieron los ancestros integrados en las mismas. Esto no quiere decir que el estudio del
parentesco vy sus representaciones carezca de interés aniropoldgico o historico. De hecho si
bien las representaciones son dindmicas y las reglas de parentesco pueden ser mucho mas
flexibles de lo tradicionalmente aceptado, no constituyen creaciones libres y carentes de
poder normativo, Lo que nos interesa destacar es que las genealogias son eminentemente un
recurso para contabilizar, periodizar y elaborar representaciones del pasado permeadas tanto
por estructuras y significados anteriores como de aspiraciones, identificaciones y valores
presenies.” Es decir, pueden constituir tanto un recurso historiografico nativo como un
guidn en proceso de la memoria colectiva. Independientemente de que estas lineas uterino-
indigenas hayan persistido efectivamente® o hubieran tenido un significado analogo desde

! Fortes, Meyer, “La estructura de los grupos de filiacién unilineal”, Introduccion a dos Teorias de la
Antropologia Social, Barcelona: Anagrama, 1975 [1951], pp. 170-198,

? Bohannan, Paul, “Concepts of time among the Tiv of Nigeria”, In Myth and Cosmos, edited by John
Middleton. New York: The Natural History Press, 1967. Price, Richard, First Time: The Historical
Vision of an Afro-American People, Baltimore: John Hopkins University Press., 1983, Tonkin, Elizabeth,
Narrating Qur Pasts. The Social Construceién of Oral History, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1995.

¥ Aunque de la informacién obtenida por Rusconi o mis propias observaciones no se sigue necesariamente
que las genealogias uterinas elaboradas por los actores hayan sido “reales”, sf se observa una correspondencia
en cuanto a la filiacién o ascendencia uterina y su asociacién con una directa ascendencia indigena.
Afirmaciones como las de ia dirigente huarpe de que las familias huarpes tienen tipicamente hasta cinco
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el periodo hispanico, el parentesco se destaca como un claro recurso de comunalizacién!
huarpe o indigena. Para un analisis cultural, el hecho de que los actores ficcionalicen sus
linajes de ascendencia para racializar y de este modo legitimar su ascendencia huarpe o
indigena en distintas épocas continuaria siendo un hecho tanto o mas significativo que la
existencia “real” de dicho sistema de filiacion.

(Hibridacién o racializacién? Mitologias del “mestizaje sin mestizos” en las
narrativas de la Martina Chapanay y la Difunta Correa

“La Martina Chapanay” es uno de los personajes mds famosos de la narrativa popular
cuyana, que de un probable origen como narrativa oral a fines dei siglo XIX, ripidamente
se constituyo en uno de los temas candnicos de la literatura regional. Calificada de bandida,
montonera y baqueana, esta heroina popular de las travesias cuyanas habria sido protagonista
de las luchas politicas durante el convulsionado siglo XIX. Los contemporaneos que
escribieron o hablaron sobre ella han abundado en detalles (reales o inventados) de su
biografia, coincidiendo en una serie de aspectos: su conducta violenta, volcada a las reyertas
y los duelos a cuchillo, los asaltos a caravanas o arrieros, individualmente o capitaneando
bandas y su tardia reivindicacién como pacifica baqueana de animales perdidos y protectora
de viajeros en los montes o estepas de la travesia. La version de Pedro Echagilie? inaugura
una evidente despolitizacién de o que otros autores y narradores orales han destacado:
su participacién como montonera en las guerras civiles entre las décadas de 1820 y 1860,
particularmente junto a fas tropas de Facundo o ¢l Chacho Pefialoza, v su cardcter de heroina
huarpe, hija de un cacique, y lider de formas de resistencia campesina asimilables a practicas
de bandolerismo social.

IMas alla de las vaguedades respecto de su historia y de la lucha moral y politica en
torno a los valores y motivaciones asociados al personaje, las distintas versiones escritas y
orales en general mantienen una coincidencia en tres aspectos basicos. E! primero, que la
Martina peleaba, montaba, vestia, rastreaba mejor que cualquier hombre. El segundo, que
pese a su caricter rudo y al respetuoso temor que inspiraba, era bondadosa para con los
pobres y débiles o, especialmente, para aquellos que pagaban los peajes que les solicitaba.
El tercero, que la Martina tenia sangre huarpe.

LanoveladeEchagiie puede ser concebida como una representacion del sometimiento
al dominio estatal, oligirquico v patriarcal de las poblaciones rurales cuyo largo estado
insurreccional habia sido reprimido una década antes, entre otros por Sarmiento y el mismo
Echagiie, militar unitario portefio radicado en la provincia. En su texto, La Chapanay se
transforma en salteadora de caminos luego de escaparse con un bandido del hogar formal
donde era criada de una dama sanjuaiina. Su origen lagunero ¥ 1a vida aventuréra la
convierten en una habil cuchillera, rastreadora y bandolera. Pero la Martina finalmente se
escapa de su propia banda, a la que contribuye a eliminar, y se transforma en protectora de
los viajeros de la travesia, combatiendo a los bandoleros, y en baqueana para hallar ganado
generaciones de continuidad por via materna se corresponde con la reconstruccion que los laguneros de

apellido indigena hicieran mds de sesenta afios antes a Rusconi de sus genealogias, como lineas maternas
de varias generaciones.

! Brow, James. “Notes on community, hegemony, and uses of the past”, Tendentious Revisions of the Past
in the Constructions of commmunity. Antropological Quarterly 63 (1), 1999, pp. 1-8,

? Echagiie, Pedro, “La Chapanay”, en Dos Novelas Regionales, Buenos Aires: W. M. Jackson, 1930
[18841.
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extraviado de los terratenientes y comerciantes que anies asaltaba. En ningin momento se
afirma su identidad huarpe, e inclusive su padre, Juan Chapanay, es descripto como un indio
toba (7) relocalizado por un arriero en su nifiez en las Lagunas.

Mieniras esta version representa el mayor esfuerzo de despolitizacion vy
“deshuarpizacién” del personaje, la de Marcos de Estrada escrita en 1939' por el contrario,
incluye cierto alegato indigenista que propone una forma de revision huarpe de la historia
cuyana del siglo XIX. Estrada rescata el caracter huarpe de Martina y considera a Juan
Chapanay el ultimmo cacique huarpe del valle de Zonda, manteniendo -eso si- el topico de la

“madie blatica v gitadityg, Taribién discute explicitarmente a Echagiie, construyendo una saga -
politica de Martina en el vortice de las guerras civiles del siglo XIX como montonera junto
a Facundo vy mas tarde como miembro de 1a guardia personal del Chacho Pefialoza.

En la novela se incluyen abundantes descripeiones de la vida de los huarpes en los
albores del siglo XTX, ficcionalizando un heterogéneo conjunto de informacién obtenido
de fuentes historicas, etnograficas o literarias, contemporaneas y coloniales—las mas de las
veces sin especificar la procedencia. También rescata testimonios orales de entre fines de la
década de 1930 y 1961; fundamentalmente, el de Pascual Salazar, “ef ultimo huarpe de la
provincia de San Juan”, de 108 afios, a quien visité en 1961. Los huarpes de Estrada son
ubicados en Zonda, Guanacache, Jachal, y otros departamentos de la campafia sanjuanina,
incluyendo Calingasta, Valle Fértil y Caucete. Son cazadores, recolectores, pescadores,
ganaderos, arrieros y baqueanos; [recuentan las ciudades de San Juan o Mendoza, donde
comercializan artesanias, comestibles y bebidas de su produccién, y hablan en lengua
huarpe—que Estrada reproduce a veces, apelando aparentemente a los diccionarios del padre
Luis de Valdivia,? y posiblemente a algunas expresiones recogidas del mismo Salazar u otros
informantes de la época.

Ademds de estas piczas literarias, existen relatos orales registrados sobre Martina
Chapanay enla Coleccion de Folklore de la Encuesta Docente, de 1921-1922. La investigadora
del folklore Susana Chertudi ha clasificado 17 versiones referidas a la Chapanay en San
Juan, Mendoza y San Luis (1971). Entre ios motivos presentes en su “leyenda” Chertudi
no menciona la identificacion indigena o huarpe del personaje, mas que en una escueta
indicacion de que su padre era el “indio Chapanay”. En las versiones transcriptas sin embargo
una indica que “era hija de un indio huarpe de las lagunas del Rosario” y otra expresa que
“las lagunas llamadas hoy del Rosario (...} eran habitadas en esos tiempos por tribus de
indios que impedian el paso a las personas que iban de una a otra provincia™.?

Al contrario que la mayoria de las versiones de la Encuesta, las actuales referencias
orales a la Martina parecen haber tanto invertido la valoracion negativa de la Chapanay
como fijado su condicidn de huarpe. Es dificil saber con precisién cuando se produjo este
movimiento, o hasta qué punto dicha tensidén no estuvo presente en realidad desde antes
de publicada la novela de Echagite. Como la misma Chertudi nota, la intertextualidad con
La Chapanay de Pedro Echagilie es manifiesta en algunas versiones orales. Tampoco es
posible asegurar que esta fension no existiera para la misma época de la Encuesta, por

! Estrada, Marcos, Martina Chapanay. Realidad y Mite, Buenos Aires: Imprenta Varese, 1962, Segin
nota del autor, el ensayo se escribid en 1939 y fue completado con notas y referencias histéricas entre 1952
y 1962, fecha de su publicacién con ocasion del aniversarie de la fundacién de San Juan.

? En el siglo XV fueron confeccionados por ¢! Padre Luis de Valdivia dos diccionarios y catecismos en
dialecto huarpe milcayac y allentiac (ver entre otros Canals Frau, op. cit, 194].

* Chertudi, Susana, Newbery, Sara, “La difunta Correa”, Cuadernos del INA N°6 1966-1967, Buenos
Aires, 1967, pp. 224-233.
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efectos del probable “filtro” politico y cultural interpuesto por los docentes encuestadores'
imbuidos de una ideologia “blanqueadora” del pasado local, una épica civilizatoria ligada
a la reconversion “educativa” de los saberes populares rurales y la estigmatizacion de la
resistencia campesina como barbarie,

Reciprocamente, podemos constatar manifestaciones literarias o musicales
producidas entre fa década de 1930 y comienzos de la de 1960, en las cuales la Chapanay es
reivindicada como una heroina popular huarpe y campesina. Entre otros, el ya mencionado
ensayo de Estrada (1962) cuya primera version habia sido escrita en 1a década de 1930,y la
cueca La Martina Chapanay del compositor popular cuyano Hilario Cuadros.?

La cancién toma préstamos de los topicos de Echagiie, como su nacimiento en 1811
y el nombre de Teodora para la madre de Martina. Pero la Chapanay, en contraste con la
abyeccién rural ligada a lo salvaje o lo “selvatico™ y su paso por la humillante condicion de
“criada” en la versién canénica de Echagiie, es parte de 1a “nobleza del lugar”. Es la heroina
“protectora” de los laguneros huarpes, a quien se le invoca por la redencion de su sufrimiento
secular y como parte de una perdurable esencia colectiva, tanto para los laguneros como
para un “nosotros” que incluye al enunciador, tal como se observa en los versos “en el alma
nuestra debe perdurar” y “valiente y serena no te han de olvidar”. Las lineas dedicadas a
Guayama estin asociadas directamente a Ja continuidad historica de los laguneros en la
defensa de un territorio aborigen: Guayama es “lagunero puro, nativo y leal”, “Tiene un gran
anhelo por su patrio suelo, como sus abuelos 1o quieren cuidar™. La cancidn parece tener
un origen en cantares populares, como los mencionados en el texto “La Chapanay: Poema
histérico” de Julio Fernindez Pelaez’, escrito en 1934, En dicho poema, los laguneros
proclaman cacique a La Chapanay cuando vuelve de vagar por muchos afios, Trasladandose
a su presente, el autor escribe que “nuestros paisanos” la llaman “santa de las travesias”, en
un marco de denuncias por que “se agotan sus lagunas y trigales y fortunas” y deja sumidos
en la melancolia y desesperacidn a sus pobladores “de los indios descendientes™.

Mientras se procurd investir a la Chapanay como un cierto tipo de formulacion
civilizatoria del mestizaje sanjuanino asociado a una mitologia de la incorporacién “pacifica”
de las capas populares y los sectores subalternos rurales en el control y soberania estatal, el
trabajo asalariado y las comunidades provinciales modernas, la Martina no dejo de constituir
un simbolo de resistencia 0 memoria indigena y subalterna.

Pero ahora uno de los principales consensos en las distintas versiones de los
relatos de Martina es el modo en que ésta se constituye como icono cabal de hibridez
en todos los planos de “status” o subjetividad que la caracterizan: Etnico o racial porque
es hija de indio y blanca; de género, por sus atributos “masculinos” que no implican la
pérdida de una orientacién sexual femenina, ya que en distintas versiones se insiste en
su deseo por hombres e intercambio sexual activo con los mismos; moral, porque tanto
puede ser peligrosa salteadora de caminos, como ayudar a los viajeros extraviados, robar
el ganado o ayudar a encontrarlo; de clase, porque tanto se la representa como “criada” o
“campesina” como se la considera parte de una “nobleza™ indigena. Abstrayéndonos de
su combatividad, la figura de Martina constituiria en parte un ejemplo, de lo que Wendy

! Blache, Marta, “Folklore y nacionalismo en la Argentina: su vinculacién de origen y su desvinculacién
actual”, en Historia y Estilos de Trahajo de Campo en Argentina, Buenos Aires: Editorial Antropofagia,
2002, pp. 127-152.

2 Hilario Cuadros fue un folklorista de origen mendocino de gran difusin en dreas rurales y sectores po-
pulares, Las interpretaciones de su conjunto Los Trovadores de Cuyo, que perdura hasta hoy con distintas
formaciones, son un reperiorio musical bdsico en dreas como las Lagunas.

3 Ferndndez Peldez, Julio, La Martina Chapanay. Poema Histérico, Mendoza: S.E., 1934,
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Brown' sugiere como una caracteristica clave de la representacion de los dominados en los
discursos de disciplinamiento estatal modernos. Mientras los poderosos son discursivamente
normalizados v naturalizados como plenamente masculinos, los dominados aparecen por
un lado feminizados o mas especialmente como mutantes, lisiados o incapacitados -0
sexualmente hibridos, agregariamos, como en el caso de la Chapanay -tal como Aristoteles
caracterizaba a las mujeres como “hombres imperfectos”

En las versiones canonicas, esta hibridez constituye, por un lado, el paso a la
rendicion de {a resistencia de los subalternos al orden civilizatorio, a la propiedad privada

_y.ala incorporacion.al.mercado de trabajo. Liberada-de-las-malas influencias;la montonera

rebelde se somete a la autoridad gubernamental o 1a bandolera se encarrila como baqueana,;
como dice Echagie,

“...su actuacion se desenvolvio en un medio material y moral que la civilizacion ha ido
transformando (...) En la primera parte de su vida no fue precisamente una ladrona,
sino una sometida al bandolero con quien vivia. Cuando se emancipo de él, se entrego
al bien, y hay sin duda una gran nobleza de ese gaucho-hembra que se convierte en una
especie de quijote de las travesias cuyanas, primero por natural honradez, y luego por
su afan de redimirse de culpas anteriores”.?

Pero el trayecto civilizatorio de los subaiternos, como redencién de su culpa por
el pecado de barbarie, constituye también la fltima etapa en el pasaje a la desaparicion de
lo indigena. Martina, mestiza de indio y blanca, ultima “portadora” de la sangre huarpe ya
dividida, no tiene descendencia.

Como las mulas, hibridas de caballo y burro, y a pesar de sus lances sexuales,
Martina nunca queda embarazada, Exactamenie al revés que en el prediiecto mito de
mestizaje con que las elites provinciales han incorporade la propia “impureza™ en sus
arboles genealogicos “blancos”. Me refiero al casamiento del Capitin Juan de Mallea con la
hija del Cacique Angaco (llamada luego “Teresa de Ascencio™) en tiempos de la fundacion
de San Juan, que transforma el intercambio interéinico en una prolifica dinastia “espafiola”.*
El relato se inscribe en la representacion benigna y redentora del contacto y la colonizacion
espafiola, donde -como es habitual inclusive en ia produccidn académica local -la conquista
se considera un hecho aceptado por los indigenas a partir de su “mansedumbre” ¢ incluso su
propio “deseo” de ser conquistados.® Martina en cambio mantiene el apellido indigena y no
es sometida por ningiin hombre. La Princesa de Angaco por el contrario ha aceptado ci rol
patriarcal de su marido, de quien toma el apellido: Teresa de Ascencio de Mallea,

Si comparamos distintos relatos cuyanos gue tienen como protagonisias a mujeres
y tematizan la fecundidad, o bien hacen referencia a parejas interéinicas, pueden apreciarse
cierias constantes. Las parejas interétnicas de blanco e india son fértiles y reproducen o

' Brown, Wendy. States of Infury. Power and Freedom in Late Modernity. Princeton: Princeton University
Press, 1995,

! Brown, op. cit. p. 167. Cf, Alonso op. cit. 1996 y Rotker, Susana, Cautivas, Buenos Ajres: Ariel, 1999,

* Op. cit. 1930, pp. 93-94,

* El propio Domingo Faustino Sarmiento era sobrino de un Mallea, familia que, segin cuenta, no escapaba
indemne del estigma pese a formar parte de la prosapia local: “;Decianles mulatos!, y hoy los he alcanzado
luchando sodavia contra esa calumnia que se franswmitio de padres a hijos. Mi madre (...) me cuenta
gue don Luciano Mallea era muy conocedor de genealogias, y sostenta que eran ellos mestizos de pura
y noble sangre”, Sarmiento op. cit. 1966, p. 39.

* Michieli op. cit. 1983, Canals Frau op. cit, 1946, Videla op. cit. 1962.
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inauguran linajes “criotlos™; sus descendientes son representados como, blancos “normales™
y sometidos al orden. Por el contrario, las parejas de indio y blanca no tienen descendencia,
o bien sus hijos o hijas indios, “anormales”, liminales y rebeldes, mueren antes de fecundar,
Martina Chapanay v Santos (Guayama son un epitome del segundo caso: ambos son hijos de
indio y blanca; ambos son identificados como “indios™; ambos son rebeldes vy “anormales™
(mds evidentemente en el caso de Martina); el propio hecho de llevar apellido paterno indio,
plantearia incluso cierta anomalia con respecto a la “regla” matrilineal de apelilidos huarpes.
Martina no tiene descendencia.

La prescripcion del matrimonio entre blanco e india y su correlativa prohibicién
entre indio y blanca tiene, sin duda, un largo arraigo que se remonta a la época colonial. En
principio, siguiendo las reglas patrilineales espafiolas, el enlace entre blanco & india estaba
promovido como modo de preservar los linajes peninsulares ya que los descendientes,
siendo reconocidos como hijos legitimos, llevaban el apellido paterno, que la madre habia
adquirido también a través del matrimonio, v podian ser reputados como “blancos™.! Este es
el caso formulado en fa narrativa de {a union entre Mallea y la Princesa de Angaco, como la
gran representacion del blanqueamiento provincial.

Las oportunidades en que la literatura o narrativa orat provinciales evocan la relacién
blanca-indio tienen siempre un desenlace trigico, a causa de }a persecucidn y el castigo de
que son objeto los amantes. Esto es lo que ocurre por ejemplo con la leyenda vigente en
Calingasta, y reiteradamente evocada por autores sanjuaninos, de dos amantes -una mujer
blanca vy el hijo de un cacique indio- que perseguidos por los espafoles eligen suicidarse
arrojandose de una montafia antes de caer en sus manos.? Este relato de prohibicion parece
constituir el negativo de aquel de prescripcion en ¢l casamiento de Mallea y la hija del
cacique Angaco. Sus persongjes son también representantes de las “aristocracias™ étnicas
involucradas en la situacion de contacto, respectivamente el hijo de un cacique de Calingasta
y la hija del encomendero local, al igual que Mallea y Angaco.

Lo interesante es que estas mitologias de prescripcidén y prohibicion matrimonial
interétnica y de género parecen consolidarse en las primeras décadas det siglo XX como
narrativas para representar vias paralelas de mestizaje: “blanco-criollas” o “indigenas”
Podemos seguir estas formulaciones con referencia a la etapa republicana y nacional, si
comparamos la saga de la Chapanay con el que quizis es el mas reconocido “mito™ sanjuanino
vigente, La Difunta Correa, en las versiones de la Encuesta de Folklore.

La historia de la Difunta Correa mantiene un conjunto de homologias positivas y
nepativas con la de la Chapanay. Tomadas en conjunto, ambas pueden interpretarse como
una reelaboracion de las prescripciones y prohibiciones de origen o proyeccién colonial
sobre ¢l mestizaje, y su resignificacion para el contexto de formacion y consolidacién del
estado nacién. Como es bien conocido, la Difunta Correa es actualmente una santa popular
vinculada al trafico carretero en casi todo el territorio argentino, cuyo culto bisico se
manifiesta depositando ofrendas—generalmente agua o piezas de automotores—en altares

! Lo que Alonso (op. cit.) denomina “endogamia marital”, el predominio del apellido y status del marido
por sobre el de la esposa como uno de los mecanismos clave para mantener los limites y reproduccion de
las castas cotoniales que se vieron progresivamente desde el siglo XVI a medida que surgfan categorias
sociales hibridas que permitian la movilidad social ascendente. Abercrombie, Thomas, “Q’aqchas and la
plebe in “rebellion”; carnival vs. lent in 18th century Potosi™, Journal of Latin American Anthropology
2, no. Mestizaje, 1996, pp. 62-111.

2 Cf. Echagiie, Juan Pablo, Hechizo en Ia Montaiia, Buenos Aires: Kraft, 1945, De la Torre, Antonio,
Donde Nacen los Rios. Cuentos, Buenos Aires: Instituto Amigos del Libro Argentino, s, d. Estrada,
Marcos, Leyendas y Supersticiones Sanjuaninas, Buenos Aires; Editorial Tucuma, 1985.
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levantados a la vera de las rutas. Su centro esta en Vallecito, San Juan, en la travesia ubicada
entre San Juan y San Luis. Susana Chertudi y Sara Newbery clasifican y analizan varias
versiones orales provenientes de distintas fuentes escritas y orales del siglo XX, entre ellas,
las de la Coleccion de Folklore de la Encuesta Docente de 1921!, que se Jocalizan en la
misma drea de difusion de los relatos de la Chapanay en la misma Encuesta.

La Difunta Correa fue una mujer de la travesia cuyo marido se ausenta del puesto,
dejéndola sola a cargo de su hijo recién nacido. Esta emprende una marcha para seguirlo,
pero en el camino muere de sed, agobiada por Ja extrema aridez, la falta de refugio o abrigo

rescatado; en algunos relaios, el hijo ha sobrevivido mamando del pecho de su madre ya
muerta. En general, la mayoria de las versiones contextualizan los sucesos en el marco
de las guerras civiles del siglo XIX. También son las “montoneras” la causa mediata de Ja
desgracia, sea porque el marido de ia Difunta habia sido hecho prisionero y trasiadado, o
porque él mismo era montonero, Aunque las localidades difieren levemente entre un registro
y oiro, el area donde se ubica la historia forma parte del epiceniro del territorio contreolade
por las montoneras federales, entre Caucete y la travesia del Bermejo, en San Juan, los llanos
riojanos y el norte de San Luis. A veces las montoneras mencionadas son las de Facundo, la
“mazorca” 0, como se indica en una version, las de la propia “india”™ Chapanay:

“Cuéntase que esta mufer venia de San Luis en busca de su marido que habia sido

asesinado por las hordas que capitaneaba la india Chapanay y perecié de sed en

Vallecito, dejando a su lado una criatura de pecho que traia en sus brazos, la que fue

salvada por unos arrieros que pasaron por ahi”?

Comparando ias narrativas de la Chapanay y la Difunta Correa en funcién de
los topicos de género, €tnicos y politicos que hemos analizado, vemos que cada una es
caracterizada como el negativo de la otra.

Difunta Correa Martina Chapanay

Apellido espafiol (“criolla™) Apellido indio (“india™)

Sometida Rebelde

Carente de poder Poderosa

Sometidz a los hombres Dominadora de les hombres
Victima de la montonera Montonera

Victima de violencia politica Protagenista de la violencia politica
Victima del desierto Domina el desierto {bagueana)
Muere y salva a su kijo, tiene descendencia Vive pero no procrea

Muere de sed perdida en ia travesia Proveé agua a los viajeros de la travesia
Los arrieros salvan a su hijo Salva a los arrieros.

Lo mas significativo para nuestro analisis es que mientras la Chapanay es figurada
como estéril, muriendo con ella el linaje indigena (Chapanay), el sacrificio de Correa, que
preserva sin embargo la vida de su bebé, habilita la continuidad de su linaje “criollo”

I Chertudi, Susana, Newbery, Sara, “La difunta Correa”, pp. 95-178.
* Chertudi, op. ¢it.,, p. 110.
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(Correa). Junto con esto, al igual que la princesa de Angaco, Correa acepta su destino sin
luchar, se somete pasiva a los conflictos sociales y politicos de su tiempo.

Al contrario que {a prolifica princesa de Angaco o Correa, la descendencia de
Martina aparece anulada.

La Chapanay es fruto de! fracaso de la prohibicién de matrimonios mixtos entre
indio y blanca y representa también la resistencia al orden estatal y patriarcal patrocinado
por esas mismas elites que se consideran blancas, herederas de las castas coloniales de
espafioles. Su rechazo a ese orden se expresa en la sucesion de muertes, humillaciones,
apaleamientos o azotes que invariablemente propina a los hombres, ademas de ocupar el lugar
“masculino” de protagonismo poiitico o econdmico apoyada en su también “masculinos™
coraje y destreza. Pero en el tindem mitico Correa-Chapanay, ia prohibicién/prescripcion
matrimonial interétnica se traduce en la condena a la extincidon del “hecho consumado™
de esta descendencia prohibida. Son esos frutos bastardos, ya nacidos, los destinados a
disciplinarse y luego desaparecer, escenificando la desaparicion dei indio, o del mestizo
marcado como indigena, Esto esta en directa consonancia con la invisibilizacion de lo
indigena propugnada por las elites morales regionales para el periodo de produccion de los
relatos analizados aunque no hayan faltado, como hemos visto, {os intentos de dotarla de una
cara noble, como decia Hilario Cuadros, pese a ser una “cuyanita buena de cara morena”,

Consideraciones finales

Mientras el campo intelectual cuyano debatia entre las décadas de 1920 y 1930 la entidad
indigena y huarpe de segmentos locales de poblacion, atrayendo imégenes étnicas y raciales
a los cuerpos de los pobladores rurales de los tradicionales Ainteriands de Guanacache, entre
éstos mismos grupos se han elaborado activamente memorias e identificaciones huarpes.
A partir del analisis realizado, propongo que entre los mismos grupos resignificados
como descendientes de huarpes existian o emergieron durante el periodo adscripciones o
sentidos de pertenencia y devenir indigenas, y existieron activas practicas etnogéneticas,
ligadas primordialmente a nociones raciales, genealdgicas y de parentesco, por las cuales
estos sentidos eran producidos o reproducidos. Estas elaboraciones han tenido como
ejes principales representaciones, practicas y estructuras de raza, mestizaje, parentesco y
subalternidad. Aunque globalmente conflictivas, gran parte de las imagenes, argumentos
étnicos e interpelaciones huarpes comparten un sustrato comin entre el discurso de los
intelectuales regionales y el de los grupos que constituyeron el referente principal de
esos discursos. Florencia Mallon, califica las representaciones del mestizaje en América,
por un lado como discurso oficial de formacién nacional que intenta subsumir jerarquias
étnicas y raciales de opresion colonial ecreando un sujeto intermedio interpelado como “el
ciudadano”, junto a un discurso de control social sobre “otros” indigenas que tienden a
ser deshumanizados, marginalizados y ulteriormente a desaparecer en el proceso.! Por el
otro, en tanto forma de resistencia que quiebra categorias neocoloniales de raza y etnicidad
que puede cuestionar la “autenticidad” de los estamentos étnicos, rechazando la fijacién de
pertenencias en tanto instrumento de control social.

Aunque atil para comprender la maleabilidad del mestizaje como tropo de produccién
de hegemonia y contrahegemonia, esta clasificacién debe ser repensada para describir el

! Mallon, Florencia F., “Constructing rmestizaje in latin america”, Journal of Latin American Anthropology
2, no. Mestizaje, 1996, pp.170-181.
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papel del mestizaje en la etnogénesis huarpe y las “provinciogénesis” cuyanas, El mestizaje
operd en la regién de Cuyo como teoria étnica y racial pero sin generar una categoria de
adscripcion socialmente activa de mestizo: nadie se identifica ni es identificado de este
modo aunque en ocasiones el término haya sido utilizado como concepto heuristico por
literatos y académicos. Y este peculiar paradigma de “mestizaje sin mestizos”, puede ser
recuperado en distintas épocas por algunos sectores para redefinirse como indios o huarpes.
Es decir, estas representaciones de mestizaje, al mismo tiempo que naturalizaron nociones
de “blangueamiento” durante el periodo republicano, habilitaron en determinados momentos

sectores de la poblacién,

Lo paradojal de las apelaciones de género y mestizaje en el caso huarpe, es que la dinamica
historica de produccion de estas representaciones ha fijado, sino un discurso y acentos
valorativos homogénéos, cierto sistema de transformaciones én sentido levistraussiano. En
este sistema, las nociones de mestizaje aparecen no séio como un destino de hibridacion,
sino también como un pasaporte siempre abierto y dindmico a la purificacién “blanca™ o
“india” de los mismos colectivos o individuos. Las representaciones de género y filiacién
unilineal que construyen la comunidad huarpe como clanes o linajes uterinos y la nacional-
provincial como clanes agnaticios son un recurso apropiado de renovar esos pasaportes
éinicos, al postular la mitica coexistencia de dos torrentes de sangre “pura” a través de los
siglos, en los mismos espacios y tiempos, y en las mismas poblaciones y cuerpos.

Las narrativas de extinciéon huarpe no sélo no han alcanzado a ocluir las de
persistencia, sino que, como vemos, el caso huarpe muesira que no es sélo hibridez u
homogeneizacion de “razas™ y “culturas™ la orientacion que puede habilitar un discurso
de mestizaje, sino también procesos de re-etnizacion, al permitir “emerger”, a partir de
nociones de permanencia paralela y clandestina de la sangre indigena, nuevas nociones de
pureza aborigen.
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