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Resuimnen

El comercio indigena en las Huastecas (siglo xvin) es analizado a partir de los distintos actores
sociales. Los misioneros, alcaldes mayores y corregidores, administradores de alcabalas y los grupos
socio-étnicos llevaron a cabo diversas estrategias para beneficiarse no sélo del repartimiento de
mercancias sino de la produccion de mercancias de alto valor comercial en la region. Enfasis en la
distribucion de poblacion y la forma en que se encontraban ubicadas en el territorio es una variable
que matiza la relacién entre distintas localidades en donde, tanto indios y no indios, buscaron
beneficiarse del comercio regional.
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Abstract

Indigenous commerce in the Huastecas (Eighteenth-century) is analyzed by its different social
actors, Missionaries, alcaldes mayores and corregidores, alcabala administrators, and socio-ethnic
groups developed several strategies to benefit not only from the repartimiento de mercancias
but also from the merchandise considered of high value in the region. Emphasis is added to the
populfation distribution and the forms in which was localized in the territory, where, indigenous and
non indigenous, search for benefits of the regional commerce.

Key words: Huastecas, indigenous comimerce.
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Introduccion

Sin duda, el siglo XVIII fue un periodo que marcé grandes cambios y continuidades, tanto
en las sociedades novohispanas como en fa metrépoli.! Autores contemporaneos han insistido
en que las reformas borbdnicas plasmadas en la América espafiola intentaron o lograron
concretizar una serie de medidas para robustecer el control real y aumentar la centralizacion
administrativa, para posteriormente fortalecer las finanzas municipales, prohibir el comercio
de repartimiento e iniciar una fucha en contra de los privilegios gremiales y eclesidsticos
(ain cuando se fueron creando otros), as{ come una politica a favor de los sectores populares,
estableciendo o que seria una nueva relacion entre gobernados y gobernantes, Tendriamos
que tener claro que, si bien los cambios se comenzaron a cristalizar a partir de la Ordenanza
de Intendentes de 1786, no por ello debemos desechar que muchas de las tendencias que se
observan de una manera mas clara en este periodo, fueron iniciadas y desarrolladas durante el
gobierno de los Habsburgo.

Los intentos borbonicos de contar con una mejor y casi profesional administracién
Hevaron a ia reestructuracion de [as unidades politico-territoriales novohispanas; 1a eliminacién
de las alcaldias mayores y la ereccion de las subdelegaciones, asi como un mejor control sobre
los ayuntamientos de 1as principales ciudades, no tanto en su funcién como en los componentes
sociales que lo formaban, eliminando los puestos hereditarios, Este hecho afectd poco a los
pueblos indios, ya que su estructura politica se mantuvo casi intacta (al menos hasta los dos
momentos de la Constitucion de Cadiz: 1812 y 1820), asi como su relacion con las “nuevas”
estructuras del poder local (subdelegados, tenientes de justicia, recaudadores de alcabalas,
guardas de tabaco), ya que en muchos casos'las instancias cambiaron de nombre, pero los
actores eran los mismos; en otros momentos las autoridades espafiolas daban marcha atras
a los proyectos de re-estructuracion o sencillamente los funcionarios novohispanos no las
ejecutaban por los posibles problemas que originarian.

Una parte de la cotidianidad de los pueblos indios, asi como de otros aciores sociales,
durante fa dinastia borbédnica, es perceptible a través de los mecanismos que desarrollaron las
autoridades para realizar una mejor fiscalizacion del tributo indigena, lo que llevaria a que
se incrementara la base tributaria, trayendo como consecuencia una monetarizacion para el
pago,? y por 1o tanto, una mayor incorporacion de productos indigenas a las redes comerciales

| Horst Pietschmann, Las reformas borbdnicas y el sistema de intendencias en Nueva Espaiia, México, rck,
1996, principalmente los caps. Il y IV; asi como Carlos Martinez Shaw, “Bourbon Reformism and Spanish
Colonial Trade, 1717-1778”, en Horst Pietschmann (ed.), Atlantic History, History of the Atlantic System,
1580-1830, Hamburgo, Géttingen-Vandenhoeck-Ruprecht, 2002, pp. 375-386.

2 Hasta este momento no tenemos muy claro el nivel de menetarizacion que alcanzaron los pueblos indios en
el territorio de la Nueva Espafia, Capitania de Yucatin y Provincias Internas, Varios estudiosos han insistido
en la proliferacion de la utilizacion de los “tlacos™ en cindades y zonas urbanas, aun cuando encontramos
datos aislados de la existencia de monedas de “Catlos III” en manos indigenas en las primeras décadas
decimonénicas. Para el caso y espacio social que nos ocupa, el pago de tributos se realizaba con productos
de alto valor comercial: algoddn manufacturado, piloncillo, aguardiente y maiz. Véase también Marie
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mestizo-blancas, es decir, un aumento de la mercantilizacion.! Sin embargo, no debemos
de dejar lado, la gran posibilidad de que el pago tributario fuera realizado por propietarios
privados que contaban con indios en sus tierras o que no se pagara por la huida indigena o
por las exenciones que otorgaba la Corona cuando se comprobaban los efectos de fendmenos
naturales adversos.

Ei tribuio no fue ef inico elemenio que parecid empujar a fos indigenas a ia posibie
conversion de mercancia en dinero, sino también la necesidad de pagar las obvenciones
parroquiales, adquirir productos {machetes, ganado, ropa, entre otros), contribuir, en
- algunos-casoes; con-el-pago-de -pleitos- o -a las cofradias. Respecto a las actuales Huastecas
hidalguense, potosina y veracruzana, el ganado (vacuno, porcino y mular), ¢l maiz, el frijol,
el algodon (en rama y manufacturado), la cafia de azicar {aguardiente, piloncillo), pero
principalmente el piloncilio, fueron los productos que obtuvieron un valor susceptible de
convertirse en “moneda”, integrandose de esta manera a los circuitos mercantiles huastecos
y extraregionales, no solamente participando indigenas sino muchos hacendados, rancheros,
comerciantes y arrieros regionales. Aun cuando pocoe sabemos sobre otro tipo de productos
que no contenian un afto valor dentro de Ias redes comerciales, como el producto de huertas
caseras, los huevos o las gallinas, no dudamos que estos Gltimos hayan servido para el trueque
0 para conseguir las monedas necesarias para el pago de la contribucion civil, de la comunidad
o la eclesiastica. Un aspecto a resaltar es que de parte de los indigenas existia una racionalidad
econOmica en la que primaba el valor de uso y en la cual ¢l intercambio se presentaba como
un meeanismo de adquisicion de bienes que provenian de microsisternas diferentes o en un
proceso de transformacion (tanto de adentro como de afuera del espacio social), por ejemplo,
la zona entre Huejutla, Yahualica, Huautla y Meztitlan (actual Huasteca hidalguense), Tuxpan,
Tamiahua, Chicontepec y Huayacocotla (Huasteca veracruzana) o la existente entre Valle del
Maiz, Villa de Valles, Aquismon, Xititla y Tancanhuitz (Huasteca potosina),

El intercambio mercantil es un terreno virgen para su estudio en las Huastecas,
aun cuando se han dado recienies analisis, los que se han enfocado en la importancia de
algunos productos, como la carne, el ganado en pie, el aguardiente y el piloncillo, durante los
primeros siglos coloniales o dandoe una visidn general, y en algunos casos particulares, sobre
los productos y mercancias que circulaban en varios espacios huastecos durante los siglos
XVI y XVII. Estos avances han permitido observar la manera en que ciertas mercancias
que provenian de diversas localidades de la costa y Altiplano novohispano eran distribuidas
y consumidas en la region, asi como la participacion de indigenas v los que no lo eran en los
circuitos mercantiles, aun cuando podemos adelantar que muchos de los productos generados

Noéile Chamoux, ct. al. (coords.), Prestar y pedir prestado, Relaciones sociales de erédito en México
de} siglo xv1 al xx, México, ciEsas-ceMca, 1993; y, Margarita Menegus, “Alcabala 0 tributo. lLos indios
y el fisco (siglos xv1 ai xix). Una encrucijada fiscal” en José Antonio Serrano y Luis Jiuregui (coords.),
Finanzas pitblicas en los sigios xvim y xix, México, CoLmich-Instituto Mora, 1998, pp. 110-130.

! Carlos Sempat Assadourian, “Integracioén y desintegracion regional en el espacio colenial. Un enfoque
historico™ en Juan Carios Grosso y Jorge Silva Riquer {comps.), Mercados e historia, México, Instituto
Mora, 1994, pp. 141-164, considera que aun no se ha discutido lo suficiente sobre la forma que asumid el
tributo colonial, en el sentido de que si se debe de considerar un mero valor de uso o una mercancia. Margarita
Menegus, “La economia indigena y su articulacién al mercado en Nueva Espaiia. El repartimiento forzoso
de mercancias”, en Margarita Menegus Bornemann {comps.), El repartimiento forzoso de mercancias en
Meéxico, Peri y Filipinas, Meéxico, Instituto Mora-un/ unam, 2000, pp. 9-64, con base en el repartimiento
insiste en el valor del tributo como mercancia. Daniela Marino, “El afin de recaudar y la dificultad en
reformar. El fributo indigena en Ja Nueva Espafia tardocolonial” en Carlos Marichal y Dantela Marino
(comps.), De colonia a nacién. Impuestos y politica en México, 1750-1860, México, CoLmex, 2001, pp.
61-83.
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por manos indigenas iban més alla del espacio social conocido por ellos.

Los estudios en tomo a como Jos indigenas participaban en los mercados o en el
abasto de éstos en {a Nueva Espafia muestran, 2 nuestro parecer, tres vertientes, las cuales se
entrecruzan de manera constante, lo que no implica que esto marque la tendencia o preferencia
de los estudiosos por alguna de ellas, pero si permite observar por donde se ubica la actual
discusidn sobre el tema. Creemos que esta no es una evaluacion exhaustiva de la historiografia
dedicada a esta temdtica, sin embargo, a partir de las diversas lecturas, creemos que son las
mas representativas.

La primera es la que ve el papel monopolizador de los regatones e intermediarios, como
los que encarecian los productos y que en algunos casos producian la escasez de alimentos
en momentos de falta de semillas, ademds que se beneficiaban en dichos momentos al tener
cuantiosas ganancias.” Asimismo, se resalta Ia expansion de la hacienda sobre las tierras de
fos pueblos indios, siendo ambos procesos los que limitaron la produccién y comercializacién
de los productos indigenas y en algunos casos la pauperizacion de los productores, vision que
nos llevaria a pensar en una pasividad por parte de los indios frente a la oferta y demanda
del mercado, y no considerar que se podria haber dado un equilibrio entre las unidades
productivas.? La otra, seria aquella que veria una relacién simbiotica entre las unidades de
produccion privada y los pueblos indios, en donde si bien se presenta una relacion equitativa,
los segundos presentan un desequilibrio de intercambio frente a los segundos, asf como una
posible pérdida de familias tributarias. En algunos casos las haciendas y ranchos fungieron
como intermediarios entre los productores indios y los mercados. La Gltima es la que observa fa

! Ricardo A. Fagoaga Hemandez, “Circuitos mercantiles en la Huasteca potosina, 1743-1812", México,
Colsan, 2004 (Tesis de maestria en historia}; Inocencic Noyola, “Comercio y estado de guerra en 1a Huasteca
potosina, 1810-1821” en Antonio Escobar Ohmstede y Luz Carregha Lamadrid (coords.), El siglo xix en
{as Huastecas, México, Ciesas-Corsan, 2002, pp. 13-40; Antonio Escobar Ohmstede, “El comercio en las
Huastecas. Los indigenas y su participacion, siglo xvni”, en Jorge Silva Riquer y Antonio Escobar Ohmstede
(coords.), Mercados indigenas en México, Chile y Argentina, Siglos xvin-x1x, México, Ciesas-Instituto
Mora, 2000, pp. 87-115; Ratt Garcia Guarneros, “La embriaguez en los pueblos indios de la Nueva Espaiia.
Produccion, circulacion y consumo de bebidas embriagantes en Chicontepee”, México, Enan, 2001 (tesis
de licenciatura); Miguel Aguilar-Robledo, “Ganaderia, tenencia de la tierra e impacto ambiental en una region
fronteriza de la Nueva Espafia: la Iurisdiccion de Santiago de los Valles de Oxitipia, 1527-1821” en Estudios
Geogrificos, Lxix, nim. 230, enero-marzo, pp. 5-34; Antonio Escobar Ohmstede, De la costa a la sierra, Las
Huastecas, 1750-1900, México, Ciesas-Int, 1998, pp. 62-64; Horst Pietschmann, “Agricultura e industria rural
indigena en el México de la segunda mitad def siglo xvii'™ en Arij Quweneel y Marfa Cristina Torales Pacheco
{coords. y comps.), Empresarios, indios y estado. Perfil de Ia conomia mexicana (siglo xvim), México, Ui,
1988, pp. 71-85. Una visidén muy general es la de Jesis Ruvalcaba Mercado, “Vacas, mulas, azcar y café: los
efectos de su introduccion en la Huasteca, México™ en Revista Espaifiola de Antropologia Americana, vol.
26, 1996, pp. 121-141.

? El comentario no evita el considerar que existi6 la usura, aunque esta fue condenada por la Iglesia, en el
sentido de que cuando el acreedor percibia un interés, en ese momento cometia un pecado mortal. En el
caso de las Huastecas se han encontrado pocas referencias sobre los regatones, aunque si sobre aquellos que
acaparaban productos que llevaban los arrieros, como fue el caso del administrador de alcabalas de Villa
de Valles, José de la Rosa, quien fue acusado de ser uno de los principales comerciantes de la sierra baja, y
que durante el afio de crisis alimentaria de 1785, se dedicd a acaparar el maiz y la sal que transportaban los
arrieros. Archivo General de la Nacion, México (en adelante aan), Alcabalas, vol. 33, exp. 14. Otro caso,
es cuando e] subdelegado de Chicontepec-Huayacocotla le informaba al intendente de Puebla, en agosto de
1794, “que no bien llegan a la plaza los vendedores, cuando ya le ajustan su mercancia, haciendo un estanco
de aquel género y revendiéndolo a los pobres con notable usura”. El subdelegado informd que decidi6 ordenar
a los regatones dejar en “libertad” a los vendedores hasta dada la campanada de medio dia, aGN, Alcabalas,
vol. 24, exp. 9, f5. 100-112. )

* Estos trabajos seguirian ia vertiente marcada por Enrique Florescano, Origen y desarrollo de los
problemas agrarios de México, 1500-1821, México, Era, 1971, p. 171; v, Charles Gibson, Los aztecas
bajo el dominio espafiol (1519-1810), México, Siglo xq, 1996.
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cuantificacion de la participacion indigena en un mercado regional en relacion con la de otros
sectores socio-étnicos, intentando dentro de las posibilidades que dan las fuentes presentar
una escena mas cualitativa de como los indios se integraban o no a los mercados locales
o regionales, mencionando la especializacion de algunos pueblos en ciertos productos que
fos ecosistemas les brindaban. Sin embargo, en las tres posibles tendencias, no se considera
ia dispersion de ia pobiacion, ianto en las jurisdicciones mdias como en las propiedades
privadas, lo que puede reducir el nimero de quienes ingresan productos y consumidores.
Lo que nos interesaba resaltar es como cada una de las tendencias arriba sefialadas, utilizando
- fuentes-hasta-cierto punto diversas; v-en-algunos casos los libros levantados sobre el pago de -
aleabalas de 1792, observa el grado de participacion indigena en mercados urbanos y rurales
y la inclusion de productos elaborados por ellos en las redes comerciales. Hasta ahora, este era
un aspecto que parecia desdefiado por ta mayoria de los estudiosos contemporaneos, a pesar
de que Horst Pietschmann llamé la atencion cuando menciond la necesidad de “averiguar
hasta qué punto penmanecieron los indios en el estado de una economia de subsistencia o
economia natural, asi como cuando y como se integraron en la economia de mercado con
su division especifica de funciones”.! Progresivamente, como hemos observado, han surgido
estudios que se han introducido cn este aspecto tan dificil de la vida economica de Ia Nueva
Espafa, pero basicamente se han centrado en regiones consideradas por su alto intercambio
comercial, o pensando principalmente en el papel del indigena como surtidor de mercancias
en lugares donde se encontraban fuertes concentraciones poblacionales ligadas a actividades
econdmicas vitales para la economia novohispana (eentros mineros, ciudades intermedias e
importantes, puertos). Esta cuestion se refleja en los diversos trabajos, donde, y quizd por
el tipo de fuentes, la participacién indigena se mide de manera cuantitativa con base en su
aparicidén en mercados. Sin embargo, se ha dejado, y quiza hasta marginado, el analisis de
localidades con poblacion dispersa, donde el intercambio de mercancias se desarrolla en dias
establecidos, a los cuales asiste la poblacion de las haciendas, ranchos, rancherias y localidades
que estan dentro del anilio de influencia del lugar, o donde sencillamente los habitantes no
asisten de manera regular para adquirir ¢ inlercambiar productos; en esic sentido habria que
retomar el valor de uso que podrian darle a cada producto los indigenas.

Con base en lo dicho anteriormente, en este trabajo nos hemos propuesto observar Ia
participacion indigena en las redes comereiales y mercados huastecos, con el fin de observar
si Jos indigenas se ubicaban en el auto abasto, trueque o comercializacion de los diferentes
productos por cllos efaborados.

Fl escenario huasteco

Las Huastecas abarcaron varias jurisdicciones civiles, eclesiasticas (regulares y
seculares) y alcabalatorias (en el siglo XIX y en la actualidad varios estados de Ia republica),
este hecho aunado a la diversidad “racial” y geogrifica nos ofrece un mosaico compartido
por diversas formas de asentamiento y desarrollo de la poblacion, y de tenencia de Ia tierra
(pueblos, barrios, misiones, rancherias, haciendas y ranchos).

En lo referente a {a poblacion encontramos nahuas, teeneks, otomies y pames, asi
comeo pardos, mulatos, mestizos y “blancos” (europeos y criollos, principalmente en la costa-

! Horst Pietschmann, “Agricultura e industria”, pp. 72-73. Daniéle Dehouve, “El sistema de crédito al dia en
los pueblos indigenas durante el siglo xvii” en Marie-Noélle Chamoux, et. al., Prestar y pedir prestade.
Relaciones sociales de crédito en México del siglo xvi al xx, México, Ciesas-CeMca, 1993, p. 99, considera
que o analizado por Pietschmann, en el sentido del trueque, podria ser una forma de repartimiento.
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planicie costera y piedemonte). Los principales asentamientos en la sierra y en el piedemonte
estaban ubicados en el corregimiento v posterior subdelegacion de Villa de Valles (Huasteca
potosina), asi como en la serrana Huejutla y Yahualica (Huasteca hidalguense); mientras
que en el piedemonte veracruzano se encontraban las alcaldias mayores de Chicontepec-
Huayacocotla y Huauchinango y en la planicie costera las de Panuco y Tampico (Huasteca
veracruzana),’!

En el caso de la jurisdiccion de Villa de Valles la poblacion se encontraba distribuida
entre los pueblos, barrios, pueblos-misidn, ranchos, rancherias y haciendas, asi como
dispersa en los montes, a decir de los funcionarios civiles y eclesiasticos. En la parte norte
v oeste se encontraban varios pueblos-mision de la Custodia de Tampico, Valles y Rioverde
(pertenecientes a los obispados de Michoacin y de México). El corregimiento fue considerado
zona de frontera, y en varias ocasiones los pueblos del norte se encontraban exentos de tributos.
Con la colonizacion dei Nuevo Santander, en la década de los cuarenta del siglo XVIII, la
poblacién disminuyd de manera importante, debido a que muchos de los pames ubicados en
las misiones fueron llevados con “colleras” para fundar las nuevas poblaciones. Sin embargo,
esto no ocasiond reducciones de poblacion demasiados fuertes, aunque si que muchas familias
huyeran a los montes y a las haciendas, siéndole dificil a los misioneros volverlas a congregar.
La parte sur del corregimiento contaban con una pobiacion mds estable, bsicamente compuesta
de nahuas, otomies y teenek, En 1765, en la jurisdiccion, se contabilizaron 5 088 familias de
tributarios en pueblos v 79 de laborios (en total 20.664 individuos), asi como 59 familias de
mulatos (234); sin embargo, en 1743 se habian registrado un poco mds de 45.000 indigenas y
2 384 no indios. No sabemos si la reduccion se debio a la movilidad forzosa en 1743, 1a que se
conjuntd con fendmenos naturales adversos y epidemias, para que en casi 20 afios los indios
tuvieran la mitad de la poblacion o si fueron subregistrados. Para la primera década del siglo
XIX, el nimero de tributarios indios se habia incrementado a 6 060 (24.238 individuos) y los
de mulatos en | 622 (6.488 individuos).? Principalmente la poblacion se encontraba asentada
en las jurisdicciones de los pueblos v barrios (al sur del corregimiento), aun cuando mucha se
encontraba dispersa y otra parte, no solamente de indios sino también de mulatos y mestizos se
encontraban en las misiones. En 1743 se cuantificaron 30 pueblos y en 1770 se mencionan 46.
Para 1790 1a cifra fue nuevamente de 30 pueblos y cuatro afios después se encuentran 23. Una
situacién semejante a la de tos pueblos se presentaba en las nueve grandes haciendas de Valles
productoras de ganado, maiz, frijol y cafia de azfcar, asi como en las diversas rancherias (48)
ubicadas en la sierra, ademas de las 17 misiones, lo que ie daba un paisaje complicado a la
jurisdiccidn, y en el que cada uno de los hacendados, comerciantes, misioneros, “protectores
de indios” e indigenas jugaban un papel en los circuitos mercantiles.

Las otras dos jurisdicciones serranas importantes eran: Huejutia y Yahualica, Respecto
a la primera, contaba para 1743 con 54 familias de espafioles, 60 de mulatos y negros y 852
familias de indios. La poblacion se ubicaba en seis pueblos, 21 barrios, ocho haciendas y diez
ranchos. Cuarenta afios mas tarde, la parroquia que abarcaba el mismo espacio que la entonces
alcaldia mayor, contenia siete pueblos y diecisiete haciendas y ranchos, contabilizdndose 1

| En el caso de Chicontepec, Huayacocotla vy Huauchinango, estas pertenecieron a Ia Intendencia de Puebla
v al posterior estado de Puebla, hasta 1853, cuando fueron agregados al estado de Veracruz. Para el caso
que aqui nos atafie y no confundir al lector, las dos subdelegaciones mencionadas las consideraremos dentro
de la actual Huasteca veracruzana, igual que en el caso de Panuco y Tampico que formaban parte de la
Intendencia de Veracruz. Semejante situacion presenta Huejutla, que formd parte de la Intendencia de
México y del estado del mismo nombre, hasta que en 1869 fue un distrito del estado de Hidalgo, por lo que
es actualmente una parte importante de fa denominada Huasteca hidalguense.

? Ricardo A. Fagoaga Herndndez, “Circuitos mercantiles”, Cap. 1; Archivo General de Indias (en adelante
AGY), Audiencia de México, leg. 2104; acy, Indiferente, leg. 108,
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865 familias indias y 401 de no indias. En 1791, el censo militar nos muestra que Huejutla
concentraba el 73% de los pobladores urbanos (mulatos, mestizos y “blancos™), ya que no
existia ningin otro pueblo de la jurisdiccién que tuviera un ndmero importante de individuos
no indios. En este censo sélo se registré al pueblo de Huejutla y a veintidds propiedades
privadas, Este hecho no implicé la desaparicion de fos otros pueblos de fa jurisdiccion, sino que
el censor no enconiré o no quiso ubicar a individuos no indios, 1o que sin duda también puede
marcar la preponderancia india en las demds localidades. Asi se registraron 599 espafioles,
mestizos y castizos y 258 mulatos en el pueblo cabecera; mientras que en las propiedades
- privadas-se tegistraron 197 espafioles; mestizos -y-castizos 'y-123-mulatos:’ Yahualica tenia -
para finales del siglo XVIII seis pueblos, 45 barrios y cuatro rancherias, contando para 1765
con 2 202 tributarios indios (8 806 individuos) y 15 mulatos (60 individuos). Afios después,
en 1786, se registraron 2 116 tributarios en pueblos y 75 laborios (en total 8 762 individuos),
mientras que fueron registrados 22 tributarios mulatos (86 individuos).2

En 1743, en Panuco y Tampico, existian 145 familias de las llamadas de “razén” y 1
298 de indigenas. Durante la segunda década del siglo XIX se contabilizaron 485 familias no
indias y un nimero importante de familias indias (1.999).? La jurisdiccion cubria diez pueblos
y trece haciendas, siendo muchas de ellas productoras de mulas y ganado vacuno, maiz y cafia
de azficar. En el caso de Chicontepec-Huayacocotla, iocalizada al sur de la de Panuco, en la
region serrana (piedemonte), existian en 1783 unos 454 espatfioles, 355 mestizos, 453 mulatos
y 15.800 indios; datos que variaron 21 afios después, sobre todo en el sector no indio, cuando
se registraron 299 espaiioles, 174 mestizos, 300 mulatos y 16.910 indios.

Actividades comerciales de los habitantes

El comercio en las Huastecas giraba en tomo a dos aspectos: €l repartimiento de mercancias y
lo que desarrollaban los miembros de los pueblos indios, el que compartian con otros sectores
socioeconomicos, aunque de manera desventajosa con aguellos no indios que contaban con
diversas bases materiales, como podrian ser los Barragan y los Ortiz de Zarate en el Valle det
Maiz, quienes trafan mercaderias de Veracruz y Panuco y las distribuian entre sus encargados
que se enconiraban en la Huasteca potosina y en lo que hoy se denomina la zona media de
San Luis Potosi.? El papel indigena en la manera en que sus productos surtian los mercados y
circuitos en las Huastecas, nos muestra, como gran parte de lo que podria ser las mercancias
de primera necesidad eran producidas por ellos, lo que no deja de lado el papel de los indios
como quienes movian dichos productos por diferentes iocalidades inter y exiraregionales,

! AGN, Padrones, vol. 3, fs. 373-416. En términos generales, los catalogados comno espafioles contabilizaban un
tota} de 595 individuos, por 457 mulatos, 18 mestizos y 9 castizos.

* a1, Audiencia de México, teg. 2104,

* Antonio Escobar Ohmstede, “La poblacién en el sigle xvin v principios del siglo xix ;Conformacion de
una sociedad multiétnica en izs Huastecas?” en Carmen Blazquez, Carles Contreras ¥ Sonia Perez Toledo
(coords.), Poblacidn y estructura urbana en México, siglo xvur y xix, Xalapa, México, Instituto Mora-
Unjversidad Veracruzana-Uam (Iztapalapa), 1996, pp. 277-299.

* Carmen Blazquez, “Consideraciones sobre los mercaderes de las ferias y su establecimiento en a Villa de
Xalapa” en Guillermina del Valle Pavon {coord.), Mercaderes, comercio y consulados de Nueva Espaiia
en el siglo xvi, México, Instituto Mora, 2003, pp. 135-158, comenta que a mediados del siglo xvi, Juan
Leal y Francisco de Ja Cruz crearon en Xalapa una compaiiia para comprar y vender géneros y ganado en la
Huasteca, Michoacan y otras partes de la Nueva Espafia (p. 149); aon, Alcabalas, c. 1569.
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El repartimienio

El papel del repartimiento en las zonas rurales ha mostrado varias vertientes en la historiografia,
sobre todo después de su abolicion legal en 1786,! aunque ambas coinciden en que fue un
mecanismo de integracion econdmica, Una de ellas considera que los indigenas disminuyeron
su participacion en el sistema econdmico colonial debido a que no adquirian productos,
relativizando la relacién productores-consumidores; mientras que Ia otra vertiente considera
que a partir de la abolicién del repartimiento, los indigenas tuvieron una mayor ingerencia en
las redes comerciales.? Una tercera, que retoma partes de las anteriores, es la de considerar si
fue forzoso o beneficio a los indigenas.’ Asimismo, dentro de estas visiones, llama la atencion,
que a diferencia de lo acontecido en los Andes, en la Nueva Espafia no se hayan analizado la
existencia de tumultos o rebeliones por causa del repartimiento,* aunque si una gran cantidad

LEl 21 de junio de 1787, el intendente de Puebla, Manuel de Flon ordend que “se eviten los repartimientos
v monopolios que practicaban en lo anterior las justicias mayores, en notable detrimento y prejuicio de
los naturales”, acN, Subdelegados, c. 35, f. 22. El bando también se encuentra en AGi1, México, leg. 1675.
En ambos vollmenes estin las opiniones en contra o a favor del sistema de repartimiento por parte de la
mayotia de los intendentes novohispanos. Resalta el caso de Yucatédn, que lo considera importante para la
circulacién comercial.

2 Entre otros trabajos véase Robert W. Patch v Beatriz Caceres Menéndez, “The repartimiento and Indigenous
Peoples in the Spanish Empire: New Perspectivas and Old Realities™ en Antonio Escobar Ohmstede y Teresa
Rojas Rabiela (coords.), Estructuras y formas agrarias en México, del pasado y del presente, México,
Ran-Aca-Ciesas, 2001, pp. 177-143; Horst Pietschmann, “Agricultura e industria”, pp. 73-74 y 76-81; Antonio
Escobar Qhmstede, “El comercio”, pp. 96-98; Ricardo A, Fagoaga Hernindez, “Circuitos mercantiles”, pp.
88-92; Laura Machuca, “El impacto del repartimiento de mercancias en la provincia de Tehuantepec durante €l
siglo xvix: los pueblos de la grana™ en Margarita Menegus (comp.), El repartimiento forzese de mercancias
en México, Peni y Filipinas, México Instituto Mora-imi/ unam, 2000, pp. 120-145.; Arij Ouwennel, Ciclos
interrumpidos. Ensayos sobre la historia rural mexicana. Siglos xvi-xix, México, El Colegio Mexiquense,
1998, pp. 318-332; Margarita Menegus, “Economia y comunidades indigenas: el efecto de la supresion del
sistema de reparto de mercancias en la Intendencia de México, 1786-1810” en Mexican Studies/ Estudios
Mexicano, vol. 5, nim. 2, verano, 1989, pp. 231-250; Rodolfo Pastor, “El repartimiento de mercancias y los
alcaldes mayores novohispanos. Un sistema de expiotacion, de sus origenes a la crisis de 1810™ en Woodrow
Borah (ccord.), Ef gobierno provinciat em la Nueva Espaiia, 1570-1787, México, unNam, 1985, pp. 201-236;
Dani¢le Dehouve, “El sisterna de crédito”, pp. ; Carlos Sanchez Silva, “El comercio indigena en Oaxaca
entre colonia y repablica” en América Latina en la Historia Econdmica. Boletin de Fuentes, Economia
indigena, nim. 12, julic-diciembre, 1999, pp. 71-84, asi como “Indios y repartimiento en Oaxaca a principios
del siglo x1x” en Antonio Escobar Ohmstede (coord.), Indio, nacién y comunidad en el México del siglo xix,
México, CeMca-Cresas, 1993, pp. 105-118; Michael T. Ducey, “Viven sin ley ni rey: Rebeliones coloniales
en Papantla, 1760-1790” en Victoria Chenaut (coord.), Procesos rurales e historia regional (Sierra y costa
totonacas de Veracruz), México, Cigsas, 1996, pp. 20-24.

3 Jeremy Baskes, “Coetced or voluntary? The Repartimiento and Market Participation of Peasants in Late
Colonial Oaxaca” en Journal of Latin American Studies, vol. 28, parte 1, febrero, 1996, pp. 1-28, quien
propone que los indigenas se beneficiaban del repartimiento, y por lo tanto su participacion no era forzosa
sino conveniente para sus intereses, por lo que sigue la propuesta de Brian Hamnett, en el sentido de que los
indios de Oaxaca encontraron mejores incentivos econdmicos en la produccion de grana que en el maiz. Véase
la propuesta de Brian Hamnett, “Dye Preduction, Food Supli and the Laboring Population of Oaxaca, 1750-
1820” en Hispanic American Historical Review, ntm. 51, 1971, pp. 51-78. Esta misma tendencia puede
observarse en Arij Quwenee!, “E{ gobernador de indios, el repartimiento de comercios y la caja de comunidad
en los pueblos de indios del México central (siglo xvin)” en Margarita Menegus (comp.), El repartimiento
forzoso de mercancias en México, Perd y Filipinas, México, Instituto Mora-ii/ unaM, 2000, pp. 65-97. Para
una posicidn contraria Margarita Menegus, “La economia indigena”, pp. 9-64.

4 En 1752 se dio un tumulto en Tancanhuitz (Huasteca potosina) en contra del alcalde mayor, Antonio
Leal, a causa de la inanera en que cobraba el repartimiento, AGN, Indios, vol, 57, exp. 104, Existen algunas
excepciones estudiadas sobre quejas violentas en torno al repartimiento. Uno de los pocos que conocemos
es ¢l trabajo de Michael T. Ducey, “Viven sin ley ni rey”, pp. 3040, que menciona amotinamientos en
Papantla a causa del repartimiento. Match, “Cultura, comunidad”, 146-169, sugiere que la rebelién de 1761
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de quejas sobre los tiempos y las maneras en que se cobraba este. !

La finalidad de este irabajo no se centra en mostrar cual de las tendencias es la correcta,
sino en aportar Ia informacion y el analisis de la documentacion relevante para fas Huastecas,
y que de alguna manera permite ubicar a las Huastecas en un punto de la discusion.

Los primeros datos que hemos encontrado sobre formas de repartimiento provienen

3 iA | i Aa T ] 2 arvyea M e
de Villa de Valles, cuando el corregidor, Francisco de Lezcanc, en 1743, asegurabs quec en

“tiempos pasados” el comercio consistia era algodon, hilado, mantas y partidas de mulas
o gque mas comerciaban los indios v que, al momento de elaborar el informe, o Relacidn
. Geogrdfica.como mejor la conocemos, era el piloncillo del que se fabricaban “seis, siete-mil. .
cargas cada afio”.? El cambio en la cria y comercializacion de mulas, que se antoja radical,
tiene como fundamento el que los ranchos se movieron de las tierras lanas y planas de la
frontera de indios chichimecos hacia zonas al sur.? Esto se puede explicar por una expansién
agricola, sobre todo en el cultive de ia cafia, de ias zonas circundantes a las misiones de ia
Villa de los Valles y Valle del Maiz. Las tierras en la altima eran cultivadas con arado “lo que
no se hace en las demas parte desta Huasieca”,* o que las haciendas, como la de San Ignacio
del Buey, que producia cafia y abarcaba grandes extensiones de territorio, es probable
que centrara su produccion a la elaboracion de pilencillo en su propio trapiche.’ También,
podriamos considerar que la consolidacion de las tierras de las haciendas fomentara el que
el ganado no pudiera cruzar por sus tierras.®

El otro caso corresponde a la planicie costera, cuando los indios de Temapache,
jurisdicciéon de Huauchinango, obtuvieron una licencia, en 1744, para fabricar azicar y
panocha en sus trapiches, comercializar el producto con sus mulas, y de esta manera pagar
las obvenciones parroquiales y los tributos con las ventas y no con el producto, como se lo

en Yucatdn, encabezada por Jacinto Canek, no fue 4 causa del repartimiento, sino conid con otras causas como
detcnanies.

! Laura Machuca, “El impacto del repartimiento”, pp. 120-145; Antonic Escobar Ohmstede, “El comercio™,
p. 98, Para la regidn que nos ocupa y que veremos mas adelante, AGN, Indios, vol. 57, exp. 104; aGn, Tierras,
vol. 2965, exp. 6; aGN, Alcabalas, vol. 33, exp. 8; acN, Alcabalas, vol. 257, exp. 8; acN, Subdelegados, ¢. 40,
exp. 11,

? Ricardo A, Fagoaga Herndndez, “Circuitos mercantites”, pp. 89-90; acl, Indiferente, leg. 108, £. 120.

* acl, Indiferente, leg. 108, f. 120, La distincidn entre los distintos tipos de “fronteras™ se pueden analizar
en Bernd Schréster, “La froniera en Hispanoamérica colonial: un estudio historiogrifico comparativo”
en Colonizl Latin American Historical Review, vol. 10, nim. 3, verano, 2001, pp. 351-385. Para un
estudio comparativo enire México y Bolivia, ademds de mostrar diferencias en las fronteras ecoldgicas
y econémicas, Cynthia Radding, “From the Counting House to the Field and Loom: Ecologies, Cultures,
and Economies in the Missions of Sonora (Mexico) and Chiquitania (Bolivia)” en Hispanic American
Historical Review, vol. 81, niim, 1, febrere, 2001, pp. 57-82.

* act, Indiferente, leg. 108, . 115v.

5 Lino Goémez Canedo, “La Sicrra Gorda a fines del siglo xviil. Diario de un viaje de inspeccion a sus
milicias” en Historia Mexicara, vol. xxvi, nim. 1, julio-septiembre, p. 145. La extension de las tierras
de Ia hacienda y la importancia de la cafia, Enrique Marquez Jaramillo y Horacio Sénchez Unzueta,
“Fraccionamiento de las tierras de Felipe Barragin en el oriente de San Luis Potosi, 1797-1905” en
Archivos de Historia Potosina, vol. xi, nim. 3-4, junio, pp. 70-86; Joaquin Meade, Historia de Vailes.
Monografia de la Huasteca potosina, San Luis Potosi, México, Sociedad Potosina de Estudios Histéricos,
1970, p. 53. La formacién y consolidacion de haciendas en la Huasteca potosina, Miguel Aguilar-Robledo,
“Haciendas y conduefiazgos en la Huasteca potosina: notas introductorias’” en Jesis Ruvalcaba Mercado
(coord.), Muevos aportes al conocimiento de la Huasteca, México, CiEsas-CinsLp-CeMca-IpN-Uach-Ing,
1998, pp. 126-131; del mismo autor “Ganaderta, tenencia de la tierra”, pp. 5-34.

¢ Hstos casos se pueden ejemplificar con el trabajo de Bernardo Garcia Martinez, “Los caminos del ganado
y las cercas de las haciends. Un caso para el estudio del desarrollo de fa propiedad rural en México” en
Historia y Grafia, num. 5, 1995, pp. 13-29. La transhumancia en 1a Huasteca potosina, Miguel Aguilar-
Robledo, “Ganaderia, tenencia de fa tierra”, pp. 13-23.
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exigian el alcalde mayor y el cura. Lo interesante, es que si bien las autoridades exigian no el
dinero sino el pitoncillo, los indios argumentaban que no por dedicarse al comercio dejarian
de hacer el repartimiento de vigias y guias en los puntos de la costa que les correspondia. De
esta manera cumptlirian con las dos formas de repartimiento.’ A partir de este caso, comienza
a surgir en la informacion y que parecera ser una constante en la segunda mitad de! siglo
XVIII huasteco es la participacion de los curas y misioneros en el repartimiento, compitiendo
ventajosamente, por estar exentos de alcabala, con el que realizaban alcaldes mayores,
subdelegados y comerciantes. De esta manera, podemos considerar que en las Huastecas
existieron dos repartimientos: el civil y el eclesiastico.

A mediados del siglo XVIII, la Corona espafiola solicitd diversos informes a sus
autoridades con el fin de evaluar la pertinencia del repartimiento y que tipos de mercancias
eran utilizadas para este en {os diversos reinos que estaban bajo su dominio. Bajo esta premisa
el alcalde mayor de Chicontepec y el corregidor de Villa de Valles respondieron a la Real
Cédula del 17 de julio de 1751, La informacién enviada tres y dos afios después nos permite
presentar ciertas caracteristicas para el piedemonte veracruzano y la sierra y una parte de la
planicie potosina. En el caso de Chicontepec, se comentaba que los principales productos
que se repartian eran las mulas, los machetes de campo (entre 10 y 12 reales), las tilmas (de
10 reales a un peso), los sombreros (de 10 reales a un peso) y el jabon (de cinco onzas a 10
reales). Los productos se entregaban a Jos indios y estos pagaban cuatro o seis meses después
con el producto de 1as cosechas de algoddn y cafia de azicar. La conversion de éstos productos
en mantas y piloncillo, y su posterior venta en Pachuca, Tulancingo y Atotonilco, nos hace
suponer que fas siembras no solo se reducfan a “un cuartillo y medio de sembradura” de cafia
por tributario. Respecto a Valles, el corregidor comentaba que a los indios se les pagaba la
carga de piloncillo a tres pesos en mayo, junio, julio, agosto y septiembre, y se les adelantaba
fos meses de febrero, marzo y abril en que la vendian a cuatro. Lo que se les daba a los
indigenas era pafio de Querétaro (cinco pesos la vara), frazadas, sombreros y machetes (tres
pesos) y sal (tres pesos el almud).

En 1790, el intendente de San Luis Potosi, Bruno Diaz de Salcedo, le informo al
virrey Revillagigedo que dentro de la Provincia solamente en el caso de Villa de Valles el
corregidor “repartia piloncillo, y cobraba en esta especie el tributo”, cosa que ya se le habia
prohibido. El corregidor recibia la carga a 2 pesos y la vendia entre 5 y 8 pesos, segin el
estado de la cosecha. Sin embargo, Diaz de Salcedo no tenia un gran conocimiento sobre
este tipo de comercio, ya que dos afios después volvié a responder que no se sabia que se
hubiera realizado, cosa que rectificd unos dias después al anexar una carta del subdelegado
de Villa de Valles, José Plasencia, quien comentaba en octubre de 1792, que en los tiempos
de los corregidores hacian ellos los repartimientos de piloncillo a los pueblos pagando en
ocasiones 14, 16, 18 o 20 reales no en dinero sino en comestibles o ropa. Con ia prohibicion
de la Ordenanza de Intendentes, fueron los “vecinos pudientes” quienes continuaron con el
repartimiento, pagandoles a los indios de Ia misma manera que unos meses antes lo hacia el
corregidor, es decir, en ropa, semillas y en muy contadas ocasiones en reales, pero que sin
embargo, desde su reciente ingreso como subdelegado habia logrado que los vecinos dejaran
de realizar usura y pagaran a tres pesos la carga, aunque no especifica si el repartimiento
dejo de funcionar, que por lo que parecid no fue asi, ya que a principios del siglo XIX
era el subdelegado quien habilitaba reales a cambio de piloncillo.? Una sumaria realizada

! agN, Mercedes, vol. 76, exp. 4, fs. 245v-247.

2 aGN, Subdelegados, c. 34, exp. 35,

3 aq1, México, leg. 1675; Ricardo A. Fagoaga Hernandez, “Circuitos mercantiles”, 92. En las cuentas dei
subdelegado de Valles, de 1808 y 1809, se menciona que el piloncillo fue embodegado en la mision de San
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al receptor de alcabalas de Huehuetldn, en 1786, nos acerca de manera mds particular al
proceso de repartimiento. Todos los testigos coincidieron que la forma en que la realizaba era
la siguiente: Si los indigenas tenian algin apremio o para pagar la limosna, el bautizo, etc.,
Fgnacio Torres les pagaba la carga de piloncillo a 2 pesos de fiado, pero con la condicion que
se llevaran machetes, hachas, frazadas, frijol, maiz, sal, jicas o chile, todo a un precio bastante
atio (p.e. un almud de frijol que valia Z reales de piata Io dabé a 20 reales de piloncilio), y en
dado caso que el deudor no le pagard en tiempo y forma le embargaba los bienes que tenia, de
esta manera el receptor ganaba de todas maneras.! Otro ejemplo seria el de Felipe Barragan,
duefio de grandes extensiones de tierras en las jurisdicciones de Villa de los Valles y Rioverde,
quien intentd comprar piloncillo, en 1789, a los indios de Coxcatlan, como adelanto de su
produccion. Inmediatamente el corregidor, Salvador Navarro, pidié a su teniente Manuel
Morales que repartiera dinero por todo lo producido. Esto obligd a los indios a que “de hoche
y hurtadillas™ vendieran su pilén.? Por otro lado, al administrador de alcabalas de Villa de los
Valles, José de la Rosa también conocido como uno “de los mayores comerciantes de sierra
abajo”, se le acusaba en 1786 de repartir géneros a los indios y de rescatar maiz y harina lo que
dejaba a las plazas vacias, sin la presencia de “molangueros comerciantes de a pie” y arrieros,
Con la falta de mercancias los indios tenian que comprar todo o que tenia en su poder Rosas.
Ademas, el piloncillo que lograba reunir lo enviaba al Valle del Maiz al capitan Francisco
Ortiz de Zarate o alguno de sus hijos, para que lo vendieran a un mayor precio fuera de la
jurisdiccion sin tener que consultar a los recaudadores de alcabalas de los pueblos.®

Un producte de alto valor comercial era el aigodoén, fuera enrama o ya manufacturado.
En algunos pueblos de las Huastecas se cultivaba, principalmente en ia parte de la Huasteca
hidalguense, el cual era financiado por los funcionarios espafioles; una parte era eniregado
en “bruto” y otra, las indigenas lo convertian en fajas, mantas y frazadas. A cambio de estos
productos a los indios se les entregaba machetes, sal y jabén, mientras que por los productos
en bruto se les pagaba en efectivo.’ Un caso interesante fue cuando las indigenas de Aquismon
(Huasteca potosina) se quejaban, en 1769, de que el misionero Ostoloza les solicitaba como
parie de los servicios personales un ovillo de hilo con un peso aproximado de un cuarto de
onza, ¢l cual el cura ingresaba a las redes comerciales sin pagar la alcabata.

Oiros productos importantes en el repartimiento eran el jabon y la manteca, en
este caso, pareceria que eran los parrocos seculares quienes estaban mas interesados en
su comercializacion. Para la engorda de los cerdos y su conversion en jabon y manteca,
adelantaban dinero a los indigenas, quienes después también la tenian que fransportar a Ia
ciudad de México o Puebla, sin pagarles mucho mas de lo pactado con anterioridad.® A esta
José del Valle del Maiz, y que posteriormente se fue vendiendo 2 la hacienda de la Angostura, & vecinos de Riogrande, de

Valle del Maiz, al Real de Guananitos, al Real de Guanasevi, Guadalcazar, Alaquines, a misién de Pastora y en el pueblo de
San Nicolds, Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi {en adetante arEsLr), Infendencia, leg. 1810-11(3), exp. 3.

! Se considerd que Torres incurrid en un “crimen de mayor graduacion”, porque el repartimiento lo realizo
cuando habia epidemia y una fuerte escasez de semillas en la regidn. acn, Alcabalas, vol. 33, exp. 16.

* Primo Feliciano Velazquez, Historia de San Luis Potosi. Bajo ef dominio espafiol, San Luis Potosi,
Meéxico, Archivo Histérico del Estado- Academia de Historia Potosina, Tomo i1, 1982, p. 646.

3 AN, Alcabalas, vol. 33, ex 14, fs. 350-399,

1 soN, Tierras, vol. 2839, exp. 4. Véase también, Ludka de Gortari, Pueblos indios en la jurisdiccion de Ia
alcaldia mayer de Yahualica (1650-1800), México, CiEsas, 1983, pp. 140-145.

> AGN, Tierras, vol. 2832, exp. 7. A fines de la década de ltos ochenta los alcaldes mayores de Huauchinango,
Huejutla y Chicontepec mencionaban que no existia una “cria formal™ de cerdos en sus respectivas
Jjurisdicciones, pero que en algunos ranchos y casas de las cabeceras se criaban. Los tres insistian en que
las mujeres convertian al puerco en manteca y en algunos casos en jabén, pagandose en los tres procesos la
correspondiente alcabala. Véase los tres oficios dirigidos al administrador de alcabalas en la ciudad de México
en acw, Alcabalas, vol. 201, £. 27, £. 40 y £ 137,
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forma de repartimiento eclesidstico, habria que agregarle el que hacian los misioneros de la
Huasteca potesina, quienes les adelantaban a los indigenas dinero por las cosechas de pilon,
Posteriormente, y en vista de que no pagaban alcabala, la vendian a los arrieros y a Antonio
Miguel Barragan, comerciante y hacendado de Villa del Maiz. Otra manera, es que solicitaban
que las obvenciones parrequiales se las pagaran con piloncillo,' recibiéndolo a un precio
inferior del que existia en el mercado, y posteriormente se lo entregaban a los arrieros, quienes
posteriormente lo vendian, todo esto sin considerar el pago del 6% de alcabala. Un caso
interesante fue el que se dio en 1787, cuando el cura de Yahualica, José Angulo Bustamante,
mandé 24 mulas cargadas de manteca a la ciudad de México, que regresaron con harina; una
parte se descargd en el pueblo de Huazalingo y el resto se transportd a Huejutta, por medio de
cargadores indios,”

El sistema eclesiastico ocasionaba, de manera semejante al civil, la huida de los
indigenas a los montes, al no poder cubrir los correspondientes pagos.®* De esta manera los
indigenas no solamente se enfrentaban al repartimiento de los funcionarios civiles sino también
al eclesiastico. La alianza y a veces competencia entre los curas-misioneros y los funcionarios
civiles arroja informacion que es interesante. Por ejemplo, en 1778, el padre custodio de las
misiones de Tampico, informaba que el corregidor de Valles realizaba un intenso repartimiento
en varias misiones (Tancuayalab, Tamapache, Tamitas, Tampasquid, Tanlajds y Hughuetlan),
asi como en los pueblos de Tampacan, Chapulhuacan, Xaltocan, Tamazunchale, Matiapa,
Tanchanaco, Aquismdn, Coxcatlin, Axtla y San Antonio, siendo el piloncillo el producto
basico que se obtenfa. Esto no evita considerar el papel que tuvieron en el intercambio de
mercancias los arrieros indigenas y mestizos, quienes transportaban productos de y hacia las
Huastecas de Puebla, Atotonilco, Tianguistengo, Tampico, Tuxpan y San Luis Potosi.

En el caso del ganado, si retomamos el informe del alcalde mayor de Chicontepec
de 1754, este mencionaba que el repartimiento de mulas “hacia mucho tiempo no se hacia”,
pero que con doscientos o trescientos animales se cubrian los requerimientos de todos los
pueblos. Las dificultades para el repartimiento de mulas se debia a que se daban a 25 pesos
por un afio, pero que en la mayoria de los casos el costo se saldaba hasta después de dos;
ademas, en la jurisdiccion existian tres haciendas que las criaban y las vendian entre 15y 16
pesos.! El repartimiento de ganado tuvo una continnidad a pesar de su prohibicion legal, ya
que existen evidencias de que después de 1786, en las Huastecas, hubo constantes denuncias
en contra de los funcionarios que lo realizaban, como fue ¢l caso del receptor de alcabalas de
Huehuetlan (Huasteca potosina), quien le entregaba las vacas a los indigenas y el se quedaba
con las crias.’

No podemos quedarnos con la idea que los indigenas eran totalmente pasivos frente
a las exigencias de las diversas autoridades. En muchos casos los indios no aceptaban las
maneras en que se les cobraba el repartimiento, sobre todo cuando se exigia el pago en los

''En 1792, seis parroquias de la Huasteca potosina obtuvieron, como pago de obvenciones, 300 cargas de
piloncilio con un valor de 1 350 pesos. Ricardo A. Fagoaga Hernandez, “Circuitos mercantiles”, p. 101.

2 AGN, Tierras, vol. 2832, exp. 7.

3 aoN, Alcabalas, ¢, 1569; AGN, Alcabalas, vol. 33, exp. 8.

4 AGN, Subdelegados, c. 34, exp. 51, f5. 383-385; acN, Adlcabalas, vol. 33, exp. 16. Es posible que los duefios de
estas propiedades se dedicaran al repartimiento de mulas mas alld de los {{mites de las Huastecas, por ejemplo,
Tulancingo y Atotonilco el Grande. aan, Aleabalas, vol. 325, exp. 16.

3 Antes de 1786, los administradores de alcabala no sabian como cobrar el impuesto a los funcionarios que
se dedicaban al repartimiento. En 1778 el alcabalatorio de Huauchinango comentd que tenia dudas sobre el
repartimiento de mulas, machos y toros, ya que no sabfa si cobraba la alcabala a los precios de entrada, de
venta o de repartimiento. AGN, Alcabalas, vol. 440, £. 75,
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momentos de entrega de tributo o cuando se daban rivalidades entre los actores sociales.! Asi
fue el caso, en 1753, cuando el gobierno indio de la jurisdiccion de Villa de Valles se quejo que
el alcalde mayor no acataba las 6rdenes de no molestarles en el repartimiento, ya que les seguia
exigiendo el hilado y el piloncillo que tentan ajustado, ademas del tributo. Las autoridades
novohispanas de la Ciudad de México volvieron a reiterarle al alcalde mayor que dejara de
presionar a los indigenas.? La relacion entre repartimiento y tributo fue un binomio que las
autoridades fes preocupo, no solamente a través de los inforimes que se enviaron al virrey
Revillagigedo en ta década de Jos noventa, sino por las mismas reclamaciones de los indios y
porque se consideraba que 1a Real ‘Hacienda perdia recursos al no poder pagar los indios los
tributos. Sobre este tenor hay una diversidad de ejemplos, pero solamente mencionaremos el
de Coxcatlan (Huasteca potosina), el cual contiene diversas causas en torno a dicho binomio.
En 1782, el gobierno indio arremetié en contra del alcalde mayor, quien repartia dinero
por pilonciiio, les pagaba a dos pesos la carga cuando valia tres pesos, ademas después de
recogerlo lo guardaba en unos tapancos que tenian que cuidar los propios indigenas, asi como
cubrir los posibles quebrantos. Cuando deseaban pagar el tributo en dinero, el funcionario
se oponia y solamente queria el producto, ademas que les negaba el permiso para que ellos
mismos pudieran comerciar el producto. Ei gobernador indigena solicitaba que no se les
solicitara el repartimiento cuando tenian que pagar el tributo, que se les aceptard éste en
dinero y no en piloncillo y que se ies quitara el repartimiento. La Real Audiencia aceptd todas
las peticiones del gobernador, ordenando que ¢ alcalde se ajustara a io solicitado,® aun cuando
el repartimiento continud de manera velada.~

Sin embargo, y aun cuando el repartimiento fue abolido oficialmente en 1786,
muchos de los funcionarios o comerciantes de Ja época lo continuaron, mientras que otros
consideraron, como Juan de la Riva, encargado del ramo de tributos, en 1788, que con su
prohibicion se ha:

“experimentado la mayor imposibilidad de conducir el dinero de las Provincias a la
capital de México por fulta de libranzas que se experimentan en todas partes asi por
los atrazos que han ocasionado las calamidades (1784, 1785 y 1786), como por la falta
de circulo y giro interior del Reyno procedido por haberse suspendido de repente los
repartimientos y habilitaciones a los indios, mulatos y demds castas tributarias, con
lo que se les ponia en disposicion de trabajar y pagar, habiendo quedado ahora todos
estos brazos muertos, en inaccion y la mayor infelicidad, segun lo tengo extensamente
representads al virrey "t

El comercie indigena

No solamente el repartimiento fue el eje que articuld los productos y a los individuos en los
circuitos mercantiles inter y extraregional, sino que hubo varias otras formas de participar en
el comercio del espacio social. La parcial informacion sobre esto se debié a la ley 24, titulo
13, libro 8 de la Recopilacion de Indios que eximia a los indios de pagar alcabala de “todos

! Margarita Menegus, “La economia indigena”, pp. 9-64, desarrolla ampliamente las relaciones existentes
entre el repartimiento y el tributo, sobre todo cuande se exigia en especie.

* AGN, Indios, vol. 57, exp. 104,

3 aGN, Tierras, vol. 2965, exp. 6. Un afio después, los pobiadeores de Tampacan solicitaron lo mismo, y como
en el caso de Coxcatlan, la Real Audiencia aceptd. acy, Alcabalas, vol. 33, exp. 8.

¢ acl, Audiencia de México, leg. 2106.
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los frutos de su crianza y labranza en tierras propias, o que tuvieren en arrendamiento de otros
y de todo lo que fuese suyo propio, y de su industria o de lo que vendieren a otros indios”.!
La ley les fue constantemente reiterada a los administradores de alcabalas, llaméndoles la
atencion de que tuvieran cuidado de que los no indios les dieran sus productos a os indigenas
para que ¢stos los vendieran como suyos, y evitar de ésta manera el pago de alcabala? A
pesar de estas disposiciones, los contubernios de sobrevivencia entre los comerciantes y los
indigenas continuaron.® La participacion indigena dentro de las redes comerciales pudo estar
condicionada al interés que podian tener los comerciantes de evadir el pago de la alcabala,
saliendo beneficiados, tanto los indigenas como los que se convertian en sus patrones.
Semejante situacion presentaban ias cofradias (fueran o no indigenas), quienes no pagaban
alcabala por considerarse parte de la Iglesia.

Respecto al comercio que desarrollaban los indigenas en las Huastecas se puede
decir, de acuerdo con una descripcién de la década de los setenta del siglo XVIII y que
Gerhard utilizara para definir las jurisdicciones a mediados de ese sigio, que la Villa de los
Valles estaba clasificada como de 1%, clase y sus mercancias eran ganado vacuno y caballar,
maiz, pescado, azcar, costaleria de pita, algodon, miel de colmenas, cera, chile, tabaco y
ganado menor. Panuco y Tampico era de 2°, clase con mercancias como sal, pescado, aziicar
de piloncillo, miel de cafia, algoddn, maiz, cera, ganado mayor, toros y cecina. El resto de
las jurisdicciones de las Huastecas eran de 3% clase. De esta forma el algoddn (en rama e
hilado), granos, cortes de madera, azicar de piloncilio, tabaco, chile, cera, miel, costales de
pita y ganado vacuno caracterizaban a Huachinango. De Huejutla se decia que tenia azicar
de piloncillo, ganado mayor, panocha, miel, magueyes y pulque. Huayacocotla-Chicontepec
tenia granos, semillas y ganado en los ranchos. Por altimo estarian Xochiacoatlan y Yahualica
que comerciaban algodon (en rama e hilado), jabon, azicar, sabanillas, servilletas, calcetas,
medias y manteles.* La descripcion econdomica de los beneficios que podian obtener los
corregidores y alcaldes mayores era el elemento que permitia este tipo de clasificacién sin
presentar ningin dato cuantitativo.

Si bien la categorizacién dependio de las ventajas que los funcionarios podian obtener
en cada una de las alcaldias mayores, nos da una pista, aunque sea ligera, de la manera en que
se consideraba a las Huastecas. Sin embargo, la informacidén mas detallada, nos muestra una
diversidad de productos y mercancias. En el caso de Villa de Valles, como ya comentamos
anteriormente, la cafia de azficar fue paulatinamente desplazando al algoddn como un producio
importante, Yahualica era vista como una zona fértil con cultivos de trigo, maiz, frijol vy
algodon; de este Gltimo se elaboraban mantas, las que se comerciaban en las jurisdicciones
aledafias. Ademas de la manufactura del algoddn, la cria de ganado mayor fue la actividad
que se desarrollé en los “ranchos de labor™ y que permitio su intercambio por mercancias con
tos comerciantes, que lo trasladaban hacia distintas partes; la planicie costera, Metztitlan y
Atotonilco el Grande,

Bisicamente eran los pueblos surefios de la jurisdiceion de Villa de Valles quienes
cultivaban la cafia de azlcar, al grado que desde 1743 llegaron a producir un promedio
de 7 000 cargas anuales. En el mismo afio el alcalde mayor de Huejutla considerd que el

taaN, Alcabalas, vol. 341, exp. 7, fs. 303-304.

% Bxisten varios casos en que los administradores mencionaban en que comerciantes o artesanos les daban
productos a los indios para que los introdujeran y vendieran como suyos, pagindoles un salario por tal
negociacion. Véase varios ejemplos en aGN, Alcabalas, vol. 440, f. 7 y £. 203; acN, Alcabalas, vol. 198, £, 97,
AGN, Aleabalas, vol. 310, fs. 20-22,

> aan, Alcabalas, vol. 198, fs, 97-97v.

* New York Public Library, Nueva York (en adelante nypL), Phillips, Ms. 15796; Peter Gerhard, México ¢n
1742, México, José Porrda e Hijos, 1962, tabla “Divisiones civiles menores de Nueva Espaiia™. '
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“fnico” comercio que realizaban los pobladores con otras jurisdicciones cercanas, como
Villa de Valles y Tampico, era gracias a la crianza de algunas cabezas de ganado y la
produccion de piloncillo. El piloncillo producido en la jurisdiccion se calculd en casi 1
000 cargas anuales, pocas si consideramos las 4 000 que se registraron a fines del siglo.
Cincuenta afos después, todavia se mencionaba que Huejutla carecia de un comercio
importante. La cafia de azicar fue un producto alfamente cotizado, quizd mas que ¢
algodon y el ganado, pensando principalmente en los indios, ya que se cultivaba en mayor
o menor medida en todos los pueblos y propiedades privadas.! Los derivados de la cafia
de azicar, como.fueron el piloncillo y el aguardiente tuvieron una gran demanda en las
redes comerciales huastecas. No hay que olvidar que las principales menciones sobre el
piloncillo se referian como el producto que los indigenas convertian en moneda. En 1792
se considerd que 800 indigenas de Huejutla habian “labrado” cuatro mil cargas de pilon,
el cual se vendid a cuatro pesos la carga, dinero con que pagaron los tercios tributarios
adeudados de ese afio.” Un derivado importante del piloncillo era el aguardiente, producto
que parecen monopolizar ios indigenas, en términos de su produccion, pero parcialmente
en su comercializacion.

Las misiones de Villa de Valles compartian de manera importante la produccion de
bienes, aun cuando no todas contaban con una diversidad de productos. La misién de San
Francisco Tancuayalab solamente fabricaba costales de ixtle, mientras que los habitantes
de la mision de Nuestra Sefiora de la Concepcion del Valle del Maiz, desde la perspectiva
del misionero, se dedicaban a la arrieria y sus “principales vecinos™ al comercio. Para fines
del sigio XVIII las 17 misiones producian piloncillo, maiz y frijol, y a4 una corta crianza de
ganado.?

El piedemonte y una parte de la sierra se dieron como actividades centrales la
agricultura y Ia produccion en pequefia escala de ganado mayor, siteacion contrastante con
la planicie costera potosina y veracruzana donde la mayoria de las propiedades privadas
comenzaban a incrementar 12 ganaderia (vacas, toros, mulas, caballos). Algunas haciendas y
ranchos de Panuco y Tampico criaban principalmente mulas y ganado mayor (San Isidro, San
Antonio, La Cofradia y el rancho o hacienda de Tamijui), que era vendido a los comerciantes
anualmente.” En e} caso de Villa de Valles, una parte del norte huasteco estaba dominada
por las haciendas de San Juan Evangelista del Mezquite (450 mil hectareas) que estaba
especializada en la crfa de ganado mayor. En Valle del Maiz, por ejemplo, fos esquilmos
sumaban 71 mil 350 pesos, tan solo la hacienda de Papagayos (maiz, frijol y ganado menor)
aportaba 12 mil 500 pesos, mientras que la misién de San José (maiz, fiijol, cafia de azicar y
ganado en general) registraba 20 mil pesos. Casi todas 1as haciendas comerciaban con algunos
excedentes de maiz y frijol producido por tos arrendatarios, terrazgueros o los alquilados de
las haciendas, que eran vendidos por los duefios de {as propiedades privadas. A la par casi
todos os pueblos vendian semillas, fo que obviamente implicaba que fos habitantes estuvieran
cerca de a mercados locales.

Los indigenas que estrictamente vivian del comercio, es decir, que no producian lo

! Archivo Historico de la Defensa Nacional {en adelante aHSDN), Fondo siglo xix, exp. x#/481.3/8595.

2 AGN, Alcabalas, vol. 86, fs. 349-393; dlcaldes mayores, vol. 8, fs. 197-198; AGN, Alcabalas, vol. 257, exp.
8; AGN, Alcabalas, vol. 143, exp. 5; AGN, Alcabalas, vol. 146, fs. 40-44; AGN, Aleabalas, vob. 124, exp. 1;
Raitil Garcia Guarneros, “La embriaguez en los pueblos™.

3 AHESLP, Intendencia, Jeg. 1770-1779, exp. 9; aHesLe, Intendencia, leg. 1792-1795, exp. 19; W.B. Stephens,
The Genaro Collection of Manuscripts, University of Texas Library {en adelante was), Ms. 1394,

4 A fines del siplo xvin se consideraba que “el grueso del comercio de la provincia de Panuco y Tampico es el
ganado mayor y consecuentemente fa mata de vacas para el consumo y abasto del piblico y al giro de carnes
muertas para sus viandas y mantenimiento”. acn, Alcabalas, vol. 188, fs. 414-421.
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que comerciaban, tenian que pagar alcabala. Puede o no sorprender el hecho de que numerosos
indios se dedicaran a este tipo de actividad. En 1786, el administrador de alcabalas de Tampico
mencionaba que los otomies de Huayacocotla “trafican no solo con lo que pueden acopiar
entre ellos, sino también con las que labran los indios de otros pueblos vecinos, a donde hacen
sus viajes para rescatarlas, y utilizar lo que pueden en su venta, la cual hacen en Tulancingo y
Meéxico, y algunas veces en Puebla™.! Otro caso, es ¢l de un indio tributario de Molango que
comerciaba productos entre la ciudad de México y Huejutla por un valor de 100 pesos, los
cuales iban desde algoddn, manteca y sal hasta frazadas y jarcias.?

Un producto que nutria las redes comerciales huastecas era la sal, utilizada en buena
parte para preservar los alimentos perecederos en las zonas calientes de la costa, “ensalitrar” a
los ganados cuando se movian de los agostaderos o para salar el pescado para su transportacién.
La sal también se vendia a las minas potosinas o a Real del Monte (Pachuca) para el beneficio
de los metales. En 1743 la sal que ingresaba por Tamiahua, Tampico o Tuxpan provenia del
puerto de Campeche, pero no especificaba los puntos donde se comercializaba, sobre todos
los menores, aunque hay menciones de compra de sal en varios pueblos de las Huastecas, por
ejemplo en Huehuetldn, Coxcatlan, Huejutla, Tancanhuitz, Chicontepec.

El pescado fue otro de los productos importantes para la alimentacion y comercio
de los pueblos costeros de las Huastecas.? Colmeneros, subdelegado de Panuco y Tampico,
afirmaba en 1804, que “Gitimamente” los habitantes de la costa de la jurisdiccion pescaban
camaron y otras especies de peces conducidos a ia ciudad de México por arrieros de
Atotonilco y producian ganancias de entre tres mil y cuatro mil pesos anuales, cantidad nada
despreciable.*

En otros casos los comerciantes, funcionarios civiles y eclesiasticos, y arrieros, con
conocimiento de causa, se veian involucrados en actos de contrabando o de viclacion de
las leyes hacendarias.® La relacién que podria darse entre estos sectores podia permitir la
participacion de otros, como fue el caso, en 1801, cuande un arriero proveniente de Tampico
ocultd a las afueras de Valle del Maiz cuatro mulas aparejadas con harina. Su argumento para
no presentarlas al receptor de alcabalas es que las iba a vender en el lugar y que consideraba
que no realizaba ningtn ilicito. Visién diferente tuvo el encargado de justicia quien lo acusd
de contrabando y ademas de pagar una multa que implica el doble de alcabala por las 19
arrobas ocultadas.® Otro ejemplo, fue la de la aprehensién del teniente José Fuentes, quien
en complicidad con algunos funcionarios locales, comerciantes y arrieros habia ocultado
29 arrobas de cacao de Guayaquil, asi como ofros productos de Castilla, ya que le habian
decomisado casi 20 mulas aparejadas.”

' AnsDN, Fondoe siglo xix, exp. x/481.3/8595,

2 aGN, dlcabalas, vol, 94, exp. 7, fs. 146-148. Algunas “igualas” localizadas en el ramo de Tributos del acn,
permiten suponer la existencia de otros productos que podian comercializar los indigenas, como serfan la
palma, los sombreros y el pescado. oo

4 Por ejemplo, por medio de una composicion del 5 de abril de 1749 tasada en 2 000 pesos, los pescadores de
Tamiahua obtuvieron libertad para pescar a lo largo de la barra de Tamiahua, AGN, Tributos, vol. 40, exp, 11.

* Enrique Florescano e Isabel Gi} (comps.), Relaciones estadisticas de la Nueva Espaiia. Provincias del
Centro, Sureste y Sur, 1766-1827, México, Sep-Inan, 1976, pp. 47-48.

3 Sobre c6mo se ha analizado el contrabando como una forma de corrupcion, véase Horst Pietschmann, “La
corrupcion en las Indias espafiolas: revision de un debate historiogrifico sobre Hispanoamérica colonial”
en Manuel Gonzdlez, et. al., Instituciones y corrupeién en la historia, Espafia, Instituto Universitario de
Historia de Simancas-Universidad de Valladolid, 1998, pp. 33-52,

S AHESLP, Intendencia, leg. 1801, exp. 16.

7 AGN, Alcabalas, vol. 298, exp. 8. Existen varios documentos sobre contrabando en las Huastecas, el cual
provenia de Jamaica y Nueva Otleans. Véase aGn, Alcabalas, vol. 310, fs. 45-46; acN, Alcabalas, vol. 96, exp.
10, fs. 124-350; AGN, Alcabalas, vol. 122, exp. 4; N, Alcabalas, vol. 364, exp. 14; AN, Archivo Historico de
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E} contrabando no fue lainica manera de evadir el pago de la alcabala. Los misioneros
y curas utilizaron su exencién para realizar negocios con comerciantes de sus demarcaciones.
La desesperacion de los receptores contrastaba con la parcialidad de las autoridades de la
cindad de México, quienes, a principios de Ia década de los setenta del siglo xviu, consideraban
que solamente si el cura hacfa acopio de mercancias para hacer negocios, en ese momento
tendria que pagar la alcabela, perc como no habia manera de comprobarlo, se tendiia gue
aceptar la palabra eclesidstica, en el sentido de si realizaba comercio, cosa que parece que
nunca sucedio,
- Lomo podemos. apreciar, existia una relacién mas o menos equilibrada entre los
indigenas y los que no lo eran, en términos de ingresar productos a las redes comerciales y
mercados. Si consideramos el papel del repartimiento y el de los principales comerciantes,
principalmente de Villa del Maiz, la balanza se desequilibra; sin embargo, con base en el
siguiente apartado, podemos llegar a considerar que los indigenas participaron en el mercado,
al menos aquellos que lo querian hacer, lo necesitaban v no se encontraban en rancherias en
los montes, en 30% aproximadamente.

Consideraciones finales

Nos gustarfa resaifar varios elementos del comercio y la participacion indigena en las
Huastecas, El comercio de las regiones periféricas, como la Huasteca potosina, tiene como
principio o motor el intercambio y circulacién de mercancias a partir de la necesidad de
adquirir de cualquier forma algin tipo de ingreso, ya fuera monetario 0 en especie. Al no
existir grandes conglomerados urbanos dentro de la misma jurisdiceion y la regién, podemos
suponer que en principio son los productos, ya fueran “naturales” o manufaciurados, los
que estaban regulando la economia de las regiones. Sin embargo, debemos notar que
otros mecanismos detonadores estan presentes y que permiten crear una compleja red de
intercambios.

Aunque hemos sefialado que existian diferencias de grado enire administraciones
alcabalatorias colindantes, queremos dejar en claro que la forma en que se encontraban
las localidades, sin pretender un determinismo geografico, ayuda a comprender porqué en
ciertos sitios el acceso a recursos monetarios v en especie generaba acumulacion de bienes
y ¢dmo esto también indicaba la forma de clasificar una alcaldia mayor o corregimiento.
Sin el conocimiento de este escenario no podriamos establecer las bases del repartimiento
de mercancias y de qué forma beneficiaba a los sectores socio-étnicos, quienes en algin
momento llevaron a cabo alianzas para su beneficio.

Bajo este tenor cabe resaltar la importancia de las mercancias como moneda
de cambio y que bien podia regular la forma de pago de distintas obligaciones civiles o
religiosas. En caso del piloncillo resalta su importancia como mercancia, en la que parece
no varid su precio de compra y que fue muy apreciado para realizar transacciones.

Por supuesto, todavia faltan elementos para conocer mas la estructura econémica
de las regiones pero estos avances permiten esclarecer porqué ciertas localidades tuvieron
mmporiancia no s6lo econdmica sino politica y que a partir de esto se articularon territorios y
espacios que, se pensaba, estaban en los limites y periferias de las transacciones mercantiles
de la Nueva Espafia. Ademds, conociendo los montos aproximados de pesos o reales
invertidos en el comercio y conociendo quién era el que estaba pagando por ello, no resulta

Hacienda, leg. 216, exps. 3y 4.
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extrafio que ciertas localidades, como Valle def Maiz, tuvieran demasiada importancia en las
transformaciones politicas de las primeras décadas del siglo XIX.

Figura 1: Pueblos y Misiones de las Huastecas.
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