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UNA LUZ EN LAS PAMPAS

Rafi! Q. Fradkin”

A la memoria de Juan Carlos Grosso

Debo confesar gue cuando Andrea Reguera me propuso escribir unas lineas acerca
del Anuario dudé mucho en aceptar. Ante todo, porque la variedad de tematicas y pers-
pectivas de las cuales dan cuenta las colaboraciones contenidas en sus paginas en los 19
mimeros que tengo defante de mi computadora y a las que tan frecuentemente acudo, es
de tal amplitud que me invalida (e intimida) para hacer una evaluacion de su contribu-
cion al desarroltlo de 1a historiografia en la Argentina. Por otra parte, la historiografia y
sus modulaciones, no es mi especialidad aunque si una recurrente preocupacion. Por
Ultimo, porque esta generosa e inmerecida ocasion (que deviene seguramente de los
largos afios de relacion que por suerte he podido mantener con la revista y su equipo
editor) me obligaba a escribir sobre el producio de un trabajo colectivo realizado por
gente a la que respeto, valoro y aprecio.

Pues bien: igual decidi aceptar, Pero no podia hacerio sin precisar el lugar desde el
cual fueron escritas las lineas que siguen: no encontrara aqui el lector un anélisis riguro-
so resultado de una investigacion sistematica sino tan sdlo los pareceres de otro lector
asiduo de la revista. Pero sabido es que el lector es un personaje que fiene sus complica-
ciones. El decide si sigue o no leyendo, y cuando; mira, juzga, aprecia, valora, rechaza,
aprueba o elude sin dar demasiadas explicaciones al respecto. En este caso, este lector es
lo suficientermente cercano al Anuario como para poder sentir fos iatidos que transmite
ese organismo vivo y tan peculiar que es una revista pero también lo suficientemente
ajeno como para observar lo que los editores ofrecen con cierta distancia aunque no con
indiferencia. En esta ocasidn este lector tratard de contestar dos preguntas: ;qué nos
dicen los diecinueve primeros nameros del Anuario acerca de lo sucedido en nuestra
historiografia y hasta qué punto el Anuario ha contribuido a esos resuitados?

En busca de las respuestas a estos interrogantes creo importante partir de un reco-
nocimiento basico y preliminar. La Argentina tiene una larga tradicion de revistas en
torno a las cuales se imaginaron proyectos y se tramaron muy diversas formas de articu-
lar cultura y politica. No puedo siquiera inlentar aqui una evaluacion de esta rica tradi-
cion pero si destacar que en las mas significativas ¢ influyentes de estas revistas la histo-
ria ocupd un lugar relevante contribuyendo a desarroliar un género que como el ensayo
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canalizo 1as mas audaces y creativas interpretaciones de ese pasado. Mas atin, es posible
reconocer que algunos de los movimientos de renovacion de la propia historiografia en
buena medida se fueron gestando, pensando (o, aunque mas no sea imaginando) en el
espacio que conformaron algunas de esas revistas. Y que esas revistas fueron de politica y
cultura, Al menos tres ejemplos tomados del uitimo medio siglo pueden ser invocados
(entre no muchos otros) para sostener este argumento. Ejemplo 1: en los afios *50 la revista
Imago Mundi{en la que tuvieron intervencion J, L. Romero y T. Halperin Donghi), aparece
como el espacio de gestacidn de parte de las innovaciones que vinieron a traer nuevos (y
limitados) aires de renovacién a la historiografia argentina durante los *60. Ejemplo 2: en la
corta pero influyente historia de Pasado v Presente (en los primeros *60 y su continuacion
en los Cuadernos) no puede dejar de encontrarse algunas de las ideas matrices de la mejor
y mas renovadora historia producida desde los *70." Ejempio 3: en una revista surgida en
fas catacumbas como Punio de Vista se encuentran las formulaciones iniciales de algunas
de las nuevas formas de hacer historia apenas la Gltima dictadura llegd a su fin.? Estos
gjemplos sugieren que los movimientos de renovacion historiografica del dltimo medio
siglo emergieron como productos de proyectos culturales gestados en forma auténoma a
las instancias institucionales o universitarias {cuando no en abierta oposicion a ellas) y que
aunque no estaban centrados en la historio graﬁa no pudieron dejar de incluirla e impactarla.

En contraste: esta tradicion editorial coexistid con ofra {muy poco venerable, por cierto) de
publicaciones institucionales de historia en las cuales sélo iy ocasionalmente era p031ble
hallar alguna evidencia de renovacion y creatividad y hasta los afios 80 este tipo de revis-
tas tuvieron una existencia signada por la atonia o la inestabilidad, Habia, sin embargo, una
notable excepcion: una revista como Desarrollo Econdmico que sin ser especificamente
de historia cobijo algunas de las més novedosas contribuciones historiograficas adquirien-
do una calidad y una estabilidad a la que no puede compararse ninguna publicacién univer-
sitaria. Quizas (seguramente) no podia ser de otro modo apenas se rememoren los avatares
por las que estas instituciones pasaron.

Este punto de partida ayuda a precisar las novedades que contienen las paginas del
Anuario y que se presentan como un signo claro de los nuevos tiempos que se abricron a
mediados de los *80. En contraste con las experiencias previas la renovacion historiografica
se introdujo firmemente en las instituciones universitarias y se propago desde ellas (aun-
que, demas esta decirlo, con muy desigual intensidad). Y este cambio se operd en un
contexto de conflictividad también muy desigual pero que, visto en perspectiva, fue
menos intenso de lo que en aquellos momentos podia parecer.® Es que un dato de la

! Piéngese tan s6lo en los vinculos diferentes pero indudables que con esa experiencia mantuvieron
entre otros C.S. Assadourian, A. Arcondo, J.C. Chiaramonte, J.C. Torre, J.C. Garavaglia o E. Tandeter y se
tendra una idea aproximada ‘de su incidencia.

2 ¥n tomné a ella y con diferente grado de compromiso intervinieron toda otra camada de historiadores
come H. Sabato, L.A. Romero, C. Altamirano, O. Terdn, entre otros.

3 Las Jornadas realizadas en Parana en 1988 por el Comité de Ciencias Historicas son una prueba de
lo que estamos diciendo. Alcanza con relevar el listado de nombres que integraban ¢l Comité Argentino y,
sobre todo, el indice de la publicacion para advertir la impensable pluraridad que podia coexistir y si se
atiende a la organizacion de las secciones y sus participantes se podra advertir como ya se estaban defineando
las lineas de renovacion pero también la persistencia de formas de hacer historia que habian primado en
tos afios negros de la dictadura: ef. Historiografia Argenting, 1958-1988. Una evaluacion critica de la
produccidn histérica nacional, Buenos Alires, Comlte lnternamonal de Ciencias Histéricas, Comité
Argentino, 1990.
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nueva situacion era, sin duda, una posibilidad de convivencia anteriormente impensable.
Pero ella tal vez no expresaba tanto la maduracion de un campo disciplinar como una
notable reduccion de la intensidad de sus debates y, sobre fodo, de su significacién fuera
del campo historiografico.

La novedad mayor fue, sin duda, quc se abrié un periodo de notable ampliacién y
multiplicacion de la produccion histérica, que ella adquiriera niveles minimos de cali-
dad y que fuera el resultado de un arraigo sin precedentes en las rrstitucioncs universita-
rias y cientificas. Directamente vinculado a este notable cambio en las condiciones de
produccion del saber histérico se produjo la proliferacion de revistas de historia. Algunas
eran pubiicaciones con una tradicion mayor que iniciaban una nueva época; otras, cran
nuevos emprendimientos institucionales. Unos y otros, sin embargo, compartieron las
vicisitudes de una vida untversitaria mas inestable y precaria de lo que sugiere la estabi-
lidad institucional y las afrontaron con disimiles capacidades. Ademds, ¢ inscribiéndose
en una tradicién mayor aparecieron también revistas de historia editadas por colectivos
que aunque sus miembros formaban parte del sistema universitario desplegaron sus pro-
yectos editoriales en forma autdnoma, como Entrepasados o Prohistoria. En consceuen-
cia, la renovacién historiografica se canalizé en buena medida dentro de marcos
institucionales v en revistas que en su mayoria eran también institucionales. En otros
términos, en esta fase los intentos renovadores no eran resultado de proyectos politico-
culturales mas vastos sino miciativas ancladas en las 1égicas internas de la disciplina.

El Anuario ¢s parte de este proceso de inscripeidn y multiplicacion de los dmbitos
institucionales de préctica historiografica, aunque me parece que expresa algo mas que
una version especifica de una situacién mas general. A lo largo de sus primeras diecinue-
ve e minterrumpidas apariciones la revista fue acrecentando su consistencia pasando de
ediciones iniciales de tres centenares de paginas a casi duplicarlas. Mas claro atn es otr
dato: de aquellas ediciones que rondaban la decena de articulos, los ultimos ndmeros
ofrecen a veces hasta casi una treintena, Estabilidad, regularidad y acrecentamicnto son
entonces parametros cuantitativos claros de un fenomeno casi milagroso para las revis-
tas universitarias de historia en la Argentina. Sin embargo, estos datos estan lejos de
podcer ofrecer un panorama de la significacién de la revista.

El primer nimero aparecié en 1987 y lo hacia en una de las universidades naciona-
les formadas hacia los afios *70 pero que recién después de 1983 pudieron ir adquiriendo
verdadera condicion de tales. Venia a expresar ia conformacién de un grupo de investi-
gadores en un nuevo ambito institucional, el FEHS formado un afio antes.* Se trataba,
entonces, de una revista de historia que surgia en un dmbito académico que no tenia que
lidiar con tradiciones muy arraigadas pero que también estaba fuera de las grandes insti-
tuciones. Atn sin conocer adecuadamente la historia intima de esta construccion, el
lector no puede dejar de postular que estas mismas debilidades pareciera que se
transmutaron de algun modo en ventajas cn la medida que el grupo editor supo aprove-
charlas en forma inteligente. Sin embargo, al repasar la composicion inicial de este gru-
po se advicrte gue ese coleclivo lejos estaba de expresar un unico modo de pensar la
historia y mas bicn se trataba de un conglomerado heterogéneo que pese a su pluralidad
compartia una scric de consensos basicos. Esos consensos eran justamente 1os que esta-

* En la presentacion del N 15 Eduardo Miguer ha hecho una sucinta pero jugosa cronica ded proceso
de pestacion del instituto v el Anuario.
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ba evidenciando el nuevo momento de la historiografia pero en cierto modo aqui apare-
cen en forma mas acusada.

Ante todo, el Anuarto expreso la firme conviccion en las posibilidades de confor-
mar un ambito historiografico signado por la pluralidad de perspectivas. Por tanto, la
revista no era {a expresion de un proyecto politico y cultural sino, a lo sumo, un grupo
que cornpartia algunos criterios basicos acerca de la universidad publica y muy proba-
blemente también una aspiracion acerca del lugar que en ella pudiera adquirir la historia.
Pruebas al canto: a mediados de 1992 en la presentacion del N° 6 (1991) los editores
debfan reiterar sus pedidos de disculpas por ¢l atraso con que el volumen aparecia, 1o
atribuian a la “grave crisis del sistema educativo argentino” y creyeron necesario reafir-
mar la voluntad de continuar ia publicacion a partir de una posicién de principios: “nos
impide abandonar el optimismo la confianza en un proyecto universitario” al que descri-
bian postulando “que la Universidad no puede ser sélo una mera reproductora de profe-
sionales, sino que debe ser un centro de produccién de conocimiento cientifico”.”

No hace falta demasiado andlisis para advertir las incertidumbres que en aqueltos
afios inestables debian aquejar al grupo editor y a su confianza en las posibilidades mis-
mas del proyecto que habian emprendido. El modo en que el Anuario fue capaz de
sottear los desafios e incertidumbres que los afios *90 trajeron consigo y que ello pudiera
hacerse en un contexto de fuertes restricciones me parece que debe ser destacado. A
pesar de ello, la revista no sufrid caidas en su calidad ni alteraciones profundas en sus
atributos distintivos, supo aprovechar algunas de las posibilidades que continuaban exis-
tiendo y llegd al cambio de siglo —y a otra de las crisis decenales a las que la Argentina
1nos tiene acostumbrados— con entidad suficiente como para también poder superarla y
obtener un reconocimiento externo que pareciera asegurar su futuro o, al menos, su
financiamiento.’ Para entonces también otro logro era evidente: el [EHS y e! Anuario
afrontaron estas vicisitudes mientras que vivian un importante recambio en el plantel de
investigadores del IEHS y una nueva camada de ellos, formados en el propio &mbito que
el [EHS habfa conformado estaba en condiciones de hacerse cargo de la direccién de la
revista, Decirlo resulta mucho mas sencillo que lograrlo y en este aspecto también la
experiencia tandilense destaca en el contexto universitario argentino.

Para ser atin mas explicito en el argumento me parece importante resaltar que la
evaluacion def Anuario no puede hacerse sin considerar estas dimensiones, Ellas confor-
man el terreno en el cual la revista no sélo ha sido posible sino que adquiere su significa-
cion mas emblemdtica y que quizds es mas claro para quienes podemos observar la
experiencia desde cierta distancia que para sus propios protagonistas. Desdc esta pers-
pectiva el Anuario se presenta como el producto de un esfuerzo colectivo y pluralista
que ha podido sortear desafios y acechanzas y darle continuidad y desarrollo a una revis-
ta de historia de rango internacional al tiempo que era el emergente de un espacio de
trabajo institucional inusualmente sélido para el contexto argentino.

He destacado antes aquelia presentacion del N° 6 debida a la pluma del inolvidable
Juan Carlos Grosso porque me parece que sintetiza bien una de las dimensiones de esta

> Anuario IEHS, N°6, 1991, p. 9.

& Me refiero al premio instituido por iniciativa de un grupo de intelectuales argentinos radicados en
Estados Unidos y que se propuso venir en auxilio de-esta auténtica novedad operada desde 1983, como
soit las revistas académicas <lé Historia y Ciencias Sociales: ver Anuario IEITS, N° 19,2004, p. 9,
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peculiar combinacion de tradicion e innovacion que contiene la experiencia del Anuario.
Elia remite, sin duda, a la intima relacién que mantiene esta experiencia finisecular
forjada en el medio de las pampas con aquella renovadora época de la historia v las
ciencias sociales vivida en los primeros "60 en la UBA y que convierten al Anuario en
uno de sus frutos postreros y por entonces inimaginables. Y ello permite situar con clari-
dad [as referencias basicas en la gestacion del Anuario en el contexto historiografico
argentino. Dichas referencias se revelan con claridad apenas se consideren los homena-
jes que la revista ha brindado desde sus paginas y en los cuales el grupo editor postuld
filiaciones y busco, por qué no, legitimacion. El primero de estos homenajes, como no
podia ser de otro modo, fue a José Luis Romero en el N° 2 (1987). El segundo (N* 3,
1988} a Ruggiero Romano. El tereero (N° 5, 1990) a Alberto Rex Gonzdlez. El cuarto
(N°9, 1994) a Carlos Sempat Assadourian. El quinto (N® 10, 1995) a José C. Chiaramonte
y a quién en el N° 17 {2002} se lo vuelve de algiin modo a reconocer con motivo del
Doctorado Honoris Causa que le otorgé la UNCPBA. En el N° 11 {1996) encontramos
dos homenajes: uno, imprevisto y doloroso, al lamentablemente fallecido Juan Cartos
Grosso, y otro que podemos considerar el sexto homenaje previsto a Tulio Halperin
Donghi. Los nombres demarcan asi un mapa de referencias y filiaciones y [a impronta de
una tradicion —mas que de una escuela- que buscaba desplegarse en un contexto nuevo
y sustancialmente distinto.

Es en torno a ella que parecen haberse forjado unos consensos que ~insisto— eran
principalmente historiograficos pero tambiénuniversitarios y sugieren que existia una con-
fianza acerca de las posibilidades que para la disciplina se habian abierto a mediados de los
"80 aunque af comenzar los 90 ella pudiera aparecer en jaque. Esa confianza, que era parte
de un fendmeno mas general gque recorria a la disciplina, no devenia de una legitimidad
externa al propio campo historiografico sino en las que éste brindaba. Visto en perspectiva,
algo resulta bien claro: suponia una firme conviceidn acerca de las posibilidades de actua-
lizacion de los modos de hacer historia asi como de que era deseabie, posible (v hasta se
diria perentorio) sacar a la historiografia argentina del ensimismamiento provinciano en
que se habia desenvuelto para abrirla a los aires del campo internacional.

Dicha apertura debia hacerse a través de una combinacidn de renovacion de temas.
enfoques y métodos basado en un didlogo intenso con la historiografia internacional y que
pudiera derivar en un replanteo de las formas tradicionales de hacer historia en el pais. Un
programa editorial inspirado en estas premisas se tradujo en una inusual apertura de la
revista a autores v tematicas no argentinos y a un intento sostenido por lograr una
intemacionalizacion de las formas de hacer historia en Argentina. Lo notable aqui no es
tanto esta inspiracion (o si se prefiere esta pretension), sino el modo persistente con que se
flevé adelante v que configura el rasgo distintivo de la revista a lo largo de sus primeros
diecinueve nimeros. Més notable aun si se considera que era producido en una universidad
situada lgjos de los grandes centros. Se evidencia asi Ja inteligencia del grupo editor para
construir consensos locales y aprovechar intersticios institucionales. Quizas también una
infrecuente inteligencia de las autoridades universitarias para apoyar 0. al menos, ne obsta-
culizar (como suele ser habitual en nuestro medio} un proposito de este tipo.

El propésito de transformar una nueva revista de historia surgida en un desconoci-
do centro universitario situado fuera de {as grandes capitales y de fas universidades tradi-
cionales en una publicacidn de calidad y rango iniernacional aparece como una marca
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indeleble en la trayectoria del Anuario. Y, aunque el primer niumero era casi exclusiva-
mente una presentacion en sociedad del grupo que habia conformado el IEHS ya ma-
nifestaba “la idea de Hevar adelante una publicacion que permitiera desarrollar la proble-
matica de lo histdrico-social en un sentido amplio, ofreciendo ademds un dmbito de
comunicacion entre nuestro Instituto y quienes en este anchio mundo se preocupan por
temas similares”.” La estrategia parece habeise desplegado en dos planos complementa-
rios. Por un lado, abriendo las paginas de la revista a autores extranjeros; por otro, trans-
formando temas y problemas de la historiografia internacional en secciones centrales de
algunos (varios) volimenes. Ello parece haber sido posible, al menos inicialmente, al
apelar a una intensa movilizacién de vinculos individuales que fueron transformados en
una suerte de “capital social” del propio Anuario. Ef grupo editor era plenamente cons-
ciente de su peculiar ubicacidon y ya en el N° 3 {1988) resaltaba que era “una revista
nacida y hecha en Tandil” aunque ya por entonces un 48% de las colaboraciones prove-
nian de investigadores externos al IEHS. Mas aun, en el N° 15 (2000} se presentaba un
balance segun el cual un 25% de 10s autores provenian del IEHS, un 39,4% del resto de
la Argentina y un 35,6% de otros paises y se sostenia que siempre se habia tratado de
“ampliar nuestra cobertura fuera de la Historia Argentina, en especial, naturalmente,
hacia América Latina y Espafia™ o, como se enfatizd al afio siguiente, se trataba de
“Nuestra voluntad de hacer del anuario una revista de espiritu-internacional”.’ Las pro-
porciones de los origenes delos autores se han mantenido en los nimeros siguientes y
confirman la persistencia de una politica editorial que, a su vez, se manifiesta en que mas
de un 30% de los articulos no han tenido como foco de atencidn a la Argentina vy,
significativamente, que mds de un 20% se hayan ocupado de muy diversos temas y
regiones de América Latina.

No sé si esta proporcion era la esperada por el grupo editor pero lo cierto es que ios
resultados parecen ser deliberados dado que muy tempranamente la revista proclamaba
que “Esta apertura hacia latinoameérica es también una politica deliberada del Comité
Editorial y esperamos poder mantenerla en futuros nimeros de la revista™.!” La estrate-
gia parece haber sido exitosa dado que en el N° 5 (1990) ios editores se congratulaban del
reconocimiento obtenido en “los medios vinculados a los estudios latinoamericanistas”
al tlempo que convocaban a la presentacion de articulos a una revista que ~segun defi-
nian— “aspira a reflejar, con un espiritu amplio y critico, los temas y debates presentes en
la historiografia latinoamericana”.!! Esta aspiracion quedé claramente demostrada en el
N°7(1992) dedicado a la conmemoracién de los 500 afios de 1a llegada de Colénoenta
seccion que se incluyd en los N° 10 (1995) y N° 11 (1996) titulada “Resistiendo la civi-

lizacién o desdefiando el progreso™.

Creo que conviene volver a los primeros nimeros para evaluar mejor el itinerario
del Anuario al tiempo que ellos mismos sirven también para situar el clima historiografico
imperante y el posicionamiento de} grupo editor. El N° | aparecié organizado en dos

7 Anuario IEHS, N° 1, 1986,p. 7. -

$ Anuario IEHS, N° 15, 2000, pp. 7-11.
? Anuario [EHS, N° 16, 2001, p. 10,

0 Anuario IEHS, N° 2, 1987, p. 8.

Y Anuario TEHS, N° 5, 1990, pp.7-8.
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secciones de cuatro articulos cada una definiendo una politica editorial que se transfor-
mo en marca identitaria de la publicacién y que ha tornado en memorables algunos
numeros para distintos espacios de mterés. Una de esas secciones se titulaba “Estudios
sobre ef mundo rural”: se proponia que fuera indagado “en el sentido mas amplio posi-
ble” y se proponia que s¢ transformara en “una seccién permanentc”. Creo que puede |
mirarse esta seccion del nimero fundacional al menos desde dos perspectivas. Retros-
pectivamente debe reconocerse que estos propositos fueron mantenidos como orienta-
ciones basicas de la politica editorial ¥ que en buena medida han sido cumplidos.
Contextualmente, nos dice muche de los modos en que sc estaba produciendo la renova-
¢ion historiografica a mediados de los 80 y en qué medida se venia a saldar cuentas con
la tradicidn historiografica preexistente a través de un evidente cambio en tos enfoques y
los interrogantes. La otra seccidn, “Estado y politica en la Argentina™ refuerza también
esta combinacion de tradicién e innovacién y anunciaba un rasgo distintivo del desarro-
Ho historiografico posterior al punto que fue presentada como respondiendo a la necesi-
dad de que “Una vuelta problematizada a la historia politica se vuelve hoy una tarca
indispensdbie™. '

No vale la pena abrumar al lector con una larga y variada enumeracion de los temas
tratados en las secciones aparecidas en los diferentes niimeros, a la que facilmente puede
accederse con una consuita a los indices del Anuario. Sin embargo, si puede ser conve-
niente indicar algunos de sus rasgos. En primer términe, que estos dos ejes tematicos gue
hemos sefialado (la historia del mundo rural v de la politica) mantuvieron un lugar rele-
vante y en varias secciones de la mayor parte de las ediciones. Ahora bien, una observa-
cion de ellas permite muy rapidamente advertir que la permanencia estuvo ejos de sig-
nificar inmovilismo v, si se repasan con atencion, pueden registrarse las nuevas
formulaciones y abordajes gue se han ido desplegando en estos campos de interés. En
cuanto a los estudios sobre el mundo rural, si bien mantuvieron un lugar preeminente dos
momentos (1a fase tardocolonial y 1a fase de {a gran expansion de fines del XI1X) también
puede verse la importancia creciente de los estudios del siglo X1X y el pasaje de una
historia agraria a una historia rural cada vez mas vasta y mas entrecruzada con otros
campos historiograficos. Asu vez, si en los primeros numeros la historia indigena apare-
cia en clerto modo subsumida dentro del amplio campo de Jos estudios del mundo rurai,
la organizacion posterior de las secciones muestra que fue cobrando mayor autonomia y
diferenciacion, como puede verse consultando Jos N° 9 (1994) o enel N 11 (1996). Por
su parte, las secciones dedicadas 2 1a historia politica ofrecen un panorama de creciente
apertura y diversidad de ternaticas como puede verse, por gjempio, en cl abordaje de las
ideas politicas en los numeros 15 (2000) y 16 (2001).

Este repaso no puede obviar otras lineas en las cuales las paginas del Anuario
contienen importantes contribuciones. A modo de ejemplo, cabe sefialar el lugar que
ocuparon los estudios de fa poblacion y, en forma recurrente, también los de historia
econdémica en un sentido mas estricto.

A estas secciones tematicas que de algin modo fueron matrices se fucron agregan-
do otras en las que pueden registrarse buena parte de las novedades historiogralicas
producidas en la Argentina en estos 20 afios. Por ejemplo, ya en el N 5 {1990) se incluia

12 Apunario EEHS, N° 1, 1986, pp. 7-8.
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una seccidon dedicada a las relaciones entre “Estado, [glesia y Sociedad” y otra a las
relaciones entre “Género e Historia” y ambas tematicas tendran varias veces su lugar en
ediciones posteriores, Junto a ellas, el lector encontrard en algunos nimeros algunas
secciones destinadas a poner en circulacion novedades completas en nuestra historiografia.
Entre ellas parece imposible soslayar las secciones dedicadas a la historia de la estadis-

- tica, la economia institucional y el andlisis del honor incluidas en el N° 14 (1999), a los

estudios sobre familia y patrimonio en el N° 16 (2001) o los estudios de 1a historia
ambiental o del antifascismo que se reunieron en el N° 19 (2004). La sola enunciacién de
estos gjemplos ofrece un claro signo de la variedad de tematicas que ha ido abordando la

 historiografia en Ja Argentina y del lugar del Anuario en su circulacién. Pero este registro

quedaria incompleto si no sefialara que también desde estas paginas se dieron a conocer
algunos trabajos que tuvieron notable influencia en las formas en que se desarrotiaron las
innovaciones en varios campos historiograficos y cuya consideracion nos vuelve a mos-
trar ef éxito alcanzado en aquel primigenio propdsito de hacer en Tandil una revista de
rango internacional. Con dos ejemplos alcanza, Me parece indudable que el articulo de
Frangois-Xavier Guerra en el N° 4 {[989) fue central en la renovacion de los estudios de
la politica en la transicion del orden colonial al republicano y que el de Eric Van Young
(incluido en el N° 2, 1987) inspird en buena medida la renovacion de 1a historia regional.
QQuizas una influencia andloga estén teniendo los trabajos reunidos en la seccion del N°
15 (2000) dedicada a evaluar los estudios de fos grupos sociales. Pero, no menos impot-
tante, es que el Anuario haya dedicado en el N° [3 (1998) una de sus secciones a la
discusion del estado de la ensefianza de la historia en Argentina; esta contribucion, si
bien puede considerarse como escasa y limitada, se destaca porque no ha sido preocupa-
cidn de la mayor parte de las revistas institucionales de historia cuando muy probable-
mente sea uno de los principales problemas a tos que deberiamos atender.

Como habra podido observarse el Anuario ha sido parte importante de la renovacion
del quehacer historiografico en la Argentina de las vltimas dos décadas. En sus paginas
pueden registrarse los cambios, los atributos y los modos en que el oficio se practica en
nuestro pais y las formas en que se vincula a la historiografia intemacional. Pero me parece
que lo dicho permite afirmar que el Anuario no sélo ha reflejado a esa historiografia sino
que ha sido un ambito en el cual los impulsos renovadores encontraron su espacio y desde
el cual se diseminaron propuestas y contribuciones. Pero en lamedida en que el Anuario es
parte central de la actual historiografia argentina no puede sino también compartir algunos
de sus rasgos que no son en mi opinién siempre positivos.

En sus comienzos parece haber sido una pretension def grupo editor acicatear la
polémica y el debate. No puedo aqui dejar de destacar por afinidades tematicas y perso-
nales la que fue, sin dudas, una memorable discusidén como aquella planteada en torno al
gaucho en aquel imprescindible N° 2 (1987). Digo imprescindible porque en este niime-
ro se pueden ver con notable claridad varios de los rasgos que he atribuido aqui al Anua-
rio. Sin embargo, este namero (y sobre todo a través de aquella polémica) pareciera ser
el que quizas logrd plasmar mejor el propésito de renovacion e impulso de los modos de
hacer historia en Argentina. La polémica giraba sobre un tema francamente tradicional y,
si se quiere, trillado y quizas por ello el debate tuvo la repercusion que logré. Pero,
ademds, ¢l tono del debate era franca y abiertamente polémico pero efectuado desde
contribuciones solidas basadas en investigaciones serias y sistematicas. Estos rasgos
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transformaron a estas paginas en una rara avis dentro de nuestras publicaciones de his-
toria. Ahora bien, si confiamos en las palabras de presentacion, esta {aceta polémica era
pensada como un modo de introducir una practica mucho mas frecuente en el ambito
internacional y que los editores proclamaron entonces que “se incorpora desde ahora a
los sucesivos numeros”. jHasta qué punto este propésito fue realmente plasmado? Me
temo que aqui se ubique el mayor “debe” de este balance.

Conviene registrar que en el mismo niimero los editores ya confesaban sus dificul-
tades y en esa misma presentacion afirmaban que “la tltima seccidn es, nuevamente, la
dedicada a las notas criticas. Y debemos confesar que, pese a nuestros redoblados esfuer-
z0s, nos resultd enormemente dificil Hevar a buen puerto esta seccion de la revista”.
Arriesgaban, a propésito, una posible explicacion: “La falta de todo serio gjercicio de la
critica parece ser ya una maiformacion congénita de nuestros ambientes académicos e
intelectuales™ y encontraba en los “afios de autoritarismo™ las causas posibles de “esta
peculiar ‘atonia’ critica del mundo universitario™.”? Afios después, Luis A. Romero ano-
taba un cierto malestar en nuestro ambiente historiografico, intufa que se estaba hacien-
do “excesivamente conformista” y registraba una “pobreza de nuestros debaies”; entre
sus manifestaciones destacaba que los libros importantes que habian aparecido no ha-
bian recibido la consideracion critica que merecian y las dificultades que encontraba
cualquier editor de revistas para encontrar quienes hicieran resefias que no fueran una
“descripcién complaciente”. ' Como vemos, se trata de un problema general, y aunque
el Anuario era consciente de €l no parece haber estado en condiciones de superarlo, Si
bien en fos N° 5 (1990) y N° 6 (1991) parecia que se consolidaba la seccion “Debate e
Historiografia” y los editores proclamaban que su “objetivo es abrir un espacio de critica
y reflexién historiografica que consideramos indispensable para consolidar la madurez
de nuestra disciplina”,’” la seccidn de debates aparecid sélo en algunos de los niimeros
posteriores. Podra argumentarse que esta ausencia fue suplida por las resefias pero ¢reo
gue ne es lo mismo y que esta dificultad expresa rasgos generales del panorama
historiografico que no son s6lo atribuibles al Anuario pero que también le atafien.

La cuestién tiene una dimension mas problematica pues remite a las posibilidades
mismas de desarroiio de una historiografia con desacuerdos elusivos y debates obtura-
dos. Recientemente Tulio Halperin Donghi ha hecho referencia a cifa, v al tratar ios
desarrollos que ha tenido la historia politica sefiald que “desde hace ya afios asistimos a
un debate no siempre larvado entre quienes deploran que ia vigorosa expansion hoy en
curso en nuestra disciplina no se¢ apoye en una mas precisa agenda de temas v problemas
y quienes niegan que ello suponga una carencia seria”.'® Me inclino claramente por
aquellos que se sitban en la primera alternativa aun a sabiendas que dicha agenda no
puede ser el resultado de una voluntad individual y sélo podrd emerger como una crea-
cion colectiva generada a través de un debate franco y abierto. Lo dicho, entonces. apun-

3 Anuario IEHS, N° 2, 1987, pp. 7-8.

" Luis A, Romero, “La historiografia argentina en la democracia: los problemas de la construceion de
un campo profesional”, Entrepasados. Revista de Historia, Afio V, N 10, 1996, p. 105,

5 Anuario IEHS, N° 6, 1991, p. 10,

% Tylio Halperin Donghi. “Ei resurginiento de la historia politica: problemas y perspectivas™, en
Beatriz Rrageni, Microanalisis, Ensavos de historiografia argentina. Bucnos Aires, Prometeo Libros.
2004, p. 26,
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ta a registrar una promesa incumplida del Anuario, que hace referencid al 4nimo con que
fue emprendido como emprendimiento editorial y pretende también situarlo dentro de
una problematica que lo engloba. Espero que los amigos del Anuario no tomen a mal
esta observacion pues (para decirlo con palabras de un autor que conocia bastante las
pampas donde ha surgido el Anuario) no ha sido hecha para mal de ninguno, sino para
bien de todos.
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