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MESTIZAJE:
ARQUEOLOGIA DE UN ARQUETIPO DE LA MEXICANIDAD:

Guillermo Zermefio”

Resumen

Ei objetivo de este ensayo es mostrar la invencidn del mestizaje como uno de los ejes conceptuales
que articulan ta identidad nacionat en México. Se trata de una invencion moderna, que se distribuye &
lo largo de los afios 1850-1950 y que se distingue fundamentalmente por el desplazamiento semantico
del vocablo mestizo, propio del periode colon:al, al de mestizgfe, que marca la transformacion de un
accidente connotado racialmente en fa esencia de la identidad colectiva de un pueblo. La emergencia
del mestizaje como eseneia de fa mexicanidad se construyo en México durante la segunda mitad del
siglo XIX e implico hacerlo a costa de 1a desvalorizacion y reclusion de 1as poblaciones indigenas. La
nocion de mestizaje no designara ya exciusivamente a la esencia de la mexicanidad, sino que aspirara
a representar a la latinoamericanidad.
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Abstract

The miscegenation, like one of the conceptual axes that articulate the national identity in Mexico, s 2

modern invention. That is, throughout the years 1850-1950-mestizgje are distinguished tundamentally

by the semantic displacernent of the racially mixed ward mestizo, own of the colonial period. This

change marks the transformation of a socio-racial accident in the essence of the collective identity of
apeople. The emergency of the mestization as essence of the mexicanidad were constructed in Mexico

during second half of 19" century, and implied the devaluation and imprisonment of the indigenous-
populations. The notion of mestization will not designate exclusively the essence of the mexicanidad

already, but will aspire to represent the latinoamericanidad.

Key words: miscegenation - national identity - mexican idiosyncrasy
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' Durante el desarrollo de esta investigacion recibi valiosos comentarios y sugercncias de Michel
Bertrand, Pilar Gonzalbo, Claudia Guarisco, Alfonso Mendiola, Nati Planas y Juan Pedro Viqueira, A
todos mi reconocimiento y agradecimienio. Ademas, una estancia muy provechosa en fa Universidad de
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de este proyecto aunado a los apoyos académicos recibidas por El Colegio de México.
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“La cultura en México ha tendido siempre al aprendizaje de resultados, de verdades
hechas, sin reproducir el proceso viviente que ha conducido a estas verdades.”
Samuel Ramos, £l perfil del hombre y la cultura en México, 1934, p. 102.

Introduccion

El objetivo de este ensayo es mostrar la invencion del mestizaje como uno de los
ejes conceptuales que articulan la identidad nacional en México.? Se trata de una inven-
cion moderna, que se distribuye a lo largo de los afios 1850-1950 y que se distingue
fundamentalmente por el desplazamiento semantico del vocablo mestizo —utilizable por
igual como adjetivo y sustantivo— al de mestizaje, que nos indica su sustantivacion, es
decir, la transformacion de un accidente connotado racialmente en la esencia de la iden-
tidad colectiva de un pueblo. Asimismo, la magnificacion de la nocidn mestizaje se daen
un momento —primera mitad del siglo XX en que la humanidad se piensa en una era
global o postnacional. La nocion de mestizaje no designara ya exclusivamenie a la esen-
cia de la mexicanidad, sino que aspirard a representar a la latinoamericanidad. Como
veremos, nadie mejor para ejemplificar este aserto que José Vasconcelos.

Para realizar este trabajo arqueoldgico procedemos del presente, a partir de fa capa
discursiva mas superficial, 1a que nos constituye como historiadores v cientificos socia- -
les, para ir cavando y descubriendo las capas que la preceden, sobre las que indefectible-
mente esta montada la nocion actual del mestizaje como esencia de la nacionalidad.
Cavar en la tierra de los discursos es posible hacerlo y hasta deseable en 1a medida en que
podremos descubrir las deudas no confesadas de cada una de las superficies sobre las
que se ha edificado esta construccion discursiva. Al realizar este trabajo que va del pre-
sente al pasado encubierto, que procede en reversa, que escarba de la capa mas superfi-
cial a la mas profunda, sin misterios, pues la profundidad no depende de ia hondura de
los pensamientos sino del nimero de capas superpuestas, encontraremos que la cons-
truccion de esta identidad nacional conlleva el confinamiento de la parte mas débil de
esta cadena discursiva, el del mundo indigena. Confinamiento asociado a ia reptesenta-
cién de un indigena en proceso de degradacion en el marco de una teoria del progreso
civilizatorio. La invencion del mestizaje se trata de un fenémeno moderno con
implicaciones negativas para la ubicacion y valoracion del mundo indigena en el campo
de las representaciones.

Historia, ciencias sociales y mestizaje

El tema del mestizaje {Race mixiure) se introduce en las ciencias sociales y en la
historia en buena parte promovido por instituciones oficiales como el Instituto

2 Conviene precisar que el uso del vocablo invencion faciimente podria confundirse con el de ficcién.
De ninguna manera, S¢ trata de invencion no en el sentido de imaginacion inobservabie, sine del proceso
de construccion social visible gracias a los testimonios y comunicaciones conservados en acervos y
bibliotecas. Ast, para dejar ver la fabricacion conceptual del mestizaje nas hernos servido de una bnbhog: afia
y documentacmn muy amp n sur g:d’x dm ante y deSpues de la construcmon de] evento denommado invencion
del mestizaje.
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Panamericano de Geografia e Historia y por instituciones académicas europeas, como
fue el caso del Instituto de Estudios Iberoamericanos de Estocoimo.® Es verdad que uno
de sus promotores mas fervientes, Magnus Mémer, reconocid en su informe de 1960
sobre el estado de la investigacion las contribuciones de historiadores que le habian
antecedido, como Richard Konetzke (1958), Angel Rosenblat (1954), George Kubler
(1952), John P. Gillin (1949).% En relacion con la historiografia y antropologia mexicana
sobre el mestizaje, estudiosos como Gonzalo Aguirre Beltran (1946) y Silvio Zavala
(1946) habian hecho importantes contribuciones. No obstante la relacion bibliografica
tan detallada expuesta por Mémer actualmente se echa de menos fa mencion a otra clase
de trabajos sobre el mestizaje que se habian preocupadoe desde la década de 1920 de
dotar de fundamento filoséfico y antropolégico al mestizaje como el principio articulador
de 1a nacionalidad mexicana e iberoamericana.’ Esta ausencia quizds solo se deba al
interés gue entonces habia en la historia por acercarse a los métodos y procedimientos de
las ciencias sociales, en detrimento de ia filosofia.

Asi, por debajo de la capa tendida per Ia historia social e institucional de los afios
sesenta se habia extendido previamente otra superficie mas espesa que habia establecido
que el rasgo distintivo de las naciones iberoamericanas con respecto a las naciones
anglosajonas era el mestizaje. Es en ese contexto que adquiere y sigue teniendo relevan-
cia la obra de José Vasconcelos publicada en 1925, mucho menos por su rigor filoséfico
y cientifico que por su capacidad ~gracias en parte a su red tejida como escritor, politico
y funcionario~ para difundir la nocién del mestizaje.® El poder de persuasion de este
pequefio ensayo se apoya en otras publicaciones de! autor,” pero sobre todo en el hecho

> El mestizaje en la historia de Ibero-América, México, Editorial Cultura, 1961,

* Todos referidos en el informe de Magnus Mérrer, “1. Informe preliminar. El mestizaje en la historia
de Ibero-Amdérica, Informe sobre ¢l estado de la investigacidn”, en E§ mestizaje en Ia historia de Ibero-
América, pp. 9-51. George Kubler, The indian caste of Peru, 1795-1940. A population study based
upon tax records and census reports, Washington, U. S. Government Printing Office, 1952.

8 En pequefic o pran formato se trata de obras como las de fosé Vasconcelos (La raza cosmica, 1925),
Samue] Ramos (EF perfil del hombre y la cultura en México, 1934), Octavio Paz, (El laberinto de la
soledad, 1950), Luis Villoro, (Los grandes momentos del indigenismo, 1950}, Leopoldo Zea, (El
Qccidente y 1a conciendia de México, 1953).

6 José Vasconcelos, “El mestizaje. Origen y objeto del continente. -Latinos y sajones. -Probable misién
de armbas razas, -1a quinta raza o raza césmica”, La raza césmica, México, Espasa-Calpe, 1976, 4" ed.
{19251, pp. 13-53.

7 Pienso, por ejemple, en Indologia. Una interpretacion de la cultura Ibero-Americana, Paris,
Agencia Mundial de Libreria, 1926, Apoyado mds en las leyes postuladas por Hugo de Vries que por
Darwin, sefiala Vasconcelos que la segregacidn “estd hoy fitera de las practicas del tiempo. £l porvenir es
hoy de mezclas y combinaciones cada vezr mas acentuadas y multiples. La pollacion mestiza de la América
latina no es mds que ¢l primer bivte de una manera de mestizaje que las nuwevas condiciones del mundo
iran engendrando por todo el planeta” {p. 79). El mestizaje es el [uturo de la humanidad a nivel planctario;
con lo cual, se pone en entredicho fa seleccidn natural de Ias especics o cualquicr intento de segregacion
nacional o racial, De esa manera, Vasconcelos le deja la puerta abierta a la interpretacidn del “mestizaje”
como un fendmeno también cultural, s deeir, propro del reino humano en contraste con ¢l reino animal.
Una versidn en inglés fue presentada en Estados Unidos con ci titulo “The Latin-American basis of
mexican civilization”, en José Vasconcelos y Manuel Gamie, Aspeets of mexican civilization, Chicago,
The University of Chicago Press, 1926, pp. 3-102. Es inferesante que 2n este texto aparczean uno al lado
del otro los defensores de dos Werminos en si mismos excluyentes: el indigenismo (Gamio) y el mestizaje
{Vasconcelos), Ambos portavoces de la Revolucion mexicana, aunque también ambos desplazados del
gabinete del entonces presidente Plutarco Eljas Calles.
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de que, politicamente, la tierra estaba preparada para hacer germinar una nocidn de
mestizaje que, por su carga racial, no podia dejar de ser una nocién problematica. -

En efecto, la novedad de Vasconcelos consistio en transformar el término mestizo
en el genérico de mestizaje. Transformd una nocidn singular de caracter sociotdgico en
un concepto universal de cardcter tedrico-filosdfico.® Obviamente, se trata de una em-
presa gigantesca, pero lo interesante es que se trata de una tarea que otros filésofos e
historiadores se encargaran de proseguir.” Esta nocién de mestizaje, procedente de la
filosofia vasconceliana, alimentara en especial a partir de ia década de 1960 la imagina-
cién histdrica, socioldgica y antropologica.'® Su recepcion en el ambito de las ciencias
sociales y las humanidades no se realizd sin atisbar su cardcter probiematico. De su
caracter ambiguo advirtieron antropdlogos como Juan Comas, al sefialar que la antropo-
logia fisica tendia a utilizar el término enfatizando su caracter racial y biolégico. En
cambio, para examinar los fendmenos propios de una antropologia cultural el término
mestizaje era inapropiado, haciendo preferibie el uso de la nocidén de “aculturacién”,
pues la cultura no se hereda, se aprende.!’ Estudiosos como Woodrow Borah y Sherburne
F. Cook también plantearon sus reservas durante la misma reunion de 1960 en Estocolmo,
en cuanto a la conveniencia de utilizar el término para analizar fendmenos culturales
asociados a la posicion social o de clase de los sujetos de estudio.'? El mismo Mémer,
promotor de aquella reunion, fue todavia mas categdrico en su balance de 1990. “Claro
que por vazones analiticas y para evitar confusiones, los procesos paralelos pero no
precisamente idénticos de la mezcla bioldgica y cultural deben mantenerse aparte. La
anterior categoria, miscegenacion o mestizaje en el sentido estricto de la palabra, eso es
de muy limitado interés historico. Como ya lo recalqué en 1967, lo importante es la
aculturacion o mezcla de elementos culturales y la asimilacion o absorcion de gente
dentro de otra cultura”. La {lamada “sociedad de castag” fue simplemente e} resultado
de la transferencia al Nuevo Mundo de 1a sociedad jerdrquica, estatal y corporativa de

8 A diferencia de la mera descripeion de los historiadores intentara, dice, formular “una teoria vasta y
comprensiva’’. “Ensayemos, pues, exp!icaciones no con Jantasia de novelista, pero si con une intuicion
que s apoya en los datos de la historia ¥y la ciencia™; José Vasconcelos, La raza césmiea, op.cit., p. 15.

? Entre los hlstonadores, Zearetomara a Arnold Toynbee como autondad para cuestionar fa 1nfenondad
racial de los americanos, promulgada en el siglo XVIII por autores como Buffon. Leopoldo Zea, El
occxdente y la conciencia de México, México, Porria, 1974 {1953] pp. 59-101.

% Wéase, por ejemplo, Moisés Gonzilez Navano “El mestizaje mexicano en el perfodo nacional”
(1968) en México: Ll capitalismo nacionalista, Mexlco Costa-Amic, 1970, pp. 297-307; Serge Gruzinski,
La pensée métisse, Fayard, 1999; El pensamiento mestizo, t. EnriqLie Foleh Gonzaléz, Baiceloria, Paidos,
2000; Tace Hedrick, Mestizo modernism. Race, nation, and identity in Latin American culture, 1900-

1940, New Brunswick, Rutgers University Press, 2003.

i Juan Comas en E1 mestlmje en la historia de Ibero-América, op. c:t p. 96. De la misma opinion
era ef antropologo norteamericano John P Giltin: “Una cultura es un tipo de actividad huimana especial.
Se adquiere y aprende socialmente, se comparte socialmente y se transmite socialmente, por un grupo de
seres humanos que puede variar en tamario... Por ende, lo cultura difiere, por un lado, de comportamientos
o tendencias innatas a comportamientos transmitidos a través del germen plasmatico y, por otro lado, de
comportamientos idiosincrdticos que pueden ser aprendidos o adquiridos, pero que no son compartidos
sociainienie™;, John P. Gillin, Posible falta de ajuste caltural en la América Latina moderna, Guatemala,
Bditorial José Pineda Ibarra, 1963, pr. 9. Véase también, Magnus Mdrner, Race Mixture in the History of
Latm America, Boston, Little, Brown and Co., 1967.

2 Woodrow Bor: ahy Sherbume E. Cook, “Sobre las posibilidades de hacer el estudio histdrico del
mestizaje sobre una base demografica”, Ef mestizaje en ia historia de Ibero-América, op.cit,, p. 67,
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Castilla a fines del medioevo y su imposicion en “una situacién colonial multirracial™. "
De hecho, uno de los primeros estudiosos del fendmeno del mestizaje, el historiador
aleman Richard Konetzke habia alertado sobre el peligro que habia en confundir las
“efiquetas socio-raciales de los regisiros eclesidsticos a fines del periodo colonial” con
el estatuto sociocuitural y econémico de los individuos registrados. La distribucion de la
riqueza, privilegios y profesiones no era un asunto exclusivo ni sobredeterminado por el
color y origen éico de la poblacion, Anoté ademds que la sociedad de castas como
modelo de diferenciacién del cuerpo social colonial era mas relevante en los centros
urbanos que en el mundo rural,'

Si se ha mantenido la nocioén de mestizaje pese a su ambigtiedad como principio
heuristico para entender un sinnimero de cuestiones,' o para examinar “otras socieda-
des”, desaparecidas o contemporaneas, deberiamos preguntarmos de donde obtiene su
fuerza. ¢ Por qué pese a todas sus debilidades tedricas y cientificas, sc sigue recurriendo
a la nocion del mestizaje para dar cuenta de los intercambios culturales entre grupos y
comunidades diversas? Encuentro la respuesta a esta interrogacién en la presencia de un

tercer sustrato ideolégico-politico que subyace a las dos capas discursivas anteriormenie
mencionadas, la filosodfica v la cientifico-social.

La aparicién del mestizaje como tema de reflexion y de estudio filosofico, histérico
y sociologico tiene su sustento en la construccion del mestizaje como ideologia del régi-
men de Ta Revolucion mexicana. La mestizofilia, como la denomina Agustin Basave,'®
término que en primera instancia remite a una observacion de caracter bioldgico, ad-
quiere su fuerza también en aspectos de cardcter ritual. Es decir, se le puede asociar
paraddjicamente a una festividad que estaba pensada inicialmiente para cclebrar a la
hispanidad. Una [estividad que aparece por primera vez durante la celebracion del 1V
Centenario del Descubrimiento de América en 1892, y que sc traslada a México para
celebrar el dia del mestizaje o mezcla de la raza indigena y espanola. Es trasfadada no
porel régimen porlirista, sino por el régimen de la revolucion encabezada por Venustiano
Carranza en 191717

L.a fiesta de} 12 de octubre

12 de octubre de 1917, Fiesta de la raza, es un pequefio libro editado para conme-
morar el feliz encuentro entre dos culturas y el surgimiento de la tercera via o sintesis

1? Magnus Mémer, “Einicidad, movilidad social y mestizaje en ia historia colonial hispanoamericana”, en
Jan-Ake Alvasson y Horndn Homa (eds.), Ethnicity in Latin America, University of Uppsala, 1990, p, 29.

" Richard Konetzke, “Documentos para Ja historia y critica de los registros parroquiales en las Indias™,
Revista de indias, V11, Madrid, 1946, pp. 581-86; citado por Mémer, op.cit., p. 35.

5 Sin tomar en cuenta las implicaciones socioculturales del uso del érmino, véase Serge Gruzinski,
La pensée métisse, Paris, Fayard, 1999 (en espaiicl, El pensamiento mestizo, tr. Earique Folch Gonzalez,
Barcctona, Paidos. 2000). También. por gjemplo, el mestizaje aleanza hasta las teenologias, lo cual parece
yaexcesivo, Enrique Florcseano v Virginia Acosta (comps. ), Mestizajes tecnologicos y cambios culturales
en México, México, CIESAS/Poria, 2004,

10 Agustin Basave Benitez, México mestizo, Analisis def nacionalismo mexicano en torno a ha
mestizofilia de Andrés Molina Enriguez, prol, Carlos Fuentes, México, FCE, 1592,

7Véase Miguel Rodriguer, “E 12 de octubre: entre ¢l IV y el V centenario™, en Roberto Blancarte
{comp.), Cultura ¢ identidad nacional, México, FCE, 1994, pp. 127-162.
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superior del antagonismo librado entre indigenas vy espafioles. La celebracién es auspi-
ciada por el gobierno constitucionalista en el corazén de la intelectualidad, la Universi-
dad Nacional, y con invitacion a representantes estudiantiles de otros paises iberoameri-
canos.'® Ademas de algunas “piezas literarias” con imagenes fotograficas, se muestran
algunos de los edificios mas llamativos de la cindad de México, panoramicas de algunas
ciudades coloniales, asi como de empresas mineras, agricolas ¢ industriales. Se asocia el
dia de la raza a la celebracion de la modemnidad mexicana. Cabe aclarar que la nocion de
mestizaje solo esta implicita en el recurso a un espacio semantico que conjunta el ele-
mento americano y el latino o espafiol. Asi se expresa Alejandro Quijano respeeto del
contenido de la palabra raza: “He dicho latino-americana. Y cabe aqui una aclaracion

- no solo de forma, sino de concepto, a las expresiones con que en los ultimos tiermpos
viene llamandose a esta incipiente raza: indo-latina, indo-espafiola. La raza, gue no es,
segun el pensar de los modernos socidlogos, producio de los solos elementos anatémi-
cos o fisiologicos, sino también y esencialmente de los psicologicos, no tiene, en nuestro
caso, ni de origen indio sdlo, ni sélo abolengo latino, o hispano; somos como ya lo
hemos apuntado, americanos a través del conquistado indigena, y latinos a través del
dominador espariol. Tenemos de aqui, a mds de la sangre india, el ambiente de América,
yde alld, a mas de la sangre hispana, el ambiente que, viniendo del Lacio a la peninsu-
la... No somos solamente hijos de Pizarro y Cuauhtémoc, de Cortés y Atahualpa, sino
[frutos de algo mas amplio y mds bello: de In union, hecha a través de varios siglos, de
la vida americana y de la vida latina...” "’

Unos afios después de 1917 ese espacio semantico limitrofe de lo indigena y lo
espafiol serd cubierto por Vasconcelos con la denominacion del neologismo mestizaje.
Asi, dentro de la serie de celebraciones del dia de la raza, se puede ver que el término
mestizaje ha sido ya aceptado e incluso se ve como aconsejable. Un funcionario del
gobierno de Lazaro Céardenas toma la voz en la celebracion de 1935 para promover el
uso del “moderno y atinado concepto del mestizaje”, ya que “puede y debe contribuir a
desterrar odios anacvénicos, estériles y, aflanzar sobre todo, en nuestras clases popula-
res, la conviccion del destino venturoso de nuestro Continente”. El discurso de Luis L.
Rodriguez, secretario particular del presidente Céardenas, queria dejar en claro que en un
dia de octubre “lejano y maravilloso, se proyecto sobre estas regiones la mirada de Euro-
pa y con elfa un nuevo destino”. En aquel remoto 12 de octubre de 1492 se establecieron |
los cimientos “de otra humanidad, de un tronco recién aparecido que sumaba dos ramas
raciales, la indigena y la espaiiola. La sintesis del mestizafe tuve entonces su alborada

"y su hora primera: sobre una cultura y una civilizacion cortadas, y que al decir de
Spengler fueron barridas como débil tallo por el violento soplo de la voluntad occiden-

'8 Rubén M. Campos aclara que la “Universidad Nacional invitd « la flor de nuesiros intelectuales para
celebrar el 425° gniversario del descubrimiento del Continente en que florece una raza joven, digna de
crmplir sus destinos”, 12 de octubre de 1917. Fiesta de Ia raza. Piezas literarias pronunciadas en la
cercmonia con que la Universidad Nacional de México celebré el CDXXYV Aniversario del
Descubrimiento de América, México, Imprenta de la Secrotaria de Gobernacian, 1917, p. 19,

1912 de octubre de 1917..., op.cit., pp. 42-43. En esos mismos afios Miguel de Unamuno ironiza
sobre la solemnizacion de dicha fiesta en Espaﬁa por “real orden” y defiende mas que la patria de ia “raza”
la patria de 1a “lengua”. Miguel Unamuno, “La fiesta de la raza” (Salamanca, octubre de 1919}, en Obras
completas, tomo Vill, Barcelona, Vergara, 1938, pp. 391-97. Agradezco a Pilar Gonzalbo haber llamado
mi alencion sobre este material.
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tal, se comenzo a levantar un edificio diverso, que incorporaba lo auiociono y lo curo-
peo, lo primitivo americano y lo esparol. Edificio y templo del gue somos hoy cuerpo v
esencia, aungue todavia no logra llevarse a cabo como la unidad definitiva” *° El ritual
de las celebraciones periddicas iba poco a poco preparando el terreno para el desarrollo
del programa de trabajo en tormno al problema implicado en una doble negacion: ni
criollismo ni indigenismo. En 1951 Alfonso Pruneda escribe un prélogo a un libro sobre
cantos indigenas en estos iérminos: “Quienes amamos de veras a México y considera-
mos que nuestra nacionalidad es el fruto de la union de dos grupos humanos, el espafiol
v el indigena, con sus naturales defectos y sus también naturales cualidades... Fn las
pdginas que van a leerse se encontrardn palabras de nuestros aborigenes, llenas de
emocion y, no en raros casos, aun de filosofia. {...) No le hace que en alguno de los trozos
que se recopilan aparezcan rasgos de mestizaje, yva que en ellos, como lo hace noiar la
autora de esta valiosa publicacion, brilla también el alma de nuestros aborigenes. De
todas maneras, nuestra quténtica mexicanidad se basa en esos dos elementos étnicos,
que han sabido fundirse sin perder sus esenciales caracteristicas...”!

Aparece el mestizaje como mito fundador de la nacion que sobrevuela a sus mis-
mos creadores y operadores. El caso de Vasconcelos es ejemplar al respecto. No obstante
caer en desgracia politica frente al grupo representado por la transicion Calles-Cardenas.
su creacién del mestizaje como concepto articulador de fa identidad nacional sobrevive
al tiempo que continia alimentandose del carnpo politico.

Ast, si identificamos a Vasconcelos con la Revolucion Mexicana, aun cuando
haya stdo devorado por ésta en otro momento, el mestizaje en estricto sentido es una
invencion politico-ideolégica de esa Revolucion.?? Recordar ahora a Vasconcelos y pen-
sar en una posible relacion intelectual con un autor que le antecede en el tratamiento del
“mestizaje” ¢s con el fin de descubrir una cuarta capa que subyace a los estratos ideold-
gico-filosdficos-histdricos-socioldgicos. Simencionamos ahora a Andrés Moiina Enriquez
y su influyente trabajo de 1909 —un afio antes de que estallara la Revolucién maderista—
Los grandes problemas nacionales, cs con el fin de mostrar que no hay mestizaje sin
mestizos, es decir, $in la construccion del mestizo como tipo ideal de la nacionalidad
mexicana. Y esta labor hay que atribuirsela sin duda a Molina Enriguez.®*

2 Luis L. Rodriguez, Tierra y anhelo (Sintesis del mestizaje), México, S.E.P. Comision Editora
Popular, 1935, pp. 4-3.

2! Concha Michel {comp.). Cantos indigenas de Miéxico, pral. Dr, Alfonse Pruneda y grabados de
Alftedo Zalce, Instituto Nacional Indigenista, 1951, pp. 7-8.

22 Sobre la devocion de José Vasconcelos a la Revolucion representada por Alvaro Qbregdn, el mismo
que lo llevd a la Seeretaria de Iiducacion Plblica, antes de caer en desgracia se puede ver su folleto
dedicado “a los nifios de las escucias™; Los dltimos cincuenta afios, México, s.p.i., 1924,

23 Andrés Molina Bnriguer, Los grandes problemas nacionales, México, Imprenta de Carranza,
1909. Agustin Basave Benitez, México Mestizo, op. cit.; ha trabajado con gran detalle este Hibro, un libro
muy leido e influyente como lo seniala Carlos Fuentes en el prologo, centrado en la “mestizofilia™. Pesca
sug indudahies méritos ¥ alcances. no es la obra de un historiador. No obstante concentrarse ent la obva de
Molina Enriquez, el autor pretende realizar una historia de la mestizofilia gue arranca desde el mismo
momento de la Conguista. La mestizofilia de Molina Enriquez ie lleva a revisar sumariamente la historia
del mestizaje como un proceso lineal que alcanza su culminacién en la Revolucion mexicana. Asi o dejan
ver frases conie “Con todo, en lay postrimerias de la Colonia el frute todavia estaba verde, Nila perspectiva
histérica ni el grado de avance del proceso de mezcla racial permitian aun la maduracion de un auténtico
pensamiento mestizofifo” (p. 213 Aun cuando el autor intenta al fina] del libro plantear la necesidad de
salir al encuentro de México como un pais multicultural mas que mestizo, queda preso de la mestizofilia
evolucicnista de Molina Enriquez. Es un libro finahmente “mestizofilico”.
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El Mestizo: ciencia, politica e ideologia

Remontamos al régimen politico que precede al de la Revolucion es dejar ver hasta
dénde la nocion desarrollada por Vasconcelos es deudora de la tabricacion del mestizo
como bastion de la historia nacional. Es preguntamos por las relaciones entre el mestiza-
je de Vasconcelos y los mestizos de Andrés Molina Enriquez. Es intentar atisbar las
lineas que unen o separan a ambos.** Por lo pronto ya hemos visto la primera: de mesti-
zaje s6lo podemos hablar en las ciencias sociales y en la historia hasta después del
Vasconcelos de 1925, Pero al hablar de los mestizos como un sustantivo prototipico de
una ciase y de una identidad nacional tenemos que remontarnos al periodo anterior a la
Revolucion Mexicana. Lo que podemos observar para este perfodo es una triple inscrip-
cidn del término mestjzo, primero, én una sociologia histdrica interesada en saber como
traspasar el dominio de la propiedad rural al irnperio de la nacion; segundo, una inscrip-
cion del mestizo en el territorto de la memoria historica o historiografica vy, tercero, la
inscripcion dei mestizo como la fuerza dindmica en el imperio de la ciencia de la econo-
mia politica. Se trata de tres topicos sin los cuales, a pesar de sus diferencias de matiz, no
serfa pensable la filosofia de la historia desarrollada por Vasconcelos alrededor del con-
cepto de mestizaje.

Iniciar la excavacion de esta cuarta capa discursiva con Molina Enriquez es un
lugar comin porque en su propuesta se cifie y sintetiza en buena medida los plantea-
mientos de sus predecesores: basicamente, Justo Sierra, el homologo de Vasconcelos
durante el régimen de Porfirio Diaz; Vicente Riva Palacio, el hacedor de la historia
oficial de México convertida en clasico en el periodo de una generacidn, y finalmente
Francisco Pimentel, el fildlogo y cientifico social tan admirado por Molina Enriquez.
Sierra, Riva Palacio y Pimentel aparecen como referencias explicitas en la formulacion
de una sociologia histérica centrada en el elemento mestizo como sujeto-actor privile-
giado de la mexicanidad. La posibilidad de gue pueda darse el paso del sustantivo mes-
tizo al genérico del mestizaje —que anularia la posible desavenencia filosdfica o de men-
talidad entre Molina Enriquez, como representante todavia de fa filosofia positivista
identificada con el régimen “sanguinario” y “despdtico” de Porfirio Diaz, y el purifica-
dor de la Revolucién mexicana representada por Vasconcelos- es la referencia de ambos
a un hecho politico-militar fundador propiamente de la auténtica identidad nacional: la-
revolucion de Ayutla o el triunfo de la Reforma representada por la figura de Benito

- na empresa llevada a cabo porDavid Brading en un conjunto de ensayos englobados en un titulo
del cual se esperarian mayores explicaciones para entender como funcionan el mito y la profecia en la
historiografia moderna de México. David Brading, “Darwinismo social ¢ idealismo roméntico. Andrés
Molina Enriquez y José Vasconcelos en {a Revolucidon Mexicana”, Mito y profecia en la historia de
Meéxico, (r. Tomas Segovia, México, Vueita, 1988 [1984]. En principio concuerdo con Brading cuando
advierte que no hay que meter en el mismo saco al “mestizaje’” de Molina Enriquez y al de Vasconcelos. El
primero es deudor de la economia politica desarrollada por Francisco Pimentel y el segundo estd inspirado
en la Geografia Universal de Elisée Reclus y en la antropologia de Eugéne Pittard. Sin embargo, ambos
estan inspirados en una filosofia de la historia de corte racial, una en clave naturalista y la otra en clave
espirifualista, equivalentes a las cuestionaclas tesis del mestizaje racial y/o cuttural. Pero, a pesar de las
diferencias, en ambos casos no se modifica sustancialmente fa representacion degradada ded “indigena™ a
costa de fa revalorizacion del mestizaje coino una zoha semantica intermedia o de transicion en espera de
la filosofia del mestizaje creada por Vasconcelos. Vcasc también, Claude Fell, Josc Vdswncelos. Los

“afios del aguila, México, UNAM, 1989, pp.:639-57.
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Juarez. Tanto Molina Enriquez como Vasconcelos recurren al mismo tiempo modélico,
tiempo ideal a partir del cual debe ser leida e interpretada la historia universal de Méxi-
co. Pero ademas esta presente la impronta biologicista de esta lectura. Vasconeelos, al
repudiar el régimen “personalizado” de Porfirio Diaz afirma: “EI Gobierne de Porfirio
Diaz representa en nuestra historia lo que los biclogos laman un salto atrds de la
especie, una reaparicion de los métodos barbaros de gobierno”. Por el contrario, “Los
hombres de la Reforma eran honrados y demderatas, respetaban la vida humana y los
derechos ajenos, subieron al poder por la voluntad del pueblo y no por la violencia..”
Quiza Molina Enriquez era mas realista y se atrevia mas a Hlamar a las cosas por su
nombre.

Molina Enriquez ensay6 la propuesta de 1909 en un libro anterior que escribié con
ocasion de la celebracién del centenario del natalicio de Juarez précer de la Reforma.?
Ahi plantea que ni el elemento indigena ni el espafiol solos, por separado, hubieran
podido alcanzar en América el grado de desarrollo o ingreso evolutivo a la civilizacion,
“Fue necesaria la concurrencia activa de los dos elementos para que hubiera podido
existir la Esparia colonial, y para que de ella pudieran derivarse las nacionalidades
hispano-americanas”. Para eso fue necesaria la obra de fa dominacion espafiola. La
presencia extranjera, en su diagnostico, es todavia dominante durante fa primera mitad
del siglo X1X, representada por el elemento criollo sucesor del peninsular o espafiol.
Esta supremacia “extranjera” termino precisamente con la revolucién de Ayutla (1854).
Aqui comienza, propiamente, la historia de México. La Revolucion de Ayuila o rebelion
contra Antonio Lopez de Santa Ana es el acontecimiento pelitico militar que funda a la
nacion. Asi, Molina ofrece una lectura de la historia universal de Meéxico en clave mes-
tizo-evolutiva apoyada en un evento politico-mifitar, no exclusivamente “cientifico”.?”

La conjuncién del anélisis politico y racial se puntualiza cuando Molina sefiala que
el edificio construido bajo la dominacion espafiola y el edificio de la dominacion mexi-
cano-nacional ticnen en comun que se realizan sobre una composicion racial heterogénea.
Ambos se han levantado sobre ¢l principio de la diferenciacion racial. Pero leido el
proceso en clave evolucionista, y no en términos de una historia de la salvacion, Molina
observa que esa diferencia racial se cimentaba a su vez en diferentes origenes y diferen-
tes grados de evolucion. Por un fado estaban los espafioles en una fase mas avanzada en
el momento de la conquista y, por el otro, los indigenas en una fase mas atrasada. Esc
desfase “produjo la superposicion de la una sobre la oira, de la conquistadora sobre la
conquistada” quedando la Ultima en un grado de esclavitud.®® Dicho desfase s6lo puede

25 Vasconcelos, Los filtimos cincuenta afios, op.cit, p. 3.

26 Andrés Molina Enriquez, La reforma y Juarez. Estudio histérico-sociologico, México, Tipografia
de la viuda de Francisco Diaz de Ledn (trabajo presentado en ef Concurso Literario abierto por fa Comisidn
Nacional del Centenario de Juarez), 1906.

¥ Andrés Molina Enriguez, La reforma y Juidrez. Estudio historico-sociologico, pp. 1-19. Este
enunciado de 1906 sobrevive a la Revolucién y la trasciende, por asi decirlo, al ser retomade por micmbros
de 1a “peneracion revolucionaria” como Vasconcelos y Daniel Cosio Villegas, Frente al camine desviado
que, segin Cosio, ha tomado fa Revolucion, Cosio clama a ravés de su investigacion sobre la historia
modena por un regreso al momento originario de la Histeria de Méxieo, que encuentra al igual que
Molina Enriquez en la Reforma, Guillermo Zermefio Padilia, La cultura moderna de Ia historia. Una
aproximacion teérica e historiografica, México, El Colegio de México, 2002, pp, 209-11.

8 Andrés Molina Enriquez, La reforma v Juarez, op.cit.. p. 21,

3/



Anuario JEHS 20 (2005)

ser resuelto tedricamente por la consideracion del elemento mestizo como elemento de
integracion y superacion de la disgregacion.

El gran problema que enfrentan los “hombres de la Reforma” o surgidos a la som-
bra de la Revolucidn de Ayutla es el de la integracién del pais en un todo homogéneo. Y
este elemento integrador de la heterogeneidad social, racial, politica y cuitural la van a
“descubrir” en la figura del mestizo. En ese sentido se trata de una figura-icono, vista
como apropiada més por sus “cualidades” que por su fisonomia, vista mas como la
representacion de los valores de la modernidad: un ser dinamico, versatil, emprendedor,
alegre, jovial y atrevido, deseoso de ascenso y abierto a toda clase de deseos, precisa-
mente por su falta de raigambre, por representar mas que ningtin otro, a la estirpe de los
desheredados o sin-raices. Estas cualidades no las tienen ni el indigena sumido en su
abatimiento atavico ni el criollo tradicional preocupado por la conservacién de sus privi-
legios. El mestizo representa el surgimiento de un nuevo espiritu empresarial, dindmico
tanto a nivel rural como fabril. Asi, mestizo es igual a mexicano, ni indio ni espaiiol, sino
una nueva raza, sera la raza cosmica de Vasconcelos.

Ahora bien, esta teoria esta sustentada simultineamente en una doble verdad: poli-
tico-militar y cientifica. Molina Enriquez observa que fue el elemento mestizo el prota-
gonista de las guerras de Reforma. Este hecho sélo dejaba ver que mientras los viejos
crioflos y los indios tendian a desaparecer frente a la desintegracion, los mestizos eran
los portadores del futuro de la nacién. Asi como los criollos espafioles habian sucedido a
los gachupines, ahora los mestizos estaban llamados a suceder al binomio conformado
por criollos ¢ indigenas. E} clemento mestizo tiende de manera natural, apoyado en la
dominacién politica y social, a absorber a ambos. El desplazamiento de la dualidad
contenida en los dos pilares de la dominacion espafiola, presupone al mestizo como
principio articulador de la nueva identidad mexicana. La integracion social, lograda por
medios coercitivos en el antiguo régimen, es sustituida por la descentralizacion del po-
der de un gobierno federal, favoreciendo la lucha entre los diversos grupos étnicos. Den-
tro de esta fucha interétnica el mestizo es el que muestra mayores dotes, energias, para el
triunfo.?” Las bases de la argumentacién de Molina Enriquez lo llevan hasta el punto de
consagrar las dos grandes figuras que representan esta evolucion: la de Benito Judrez
dispuesta en el pasado, y la del presente, Porfirio Diaz, el gran mestizo.

Molina Enriquez trabaja su teoria a partir de un esquema previo, recibido de su
inmediato antecesor, inscrito en un discurso historiografico. Justo Sierra, ministro de
Instruccion Piblica del gran elector Porfirio Diaz en ocasion del término y surgimiento
de un nuevo siglo entrega a las naciones el gran libro de la Evolucion social de México. ™
Inspirado en buena parte en ia obra dirigida por el general Vicente Riva Palacio, México
a través de los siglos (1884-1889), concurren como colaboradores de estos dos tomos de
gran formato, sin escatimar costos, un conjunto heterogéneo de personalidades de la
guerra, la politica y la cultura. Su director, Justo Sierra, no es ningin ingenuo ni un

% Molina Enriquez, op.cit., p. 38-9.

30 Entre 1900-02 Ballesca publica Mexico: su evolucién social, obra colectiva dirigida por Justo
Sierra. Justo Sierra contribuyd con dos monografias: “Historia politica” y “La era actual”. Fueron reunidas
en un tomo con prologo de Alfonso Reyes y editadas por el Colegio de México en 1940 con el titulo:
Evolucién politica del pueblo mexicano. Mcxico es concebxdo COMO un cuerpo vwo un or gdnmnm
sometido a la ley universal de [a evolicion.
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improvisado al establecer en el titulo el término Evolucion. El término remite a la (loso-
fla evolucionista de moda en su momento que subordina a la sociologia al pardimetro
impuesto por las ciencias naturales, pero también evolucion queda inscrito politicamen-
te en un discurso historico que enfatiza el fransito de ia Revolucion de Ayutla a un régi-
men de dominacion impuesto durante el perfodo de Benito Judrez y proseguido y estabi-
lizado por Porfirio Diaz. Gracias a don Porfirio, México ha podido realizar un salto
cualitativo dentro de la teoria de la evolucidn, “un paso de un estado inferior a uno
superior”. 3! Por lo menos en el articulo de Agustin Aragdn sobre territorio y poblacion,
después de describir “el escenario de la nacionalidad mexicana” y describir a los acto-
res, aparecen 10s mestizos como un “elemento importonte de la nacionalidad mexica-
na”, uno de los mas abundantes, al lado de los criollos e indigenas. Pero lo definitivo estd
en sefialar en ¢l acuerdo de Aragon y de Sierra en considerar a partir de la embriologia
social que es importante remitirse a los origenes del siglo XVI “porgue el estado ante-
rior determina el presente”. La fusidn “de los elementos europeo y americano sobrevino
v el predominio tenia que decidirse por parte del mas activo, del mds fuerte.” “La
Jusion de las civilizaciones espanola v mexicana fue de tal trascendencia, que sefiald
desde entonces los destinos de México”* No ofra cosa dice Sierra al cerrar el primer
capitulo sobre los “primitivos™ mexicanos: “Los mexicanos somos los hijos de los dos
pueblos y de las dos razas, nacimos de la conquista, nuesiras raices estdn en la tierra
que habitaron los pueblos aborigenes y en el suelo espaiiol. Este hecho domina nuestra
historia; a él debemos nuestra alma.”

La originalidad de Sierra no radica en esta afirmacion que retoma de Riva Palacio.
Es Riva Palacio quien establece historiograficamente a partir del modelo teérico cvolu-
tivo compartido también por Sierra y Aragon, que ya en el Virreinato, ese estado cm-
brionario de la evolucion posterior recogida por Sierra, los mestizos —-esa ““clase interme-
dia entre espafioles e indios”- sc destacaron por ser luchadores eminentes por la justicia
y la igualdad, por ascender en la escala social, hasta ser iog consumadores de {a indepen-
dencia. Riva Palacio les ofrece a sus continuadores el repertorio de los mestizos confor-
mados como una clase social embrionaria, prototipica de lo que sera México en el futu-
ro.** Lo que si se encuentra en Sierra de original es el problema de cémo maniobrar con
una filosofia de la evolucion construida a partir de la seleccion natural y de la 1ogica del
mas fuerte en la que la raza blanca parece sobresaiir

3 Justo Sierra, “Al lector™, en Justo Sievra (dir.). México. Su evolucion social, Tomo 1, México,
Ballesca, 1900, p. 6.

32 Agustin Aragdn, “Fl territorio de México y sus habitantes”, en México y su evolucién social,
op.cit., pp. 25-6.

3 Justo Sierra, “Las civilizaciones aborigenes v la conguista”™, en México v su evolncion social,
op.cit., p. 71

34 Vicenic Riva Palacio, “E! Virrcinato, Hist 0| iz de la dominacidn espaiola en Mexico desde 1521 a
18087, México a través de los siglos. Tomo L México, Bditoral Cumbre 1956 [1884], p. IX. Riva
Palacio escribe en una pagina anterior: “Cos ran (f.\‘.fmﬁm elemenios foraise e el siglo NV efembirion de
un pueblo que con el transcurse de los wios debla ser una Repiblica independicinte. Luboriosa v dificil
evolucion tenia gue consumar aguel informe agrupamiviio de fanilias, de pueblos y de razas, anidos
repentinamente y al azar por un calaclismo social y politico, para organizarse, cohonestando sus tendeicias
v sus esfuerzos, v constituir la sociedad de donde debla surgiv un pueblo que ni era of conquistado i vl
congquistador, pero que de ambos heredaba virtudes y vicios, glorias y tradiciones, caracteres v
temperamentos...” (p. VIII).
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Justo Sierra realizé un esbozo de su Evolucion social de México en 1889, el afio en
que aparecia el dltimo tomo de 1a obra dirigida por Riva Palacio. Ahi se advierte a Sierra
como lector de Riva Palacio,? pero también de Gustave Le Bon, En particular, es muy
interesante observar como Sierra le da la vuelta a los planteamientos etnocentristas de Le
Bon para construir un etmocentrismo a la mexicana. Mientras ef sabio francés defendia la
tesis de que los mestizos “jamas han hecho progresar una sociedad”, antes al contrario
tienden a degradar la savia original de la raza, como es el caso de las pobiaciones hispa-
noamericanas, en cambio Sierra defendia la tesis exactamente contraria, basado en
“inferencias” histéricas. Es decir, apoyado en el mismo método de Le Bon, |a historia
~ nacional segdn Sierra deja ver hechos incontestables que contradicen al sabio francés.

Sea lo que sea, Sierra estaba basando su tesis, finalmente, en el triunfo politico militar de
los liberales del periodo de la Reforma, en el cual él mismo se incluia y en los que
destacaban los ultimos doce afios de progreso vy estabilidad, es decir, desde la toma del
poder por Porfirio Diaz (1877). “Cierto, no hemos logrado aclimatar aqui la libertad
politica por completo, aungue gozamos de gran libertad social, por el contrario de los
norteamericanos; pero ;lo habian logrado hasta hace veinte afios los franceses? La
conciliacion de la libertad y el orden, ;no es el gran problema politico de nuestro tiem-
po? (...) Si se estudiase nuestra historia, se veria que su explicacion no consiste sélo en
el cardcter de las mavorias mestizas, sino en nuestra educacion colonial. Si se estudiase
nuestra historia se veria que la Independencia y la Reforma no son mds que actos de
inmensa energia de la «raza bastarday de México. El hombre mdas enérgico que haya
aparecido en nuestros breves y tragicos anales, es José Maria Movelos, el gran mesti-
20736 -

La épica “mestiza” que se dibuja en estas declaraciones forma parte de un discurso
histdrico teleolégico similar, en cuanto al encuadre, al utilizado por Molina Enriquez,
gue toma como linea divisoria a los hechos de 1a Reforma, es desde ese punto originario
que se va a leer la condicidn del mestizo, su condicion anterior y posterior. Ahora bien, es
durante el periodo de la Reforma —que impiica la desamortizacion de los bienes eclesias-
ticos y afectacion de bienes comunales indigenas o periodo det proceso de apropiacion
de la Nacion-Estado del suelo y del subsuelo del territorio—, ese misimo pertodo que otro
“cientifico social” y poligrafo, Francisco Pimentel va a establecer los parametros de una
problematica mayor en la que se inscribe esta invencion del mestizo cono portador del
futuro y esencia de la nacionalidad. Esa problematica tiene que ver con los dos términos
implicados desplazados: el dei criollo y el del indigena. Ambos, en el futuro anunciado,

_tenderan a desaparecer o a ser absorbidos en ¢l mestizaje. Y, sin embargo, no parece ser
asi del todo. Este problema file advertido por Pimentel, en particular al tratar la cuestién
indigena.

35 8y resefia de Riva Palacio, publicada en §889, ha sido recogida en Justo Sierra, Obras Completas
IX. Ensayos y textos elementales de historia, México, UNAM, 1984, 3" ed, [1948], pp. 181-90.

% Justo Sierra, Apuntes para un libro. México social y politico, México, SHCP/Direccion General
de Prensa, 1960, [19891, pp. 8-9. También editado en Justo Sierra, Obras completas, IX, op. cit,, pp. 123-
169, Para el establecimiento de la continuidad def héroe de la Reforma Benito Judrez y el “précer” Porfirio
Diaz, del paso sustantivo dado en la evolucion representado por Diaz, Justo Sierra, “Juarez, su obra y su
tiempo”, en Justo Sierra, Obras completas, Tomo XIII, 1956, Sobre las “esperanzas mexicanas” de
Sierra depositadas en el mestizo, figura degenerada en la teoria de Le Bon, cf. Guy Rozat; Los origenes de
la nacion. Pasado indigena e historia nacional, México, UIA, 2001, pp. 457-63
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En Pimentel, como veremos, todavia no aparece el mestizo descrito por Riva Palacio
y Sierra como un ser emprendedor, rebelde, lleno de inguietudes, levadura de fa futura
sociedad,®’ ni el indigena atisbado por Sierra como sujeto de educacion vy civilizacion.

En Molina Enriquez hemos visto que la contraposicion criollo-indigena ha queda-
do saldada a favor del mestizo incubado previamente en Riva Palacio y Sierra. Ha que-
dado resuelta en los términos impuestos por una narrativa historicista. Lo que no se ve
tan claro es si la parte mas débil de esta cadena discursiva —el indigena— ha quedado
redimida. Es verdad que la Revolucion mexicana de 1910, al convertirse en el gran
propietario del suelo y subsuelo de la Nacidn y proseguir la obra de ia Reforma, ha hecho
justicia al indigena con el programa de la reforma agraria. Una reforma que implica
jugar el papel de gran patrén que administra los bienes comunitarios expropiados a las
comunidades indigenas ahora convertidos sus integrantes en “ejidatarios”,*®

La vision mestiza agociada a la cuestion agraria de Molina Enriquez adquiere por
esa razon una mayor relevancia durante la Revolucion que la propiamente historiografica
desatrollada por Sierra y Riva Palacio. Sin embargo, en los tres autores la representacion
del indigena como sindnimo de atraso y resistencia al progreso se mantendra. Es decir,
conforme la ideologia del mestizaje se desarrollaba y crecia en el Ambito de la opinion
piblica, 1a mirada sobre el mundo indigena se tomaba mas dura e implacable. La repre-
sentacion de la degradacion def mundo indigena era solo un correlato de la esperanza
depositada en el ensalzamicento del ideograma del mestizaje. Molina Enriquez se habia
imspirado en la obra de Riva Palacio, y ambos habian hecho suyos los planteamientos de
Francisco Pimentel.

Mestizos e indios bajo Ia lupa de una nueva economia politica

Lo anterior es evidente en dos de los escritos de Francisco Pimentel (1832-1893),
liberal convencido, es decir, contrario a una socioiogia de cufio socialista en competen-
cia durante el mismo periodo en el campo de juego de la ciencia social dominante de la
¢poca: la economia politica. Por eso para comprender la forma que adquiere 1a denomi-
nacion moderna de mestizajc sc debe tener en cucnta el medio intelectual que le otorga
la forma que adquiere, en el sentido de ser un correlato negativo a la contraposicion
tradicional de criollo ¢ indio, republica de indios y repiiblica de espafioles. O si se quiere,
el mestizaje se plantea como la solucién de originalidad o singularidad de las nuevas
naciones frente a la poblacion blanca europea y norteamericana, pere también como la
superacion en el sentido de la dialéctica hegeliana de la division tradicidon-modernidad.
Es decir, la disolucion de las viejas instituciones coloniales presupone st reelaboracion
a partir de los instrumentos conceptuales proporcionados por la economia politica libe-

¥ Dicha imagen del “mestizo” contrastada con la de! “aborigen (indio)” ya se encucnira en un visitanie
y negociantc alemdan de la mitad del siglo XTX, Carl Christian Sartorius, México hacia 1850, esudio
preliminar por Brigida von Mentz, México, CONACULTA, 1990, pp. 137-189.

¥ Vease el interesante estudio ~critico de las ascveraciones de Molina Enriquer lucgo asumidas como
ciertas por La Revolucidn- de Emilio H. Kouri, “Interpreting the Expropriation of [ndian Pueblo Lands in
Parfirian México: The Unexamined Legacies of Andrés Molina Enriquez”, Hispanic American Historical
Review, 82 1, 2002, pp. 69-117 (agradezco 2 Juan Pedro Viqueira haber Hamado mi atencion sobre esie
articulo).
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ral y por el énfasis dado a la cuestién racial proporcionado por una teoria de la evolucion.
Una teoria de la evolucién que tendra gran relevancia en la teoria de la evolucion social
desarroliada por autores como Comte, pero sobre todo por Spencer y Gabriel Le Bon.

El proyecto de Francisco Pimentel, La economia politica aplicada a la propiedad
territorial en México (1866), se relaciona con su Memoria sobre las causas que han
originado la sitwacion actual de la raza indigena de México y medios para remediaria,
(1864). Es desde la ciencia de la economia politica que Pimentel realiza su diagnostico
sobre la “raza indigena” como una raza en proceso de degradacion. Las causas de esta
degradacion las encuentra en la antigua civilizacion de los indios, en el maltrato que los
espafioles les infligieron durante la colonia, en la fatta de una religion ilustrada y en los
“defectos del Codigo de Indias™.* Su diagndstico encuentra en la historia ~al igual que
Sierra— las bases de la explicacion de 1a degradacion del indigena en el presente. Esta
observacion se sustenta en el lenguaje politico y juridico que se ha venido pronunciando
desde las Cortes de Cadiz, en el lenguaje de las primeras constituciones que van a dar
origen a fa independencia o desvinculacion de las antiguas colonias o dominios espafio-
les en América.*® Ahi cabe pensar, ademas del lenguaje de las Cortes de Cédiz, en el
lenguaje de los insurgentes como Bolivar y Morelos, y en los miembros de la siguiente
generacion como se deja ver en e ensayo de Michel Bertrand, al mencionar a un “con-
servador” como Lucas Alaman. - -

En ese sentido, conviene aclarar que la invencion del mestizaje como categox ia
articuladora de la identidad nacional es resultado tanto de conservadores como de libera-
fes en la medida en que se trata de un proceso que los trasciende a ambos: el de saber y
formular una teoria que los identifique como integrantes de una nueva nacionalidad que
asume que el presente y el futuro ya no pueden ser iguales al pasado. El pasado funciona
como la imagen negativa de un presente que aspira a ser diferente. Y en esta proyeccion
la economia politica de Pimentel se encuentra con la pregunta de qué hacer con los
antiguos pobladores forjados en las relaciones de vasallaje que ponen freno al proyecto
de una sociedad liberal-individualista y empresarial.*’ La raza indigena aparece como
un lastre, Incluso cuando se discuten las formas dptimas de gobiemo, si republicano,
parlamentario, presidencialista o monarquico, las que recuerdan a las mas antiguas ya no
podran ser las mismas del pasado. Asi, asumimos que la invencidn del mestizaje se da en
el cuadro de la emergencia de las formas econdmicas y politicas que se conocen hasta
hoy en dia. Eliminado el indio del sistema binario tradicional, quedan el blanco y el
mestizo frente a frente como posibles palancas del progreso. Los indios, después de la
mdependenua ‘solo por la fuerza, por la leva, entran en el ejército; se baten sin saber
por qué, y con la misma facilidad pelean hoy por un partido y mafiana por otro, sin
participar de las opiniones que discuten los blancos y mestizos”.* La apuesta de “pen-
sadores” como Pimentel estd en la promocion del mestizaje entre indios y blancos. Hay

¥ Francisco Pimentel, Memorta sobre las causas que han eriginado Ia situacién actual de la raza
ind{%ena de México y medios de remediarla, México, Imprenta de Andrade, 1864, p. 183,

Véase Claudia Guarisco, “La revelacion, 1821-1821", Los indios de} valle de México y la
construccion de una nueva sociabilidad politica 1770-1835, México, El Colegio Mexiquense, 2003,
pp. 125-192.

3! Véase cita de Humboldt en Pimentel, op.cit., pp. 184-185.
42 pimentel, “Los indios después de ta independencia, su estado actual”, op.cit., P- 195.
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un medio, dice, “con el cual no se destruye una raza sino que solo se modifica, y ese
medio es la transformacion: para conseguir la transformacion de los indios lo lograre-
mos con la inmigracion europea...” Pimentel concibe a esta “raza mixta” como una
“raza de transicion; después de poco tiempo todos llegarian a ser blancos. Ademdas, los
europeos desde luego se mezclarian no solo con los indios sino con los mestizos que ya
existen, y forman la mayor parte de la poblacion..”®

La conexién entre mestizaje como categoria socioldgica y discurso juridico-politi-
co se puede advertir tempranamente si se comprende el viraje constitucional implicado
en el establecimiento de un punto cero que permite imaginar nuevas posibilidades de
cara al futuro. Esta disposicion que sefiala un limite entre lo que (ue y lo que puede ser,
entre el antes y después pucde prestarse a la ficcion imaginativa de la utopia pero tam-
bién del delirio ~seudo ciencia-, todo ¢s posible en la medida en que los temas se pose-
sionen en el &mbito de la opinidn piblica, sostenida no sélo por movimientos intelectua-
les sino también sociales. Por ejemplo, Simén Bolivar: “Ne somos europeos, no somos
indios sino una especie media entre los aborigenes y los espaiioles” ** O, Morelos: “Por
el presente y a nombre de S.E., hago publico y notorio a todos los moradores de esta
America y establecimientos, del nuevo gobierno, por el cual, a excepcion de los ewro-
peos, todos los demds habitantes no se nombrardin en calidad de indios, mulatos, ni
otras castas, sino todos generalmente americanos” * O Morelos sobre la Malinche,
intercesora-traductora entre el espafiol y ¢l indio: “La historia de la conguisia de esios
reynos echa un borron al sexo nacional: es indubitable que en ella tuvieron gran parte
las damas mexicanas: una sirvio de intérprete y prodigd inmensos cuidados al decanta-
do héroe espariol, y las demds se dexaron levar de pasiones amorosas, o acaso de
estudiados disimulos, hijos del miedo que les supo imponer la barbuarie; pero es cierio
que comenzaron a entregarles su fidelidad, personas y casdales, haciendo causa propia,
consiguieron por sus importantes influxos y servicios que se afirmara la dominacion
europea.” ¢

Finalmente Morelos decreta vy anuncia: “Que quede abolida la hermosisima jeri-
gonza de calidades indio, mulato o mestizo, tente en el aive, elcélera, y solo se distinga
la regional, nombrandolos todos generalmente americanos, con cuyo epiteto nos distin-
guimos del inglés, francés, o mds bien del europeo gue nos perjudica, del africano y del
asiatico que ocupan las otras partes del mundo”. [5n consecuencia, nadie mads deberd
pagar tributos y los “naturales” serdn dueios de sus rentas y de sus tierras.™V

Los jefes de la insurgencia establecen la necesidad de abandonar el imaginario
colonial centrado en las castas. Ellos no pueden prescindir de ese encuadre como crio-
llos, mestizos, etcétera. Pero si pueden imaginar a la [uz de fos eventos polificos y socia-

3 Pimentel, op.cit., p. 234.

4 Bolivar en Angostura, 15 de febrero de 1819, Citado por Mémer, op.cit., p. 11

4 Bando de Morelos, 17 de noviembre de 1810, en La independencia de México, Textos de su
historia, Tomo 1, México, SEP, Institute Mora, 1985, ». 111,

4 Morelos, “A las damas de México”, 22 v 29 de noviembre de 1812, Semanario Patridtico Americano,
1L.a independencia de México. Yextos de su historia, Tomo [, SEP, Institute Mora, 1985, p. 404: 715" Que
fa esclavilud sc proscriba para siempre y lo mismo Ja distincidn de castas, quedando todos iguales y solo
distinguira a un americano de ofro el vicio y la virtud”, Sentimientos de la Nagion, Chilpancingo. 14 de sept.
1813, José Maria Morelos, Independencia Nacional Periodoe Morelos, T1E México. UNAM. p. 91

7 Motelos, Qaxaca 29 de enero de 1812, La independencia de México. Texios de su historia. Tomo Lp. 76.
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les en los que participan otras posibiiidades, sin saber exactamente como quedaran ern-
cuadrados en el futuro. No disponen en ese sentido de la economia politica o de la
sociologia que sera desarrollada por una generacion posterior, por los hijos y nietos de ia
independencia. Y esto se refleja en el hecho de que mestizo o mestizaje no aparecen
propiamente en las primeras constituciones; el mestizaje no emerge como un elemento
necesario de legislacion precisamente porque su vieja acepcion tiende a desaparecer
desde ese instante. No encuentra un lugar propio en la legislacion, pero si en los encua-
dres que historiadores, funcionarios, politicos, planificadores, socidlogos, fildsofos le
van a otorgar,

Por eso, creo que es el momento de marcar la linea que separa al uso del término
mestizaje durante la modernidad nacionalista del uso del! término durante el periodo
virreinal.

El mestizaje como una zona fronteriza

¢ Como denominar al periodo anterior? ;En qué clase de registros aparece? Y en
esta recuperacidn es invaluable el trabajo historiografico que ya se ha hecho desde 1930.
Ahi estan trabajos como los de Konetzke, Kubler, Rosenbiat, O’Gorman y mas reciente-
mente los de cardcter mas antropolégico como los de Claudio Esteva Fabregat® A-
diferencia del reduccionismo modemista que entiende el mestizaje como fusion integral
de horizontes, de modo tal que impide ver en su singularidad cada una de las partes
coludidas; a diferencia del reduccionismo politico y cientifico, el antiguo régimen com-
prende {a dimensidn mestiza mas como una zona de frontera, mévil, constantemente
~ inestable que no pertenece a ninguna de las dos partes que le dan origen ~indios/espafio-
les— y que tiende a desaparecer en la medida en que quedan asimilados a una de las dos
partes. Mas que un crisol o melting polt, es sdlo un caldo de cultivo invisible que da
cuerpo a la estratificacién social colonial mediada mas que por una cuestion racial por
una cuestion de indole cultural. Cultural en el sentido de que la religion y la moral
funcionan como medios simbdlicos generalizados, que influyen en la seleccidn imclu-
sidn-exclusion mas que por cuestiones de color de la piel, por cuestiones de color moral,
de estima o desestima, es decir, por factores que tienen que ver con ja fama piblica
construida comunitariamente. La nocién pureza de sangre es solo una metafora para
asegurar —no hay manera de medir los porcentajes de tipo de sangre— que los individuos
posean los rasgos de calidad necesarios para ocupar el lugar que les pertenece en la
sociedad, una sociedad estratificada de acuerdo a criterios mucho mas sutiles que los
actuales en la medida en que la riqueza o la economia politica ha dispuesto [a medida de
ias cosas. Fn aquella sociedad la religién basada en criterios teoldgico juridicos tiene un
mayor peso para establecer las medidas de Ia “pureza de sangre”.

Edmundo O’Gorman permite entender fos maviles sutiles de un sistema de segre-
gacion hasado en un doble principio militar y religioso, de cruz y espada. El primero,
referido a una politica de seguridad de si mismos como espafioles y conquistadores, y el
segundo, de orden religioso para asegurar el proceso de evangelizacion o incorporacion
al occidente cristiano de la poblacion conquistada o indios. Al plasmar la traza urbana de

" 98 Claudio Esteva Fabregat, ki mestizaje en Iberoamérica, México, Alhambra, [988.
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las poblacioncs el conquistador y evangelizador, el guerrero y el colono piensan en si
mismos, en su seguridad frente a la amenaza fatente de Ja poblacion subyugada y, simul-
taneamente, piensan en el otro para asegurar su incorporacion a su cosmovision, Una
franja tenue, un limitc fidgi}, separa esta doble operacion que se hace visible precisa-
mente por la mezcla de razas inevitable y por el intercambio de bienes y servicios, El
tercer elemento se hacc presente en los registros legales, como amenaza latente en contra
del edificio construido sobre la base de las dos ciudades agustinianas, la del bien contra
la del mal. De esta consideracion moral no estdn exentos los mismos espafioles, ni tam-
poco la amenaza que representan los pardos o Jos negros. Es en esa zona mtermedia
donde quedan registradas las castas, o poblacién fluctuante resultante de la interaceion
racial de las dos ciudades. Lo que preocupa de los mestizos, negros... no s tanto su color
de piel —se esld acostumbrado en la empresa de la reconquista y de la colonia al contacto
entre culturas, lenguas y razas diversas- sino el riesgo de la desintegracion social, soste~
nida en valores relacionados mas con cuestiones cuiturales de calidad, categoria social,
curriculum vitae, de qué famiiia, de qué padre y madre, y de qué parroquia, todos valores
sostenidos en la fama publica, y no propiamente de color de piei. De pronto, puede
suceder que este equilibréo dinamico tienda a romperse —como el motin de la ciudad de
México de 1692-" a percaia} se del grado de’ fus;on intima que}acusna entre espaio-
les ¢ indios™. La reaccion fue volver al principio de separacion de origen en el sentido
espacial y temporal, para remediar Ja crisis. Pero O'Gorman demuestra que era un recur-
so inviable en la medida en que la fusidn racial era un hecho que contradecia al principio
de separacion.

De ahi que, para comprender ¢l fenomeno de la interaccion social, ¢i ciemento
racial sea el menos relevante frente al fendmeno de la interaccion entre culturas diversas.
Después de 1692 ia cuestion de seguridad interna o de policia cobrard todavia una mayor
relevancia, en simultaneidad con la necesidad de profundizar la labor de conversion de
los indios hacia la civilizacion cristiano-occidental. Y dentro de esta perspectiva estan
incluidos, en principio, los indios pero también los mestizos, mulalos, negros y espafo-
les. “Fue —nos dice O’ Gorman— una itusion creer que una simple linea mds imaginaria
que real, fuera suficiente para evitar la union de dos pueblos vecinos de una misma
ciudad, sobre todo, cuando a la vez se intentaba, por todos los medios, de asimilarios y
colocarlos bajo el signo de una misma culiura.”™

Quizas el reconocimiento de la imposibilidad de regular el mestizaje dio pic at
surgimiento de la pintura de castas en el siglo XVIH. Una produccidn més orientada por
el interés en satisfacer el gusto de un publico avido de folklore y pintoresquismeo ! Ei

9 Para profundizar en el cvento puede consuliarse el ensaye de Natalia Sitva Prada, “Estralegias
culturales en el tumulto de 1692 en la ciudad de México: aportes para la reconstruceidn de ta historia de la
cultura politica antigua”, Historia Mexicana 209, Vol. LIiL n® 1, julio- septiembre 2003, pp. 5-03.

0 Bdmundo O Gommn Reflexiones sobre la distribucion ur ‘hana colonial de Ia ciudad de México.
Meéxico, XVI® Congreso Intemacional de Planificacion y de la Habitacién, 1938, pp. 29-30. Para un estudio
detallado sobre la mezcla racial durante la colonia a partir de libros parroquiales véase el trabajo de Pilar
Gonzalho, Familia y orden colonial, México, El Colegio de México, 1998, particularmente la segunda v
fercera partes. De la misma autora, “La vida familiar v las movibles fronteras sociales en cf siglo XV
novohaspaﬂo La familia en América latina, Dossier, Montalban 34, Caracas, 2001, pp. 201-217.

3t Jna muestra de Ja afraccidn que siguen teniendo esta clase de pinturas es la ;emcnlc publicacion de
liona Katsew, La pintura de castas, México, Conaculta/Tumer, 2004,
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éxito de estas colecciones puede ser equiparable al éxito editorial de las Cartas Edifican-
tes y Curiosas, de los jesuitas, que comenzaron a circular entre los mismos ilustrados de
la época, entre etlos el primer viajero total de la América espariola, Alejandro de Humboldt.
En la visién de Humboldt aparece una sociedad abigarrada, cargada de color y de secre-
tos por descifrar, mezcla de Oriente y de Occidente, de sofisticacion pero también de
simplicidad sinénimo de atraso, una sociedad englobada en la necesidad de abrirse al
progreso y la civilidad. Y en este cuadro diagnéstico cientifico apareceran ya los gérme-

"nes de una nueva valoracién de la imagen del indio. Incluso se ve que el indio aparece,
por primera vez, denominado también como indigena. Esta desde luego en fa vision de
Humboldt el peso de consideraciones sobre territorio, geografia, botanica, historia, au-
nadas a la de poblacién, enmarcadas por una filosofia del progreso secularizada, sin
referencia religiosa, es decir, cientifica.’?

Menciono a Humboldt por el peso intelectual que va tener en la construccion de la
representacion de la nacion después de la independencia. Su obra se reproduce, se difun-
de, se lee y se completa por lo menos hasta que emerge la necesidad de los neomexicanos
— como los denomina Sierra: ni indios ni espafioles, aunque si criollos y mestizos—, de
formular por cuenta propia una nueva economia politica, como lo realiza Guillermo
Prieto y Francisco Pimentel.® Y aqui me parece que la emergencia de la ideologia del
mestizaje o mestizofilia, como la denomina- Basave, presupone la degradacion de las
viejas denominaciones sobre las que se sostenia el edificio hispanico virreinal. El de los
espatioles identificados parcialmente con los criollos de la independencia, del tipo Lucas
Alaman, y el de los indios progresivamente denominados como indigenas, término que
profundizaba el menosprecio y degradacion de su representacion realmente activa en el
presente.”* Simultineamente a su imagen degradada en relacién a la idea promisoria del
progreso, se construia su imagen idealizada de la antigiiedad. Esta doble vision del in-
dio-indigena tenia lugar cuando se asentaba el régimen liberal. A fines del sigio XIX se
hace la distincion entre un pais al que legalmente no se le puede impedir la entrada o
incorporacion a la nacion en razon de su color de piel, v las “leyes cientificas” que
muestran que hay razas mas inteligentes, activas y civilizadas, mas “progresistas”, y
razas mas atrasadas, como las de los aborigenes australianos. Se trata de “diferencias
naturales”. Asi, “las leves por muy liberales y demdcratas que sean, no pueden destruir, -
como nunca una ley escrita podrad destruir una ley cientifica de la gravedad o de la
atraccion universal.”>>

%2 Barén A. de Humboldt, Ensayo politico sobre Nueva Espaiia, Jalapa, Imprenta Veracruzana,
1869,

53 Ignacio Ramirez: “Lanacion mexicana no puede organizarse con los elementos de la antigua ciencia
politica, porgue ellos son la expresidn de la esclavitud y de preocupaciones; necesita una Constitucion que
le organice el progreso, que ponga en orden el movimiento”; citado por Gastén Garcia Canta, El
pensamiento de la reaccion mexicana, Historia documental, 1810-1962, México, Empresas Editoriales,
1965, p. 7.

3¢ Alpunos testimonios sobre Ja nocidn del lastre adjudicado al indigena o “razas aborigenes”, coma
obstécule para la industrializacién o civilizacidn, son recogidos por Moisés Gonzéilez Navarro, “México
pais de inmigracién”, Historia Moderna de México. EI porfiriato. La vida social, México, Hermes,
1957, pp. 150-53, 177, 208, en el contexto de la atraccion de un tipo de migracion y la propiedad de las
tierras.

%3 Argumento en contra de la inmigracidn de la raza negra. Testimonio de 1889 recogide por Gonzdlez
Navarro, op. cit., p. 173,
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Esta vision liberal quedo ptasmada en el “conservador’” Francisco Pimentel, teme-
roso de las asechanzas socialistas de entonces. El término sustitutivo de la dualidad
indio-espafiol fue la invencion del mestizaje como prototipo de [a mexicanidad naciona-
lista englobada en una filosofia racial del progreso humano.

Asf, 1a modernidad mexicana nacionalista hereda la terminologia del antiguo régi-
men colonial, pero realiza solamente una inversion de términos. La situacion del limite
que dividia a indios de espafioles pasé a ser el centro de una edificacion cimentada en
una nocion organicista y racial de lo social. Se obligo asi a tener que explicar los nexos
que podria haber entre lo racial y lo cultural dentro de una teoria general de la evolucion.
La culminacion de este proceso politico-ideologico con repercusiones en la esfera eco-
nomica y cuitural es la celebracion del dia de la raza, Poco después llegaran los estudio-
sos en su busqueda de dotar de fundamente filosofice a la invencion de esta fabricacion
identitaria, para dejar abierto el campo poco después a los estudiosos de la historia en su
afan de captar la dimension social,

A manera de conclusion

Regresamos al presente desde donde han surgido estas reflexiones viajeras buscan-
do rastrear la emergencia de la palabra mestizo y mestizaje hasta verla convertida en un
concepto estructurante de la identidad nacional moderna.

Se ha podido trazar una linca que deja ver la transformacion del vocablo mestizo,
del periodo colonial, en el concepto mestizaje, det periodo nacional. Una linea trazada
por politicos y funcionarios como José¢ Maria Luis Mora o Justo Sicrra, escritores e
historiadores como el general Vicente Riva Palacio o Molina Enriquez, y poligrafos y
empresarios como Francisco Pimentel, que cuimina en la celebracion del dia de la raza
en 1917, afio en el que se consuma también el triunfo de 1a faccion carrancista durante la
Revolucién mexicana.

La emergencia del mestizaje como esencia de la mexicanidad se construyd en México
durante la segunda mitad del siglo XIX e implico hacerlo a costa de la desvalorizacion y
reclusion de las poblaciones indigenas. Simultdneamente al engrandecimiento de {a ima-
gen del mestizo como metfora de la nacidn, se produjo Ja fabricacién de una imagen del
mdio “realmente existente” como una etnia o raza en proceso de degradacién o desvalo-
rizacion. La cuestion que traza una linea divisoria entre el uso del vocablo mestizo en la
sociedad colonial y su conceptualizacion moderna es esenciaimente una cuestion de
indole filosofica, es decir, su transformacion semantica ocurre en ¢l pensamiento filoso-
fico y teolégico, por un lado, y en la aparicion de una nueva forma de entender el razona-
miento econdmico-politice v la apreciacion del mundo social y natural. La transforma-
cion del mestizo en la nocion de mestizaje desarroflada por Vasconcelos se inscribe en la
narracion del progreso civilizatorio. Es una nocion envuelta en una concepeton biologicista
de la evolucion humana. Es decir, sin el factor Darwin, Gustave Le Bon, Herbert Spencer.
la emergencia del mestizaje como idea reguladora de la comprensidn de las naciones
iberoamericanas no hubiera sido posible. La importancia de este factor fuc apuntada por
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David Brading,*® pero sus implicaciones socio-culturales sdlo han sido sugeridas en
Meéxico, hasta donde sé, por Guy Rozat.””

Con la idea de mestizaje racial o cultural se intenta dar respuesta entre 1850 y 1950 a
la cuestion sobre la identidad nacional, pero esta inquietud no llega a plasmarse en una
mstitucion. La idea del mestizaje se sostiene en los discursos que le dan origen y lo reci-
clan. Por ei contrario, el discurso indigenista encontrara asiento en el Instituto Nacional
Indigenista fundado a raiz del Primer Congreso Indigenista Interamericano en 1940,
Asimismo, el mestizaje es un concepto transdisciplinario que se enhebra simultineamente
con diversos campos disciplinarios, incluso el artistico;, en cambio, el indigenismo como
tema de estudio quedd encapsulado en un &mbito institucional preciso enmarcado en el
ambito de la politica social o asistencial. Y es también dentro del ambito institucional
indigenista donde aparece el tema del mestizaje como lo deja ver la publicacion coordina-
da por Silvio Zavala Métodos y resultados de la politica indigenista en México (1954).Y es
que, antes de que se inicie la investigacién tilosofica y sociohistérica sobre el mestizaje,
este tema ya se ha conformado en México como ideologia oficial del régimen de la Revo-
lucién mexicana,® de tal manera que la observacion cientifica, historica y filosofica solo
viene a ampliar o enriquecer dicha ideologia. Con tal fuerza que ademads de que sirve para
establecer la morfologia social con base en la propiedad de Molina Enriquez, servira du-
rante el largo perfodo ideologico-cultural de 1a Revolueidn mexicana para examinar los
fendmenos culturales e incluso artisticos.¢ Sin embargo, esta forma de observar los fené-
menos culturales y sus relaciones con lo étnico actualmente se ha vuelto cuestionable a la
luz del desarrotlo de la ciencia bioldgica v de la antropologia critica del siglo XX.5!

3 David Brading, “Darwinismo social e idealismo romantice. ..”, op.cit., Manue] Vargas, “La biologia
y la filosofia de Ja “‘raza” en México: Francisco Bulnes y José Vasconcelos”, en Aimer Granados y Carlos
Marichal (comps.) Construccién de las identidades latinoamericanas. Ensayos de historia intelectual
siglos XIX y XX, El Coleg;o de México, 2004, pp. 159-178.

7 Guy Rozat, Los origenes de Ia nacién. Pasado md;gena ¢ historia nacional, Mc)uco UIA, 2001,

15y ss. “El presente estudio pretende ayudar a esclarecer como en el siglo XIX la identidad IMCtOJTfH'
al no poder integrar al indio, porque esa figura colonial pertenecia al paradigma de una historia
prohispana, salvifica, apoyada en la teologia cristiana, se fiue poco a poco constituyendo al margen de
esa antigua figura, para llegar finalmente g lu elaboracion de la figura del "mestize ", construida segun
el nuevo paradigma de la histor iografia cientifica y nacional.”

32 Manuel German Parra, “Las grandes tendencias de la evolucién histérica de la politica indigenista
moderna en México™, Memorias. Instituto Nacional Indigenista, Vol. IV, Bibliografia indigenista de
MexacoyCentroamerlca (1850-1950), México, Instituto Nactonal Endtgenssta 1954, p. IX.

* Una expresion del automatismo mental que presupone ¢l poder de la 1deo§0gla se encuentra en
Alfonso Pruneda, quien al prologar un texto sobre cantos indigenas de México escribe: “Quienes amamos

- deveras a México y consideramos que nuestra nacionalidad es el fruto de la union de dos grupos humanes,
el espariol y ef indigena.. [...] De todas maneras, nuestra auténtica mexicanidad se basa en esos dos
elementos éinicos, que han subido fundirse sin perder sus esenciales caracteristicas”, Concha Michel
(com(}) J), Cantos indigenas de México, México, Instituto Nacional Ind1gemsta 1951, p.7.

Sin tomar en cuenta las implicaciones somocuituzales del uso del término, por ejemplo véase el
trabajo de Serge Gruzinski, La pensée métisse, Paris, Fayard, 1999, en casteliano, Ei pensamiento mestizo,
i hmlque Folch Gonzalu, Barcelona, Paidos, 2000.

! Para un anlisis acerca del desfase de los métodos del historiador para examinar el pasado en
relacién a la evolucién de 1a ciencia en general véase John L. Gaddis, El Paisaje de la historia, Cémo los
historiadores representan el pasado, ir. Marco Aurelio Gaimariné, Barcelona, Anagrama, 2004, Para la
cuestidn bioldgica, Carlos Lépez Beltrdn, especialmente “La palabra raza y sus fantasmas”, Ei sesgo
hereditario, Ambitos historicos del concepto de herencia biolégica, México, UNAM, 2004, pp. 190-
202. En la antropoiogia, James Clifford, ltlnernrms transcuiturqies i, Mireya Reiliy de Faymd Ba;cclona
Gedisa, 1999. :
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