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PATRONATOQ Y SOBERANIA. EI DEAN FUNES ANTE EL PROBLEMA
DE LA FRAGMENTACION DE LAS IGLESIAS RIOPLATENSES A LA
HORA DE LA REVOLUCION DE INDEPENDENCIA”

Miranda Lida™

Resumen

La historiografia religiosa en la Argentina ha considerado el problema del ejercicio del
patronato bajo una dptica dual segiin la cual la Iglesia y el poder soberano aparecen enfren-
tados de manera irresoluble. No obstante, en jas primeras décadas det siglo X1X. nt la Iglesia
ni el poder soberang constituyen dos entidades claramente delimitadas y jerarquizadas, y en
este contexto discuriremos ¢f problema del patronato teniendo cn cuenta fa multiplicidad de
jurisdicciones eciesidsticas y civiles propias del Antiguo Régimen. A fin de desarrollar este
problema. hemos tomado como hilo conductor de nuestro trabajo a figura de Gregorio
Funes, dedn de Cérdoba y awtor en 1818 de un dictamen sobre ¢l patronato que sirvio de
base a la politica eclesidstica de los primeros gobiernos patrios,

Palabras clave: Patronato - soberanfa - Iglesia catdlica - revolucién de independencia
Abstract

At Argentina, the religions historiography has frequently considered the panronare under
a dual perspective in which we find the Statc confronts the Church in a sharp way. But we
will shall see that at the beginning of the XIXth cemury neither the Church or the State
were two well defined entities; on the contrary, both contained a multiplicity of jurisdictions
and the patronato was trapped in them. In order to study this problem, we will analize the
wortk of Gregorio Funes, Cordoba’s dean and author at 1810 of @ briel treaty about this
subject that becoime the basis of the political decisions of the government since 1810,
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1. Premisas

Desde los inicios del siglo XX, la historiografia religiosa en Ia Argentina ha mos-
trado una fuerte tendencia a considerar el problema de! ejercicio del patronato bajo una
optica dual segln la cual la Iglesia y el poder soberano —sea este Gltimo mondrquico o

* Este trabajo s wn resultado de mi tesis de doctorado " Gregorio Funes v las iglesias rioplatenses, del
Antiguo Régimen a b Revolucidn™ (Universidad Torcuzta Di Tella. 2003). Agraderco los comentarios de
Robeno Di Stefane v los del evalzador andnimo del Anuvario [EHS.

" Universidad Torcuato Di Telta, Direccion postal; Chareas 4088, 4° 12, (1425) Capital Federal.
Argentima. Correo-¢; mbida@uidtedu.
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mds tarde republicano— aparecen enfrentados de manera irresoluble'; con un férreo tono
de denuncia, esta interpretacién se desarrollé a medida que la Iglesia catélica se embar-
caba en su proyecto de *“‘reconquistar la sociedad’? —debemos recordar que el patronato
estuvo vigente en la Argentina hasta 1966~y pasaba a considerarse a sf misma como una
societas perfecta. Esta logica dual se basa en dos supuestos que es necesario explicitar a
los fines de nuestro trabajo ya que, a continuacion, los someteremos a examen: por un
lado, que existe una Iglesia constituida en torno a un centro residente en Roma al cual es
necesario recurrir para la designacién de cualquier candidato a un beneficio eclesidstico
(y mds si se trata de obispos o arzobispos); por otro lado, que existe un Estado soberano
imbuido. segiin se afirma, de ideas ya sea “regalistas”, “liberales” o “laicistas”, ansioso
por ejercer sus derechos en perjuicio de una Iglesia a la que concibe como un resabio del
pasado que es necesario superar.

Pero ambos supuestos fracasan a la hora de abordar el problema del patronato en
las primeras décadas del siglo XIX, periodo en el cual centraremos nuestro trabajo. Eso
es asi porque, en primer lugar, para entonces atin no se ha materializado el proceso de
romanizacidn que se desarrollé a lo largo del siglo XIX y se manifestaria en el Concilio
Vaticano 1, de tal manera que la universalidad de la Iglesia Catélica constituye una pre-
misa sumamente discutible™; de allf que ¢l jansenismo, el galicanismo, el episcopalismo
y otras concepciones eclesioldgicas afines a éstas, que discutfan desde diversos dngulos
las facultades del pontifice en el gobiemo eclesiastico, conserven su vitalidad adn en las
primeras décadas del siglo XIX, a pesar de que para entonces habrin de comenzar a
sentirse los ecos de concepciones eclesioldgicas que lindan ya mds bien con el
ultramontanismo®. En segundo lugar, no resultaria convincente, si consideramos los tra-
bajos de José Carlos Chiaramonte, abordar la historia de las primeras décadas rioplatenses
sin tener en cuenta que la soberania no constituye entonces un concepto unitario: las
primeras décadas de} siglo XIX nos enfrentan en cambio a la evocacion de la idea de la
retroversion de la soberanfa por parte de los pueblos rioplatenses, que contribuird a ace-
lerar Ja fragmentacién politica del territorio”. De tal manera que el patronato debe ser

! Faustino Legdn, Doctrina y ejercicio del patronate nacional, Buenos Aires, Lajouanne, 1920,
Zacarias de Vizcarra, E} patronato nacional, Buenos Aires, 1924; Américo Tonda, *'El dedin Funes y el
patronato”, Archivam. Buenos Aires, 7 (1963-5). Pero también los trabajos mucho mds recientes de José
Luis Kautmann, La presentacién de obispos en el patronato regio y su aplicacién en la legislacidén
argentina. Buenos Aires, Dunken, 1996 y Alberto de la Hera, Iglesia y Corona en la América espafiola,
Madrid, Mapfre, 1992, Asimismo, también jas obras generates de historia de la Iglesia provenientes de ia

- “historiograffa confesional” han recogido en la Argentina esta misma interpretacion: Cayetano Bruno.
Historia de Ia Iglesia argentina, Buenos Aices, 1971 Juan Carlos Zuretti, Nueva historia eclesiastica
argentina, Buenos Aires, 1972, Para una historia de la historiografia religiosa en la Argentina. véase
Roberto Di Stefano. “De la teologfa a 1a historia: un siglo de lecturas retrospectivas del catolicismo
argentino”, Prohistoria, 6 (2003).

* En este sentido. los trabajos de Loris Zanatta, entre ellos, Del Estado liberal a la nacién catélica,
Iglesia y Ejército en los origenes del peronismo. 1930-1943. Universidad Nacional de Quilmes, 1996.

* Acerca del proceso de romanizacion en a Iglesia catdlica, Roberto Di Stefano y Loris Zanatta,
Historia de la Iglesia argentina. Desde la conquista hasta fines del siglo XX, Buenos Aires, 2000,
tercera parte.

4 En este sentido, Américo Tonda, “Tedlogos y canonistas en la correspondencia de Jos nuncios en
Sudamérica entre 1813 y 18457, Revista de historia del derecho. 8 (1980) y del mismo awtor, La
eclesiologia de los doctores Gorriti, Zavaleta y Agiiero, Rosario, UCA, 1983. También, Roberto Dj
Stefano, Historia de la Iglesia argentina..., pp. 153-157. : - :

340



Anuario IEHS 19 (2004)

abordado teniendo en cuenta los limites que presentan ambos supuestos: dado que no
hay en sentido estricto un tnico soberano, carecerfa de sentido atribuirke a éste un afdn
por invadir las prerrogativas de la lglesia: por otra parte, tampoco puede hablarse de una
Iglesia que sufre los avances def poder civil porque bien podfa ocurrir que el patronato
sirviera, por el contrario, para amparar a los obispos ante los avances del poder romano.
Pueden advertirse, pues, fos Himites que presentan los supuestos sobre los que se funda fa
I6gica dual sefialada mds arriba. Teniendo en cuenta estas premisas. abordaremos a con-
tinuacidn fas actitudes del dedn Funes ante el problema del patronato a {a hora de Ia
Revolucion de independencia.

El problema de definir cudles son Jas atribuciones del poder civil en materia de
patronato pricticamente “‘nacid” con la propia revolucion ya que tempranamente, en
agosto de 1810, el nuevo gobierno se vio precisado a convocar a un eonjunto de teélogos
para que decidiera en torno a la cuestion. Pero es necesario tener en cuenta aqui que lo
que estd en juego en esta discusion no es tanto la legitimidad del derecho de patronato
~legitimidad que nadie discute. al menos por entonces—, sino mis bien la decisién acerca
de cudl es el sujeto de la imputacion de aquel derecho: se trata de esta manera de una
discusion simifar a fa que, como ha sefialado Chiaramonte, se puede hallar en la década
de 1810 en torno a la idea de la soberania®. No es de extrafiar que [as primeras décadas de
vida independiente sean un perfodo de incertezas en este sentido dado que los “pueblos”
no vacilardn en arrogarse, junto con la soberania. el ejercicio del patronato. en detrimen-
to del poder central. Asi. a la fragmentacidn politica habra pronto de sucederle la frag-
mentacion eclesidstica. fruto del ejercicio del patronato por parte de ios pueblos
rioplatenses: las tendencias autonomistas nacidas en las ciudades rioplatenses se mani-
festaron, entre otras cosas. en el hecho de que los gobernadores de provincia pretendian
arrogarse el dereche de gjercer con plena autonomia la titularidad dei patronato en su
territorio’; por su parte, las parroquias sufragéneas aprovechaban la confusién para insu-
bordinarse con respecto a las ciudades episcopales en las tres diGeesis riopiatenses®, De
este modo. la fragmentacion se traducia en el estallido de las estructuras eclesidsticas”. Y
todo esto tenia consecuencias bien concretas, dado que del ejercicio del patronato de-

* José Carlos Chiaramonte., Ciudades, Provincias, Estados: orfgenes de la nacién argentina (1800-
1846}, Bucnos Aires, 1997 y def mismo autor. “Acerca del origen del Estade en ef Rio de la Plaia®,
Annario IEHS. 10 (1995).

® José Carlos Chiaramonte, Ciudades, Provincias, Estados.... p. 198 y s,

" Las pretensiones dec Tas provincias se vieron finalmente realizadas despuds de 1820, José Carlos
Chiaramonte, “El {ederalismo argentine en a primera mitad del siglo XIX", M. Carmagnant {coosd. ),
Federalismos latincamericanos, México-Brasil-Argentina. México, 1993: Victor Tau Anzodtegui,
Formacion del Estado federal argentine (1820-1852). La intervencidn del gobierneg de Buenos Alres
en los asuntos nacionales, Buenos Aires, 1963.

¥ Se puede considerar tanto e) caso de las provincias Jitorales con respecto a la cabeza episcopal
residente en Buenos Aires, como el de las provincias cuvanas con respecto al ordinario de Cordoba,
También en Salta. la dideesis mds reciemte y mis inestable, habrin de sentirge las conmociones. como
vereimos Hiego.

% El caso mds evidente de un estallido en fas estructiras eclesidsticas tuvo lugar en la dideesis cordohesa,
En 1806, ta corona dispuse la creacidn de la didcesis de Salta —que rendia copiosos diczmos—. que
desmembrabaalade Cordoba, Para compensar. Cérdoba se anexd los lerdtorios cuyanos. Pore las provincias
cuyanas que habfan permanceido hasta entonces sujetas a Chile. se incorporaron a la didcesis cordobesa
no sin manifestar visibles resistencias. Ademds, conservaron importanies prerrogativas que la cabecera
episcopal no estaba dispucesta a tolerar con suma factlidad: se reservaren una serie de privilegios por las
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pendia la definicién de quién y como decidiria el destino que se le daba a los diezmos,
cuyo cobro serfa cada vez més incierto'C.

Los riesgos que entrafiaba la fra gmentacién para las estructuras eclesidsticas, final-
mente consumada luego de 1820, pudieron no obstante ser advertidos bien temprana-
mente: no es casual que para el dedn cordobés Gregorio Funes, que luego de 1810 con-
tarfa con unas muy errdticas rentas decimales. la revolucidn sea caracterizada, ya desde
mediados de ia década de 1810. como una fuerza arrasadora'!. Autor de uno de los
dictimenes acerca del patronato que solicitd la junta en 1810. su preocupacién por el
tema data en verdad de los dltimos afios coloniales. No porque pretendiera sentar doctri-

na al respecto; tampoco siquiera porque pretendiera “defender” ef régimen de patronato
de alguna amenaza externa; su intervencidn en esta discusion es meramente un producto
de su experiencia en el gobierno de 1a didcesis de Cordoba de la cual era provisor en sede
vacante luego de 1804. Para alguien que tenfa en sus manos los asuntos de un completo
obispado. el patronato no era en absoluto una materia de disputa doctrinaria, sino més
bien un problema cotidiano al cual Funes debi6 enfrentarse en el dia a dia. E! patronato,
en este sentido, era mas una prictica que una doctrina, y se hallaba fuertemente matizado
por una serie de usos consuetudinarios que lo regulaban y lo flexibilizaban: como vere-
mos, al provisor pudo acusérselo de “eludir” sin demasiados problemas las normas del
patronato regio, dado que adoptaba 1as normas a sus necesidades siguiendo una prictica
casuista nada novedosa en las Indias'”, Es por ello que el ejercicio del patronato no habri
de admitir una definicion invariable.

No obstante, la crisis de la monarquia a partir de 1808 habra de convulsionar esta
practica sumamente laxa del patronato, y a partir de allf se podrd advertir un enorme
esfuerzo por modificar las reglas de juego. El derecho, en si, nadie lo cuestiona: no
obstante, ;hasta qué punto serd legitinio conservar los usos consuetudinarios de los que
hablibamos mas arriba? A partir de 1808 cobro fuerza la idea de establecer un patrono

cuales sus parrocos estaban eximidos de pagar derechos al obispo diocesano. En la década de 1820, fas
provincias de Cuyo habrin de desmembrarse definitivamente de la dideesis cordobesa. En este sentido,
véase el legajo 54, expediente 1586, “Sobre el modo de distribuir los novenos beneficiales”, AGN, Justicia
1808-1813, IX-31-9-4. También, José Anibal Verdaguer, Historia eclesidstica de Cuyo, Milano. 1931-2,
vol. 1, p. 736.

1 La incertidumbre con respecto at destino de los diezmos en las provincias fue una constante desde
la década de 1810 porque las ciudades sufragdneas de fas tres cabeceras episcopales riopiatenses (Buenos
Aires, Cdrdoba y Salta) comenzaron a a‘esisti:‘se cada vez mas a pagar lo que les comespondia. En este
gentido puede verse el testimonio del dedn’ Fanes que dirigiéndose al gobierno dirfa: “desp.s g.e 'enésta
borrasca {v.g., la Revolucién] naufrago todo mi caudal. [ J me quedaba el recuso de 1a renta de mis
beneficios {...] Aun con mas fatafidad comio este negocio despucs q.e Ja ciudad de Cordova tubo la
inconcideracion de separarse de esta Capital, llamandose 4 una Independencia revolucionaria. Sin advertir
q.e clla misma daba el exemplo hizo fo misino en su respecto fa ciudad de Ia Rioja y div ocacionp.ag.ela
provincia de Cuye cortase sus relaciones en el ramo decimal. Por el orden de estos sucesos quedo la
Jalesia de Cordova confinada con elfa sola y reducidas las rentas de sus beneficiados 4 los productos
escasos de su territorio”, segiin nota que enviara al sobierno enrabril de 1817, en AGN, Gobierno. Relativos
al corgreso. 1816-1821, X-3-9-13,

i Glﬁ"(’)llo Funes. Bosquejo de nuestra revolucion. Buenos Aires, 1961, Al respecto, Fabio
Wasserman. “De Funes a Mitre: representaciones de la Revolucion de Mayo en la politica v fa cultura
noplaﬂ.nse (primera mitad ded siglo XIX)", Prismas. 5 (2001).

2 vielor Tau Anzodtegud, Casuismo y sistema. Indagacidén histérica sobre el espiritu del derecho
indiano. Buenos Aires. 1092,
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inflexible, capaz de concentrar en sus manos el poder soberano, sobre Ia base de una idea
unitaria de la soberania; ello podia no obstante tener consecuencias nocivas para iglesias
y eclesidsticos habituados a una fuerte laxitud en las normas. De alif la ambigliedad de
los dos tedlogos cordobeses, Gregorio Funes y Juan Luis Aguirre, que en 1810 finalmen-
te dictaminaron sobre la materia: es legitimo, afirman, que la junta se atribuya el derecho
de patronato, pero Jo mas conveniente es que no se haga uso de €l, concluyen, en pos de
cierta moderacion que limite las atribuciones del poder central. De esta manera, se con-
servaban a salvo los usos consuetudinarios, pero al precio de debilitar al poder central en
el gjercicio del patronato, Poco después, los gobiernos provinciales terminarfan por
arrogarse el derecho a ejercer por s solos el patronato y ya no podrd alcanzarse la mode-
racion anhelada: el resultado serd pues la fragmentacion, consumada en 1820.

Dividiremos nuestro trabajo en cuatro secciones. En una primera, abordaremos la
reflexion de Funes acerca del patronato enlos iiitimos afios coloniales, teniendo en cuen-
ta que €ste constituye, méas que una doctrina, una practica. A continuacion, presentare-
mos las consecuencias de la crisis de 1808 y su impacto sobre el ejercicio del patronato
-ent ias iglesias rioplatenses. Luego, discutiremos los dictimenes de 1810 teniendo en
cuenta sus condiciones de produccién: ellos han sido un resultado del impacto de las
novedades que en materia de patronato se introdujeron en 1808, novedades que se haila-
ban en condiciones de arrancar de cugjo los usos consuetudinarios que, al menos en la
diéeesis de Cérdoba, parecian ser moneda corriente. Por tltimo, y a modo de epilogo,
veremos los resultados y el modo en que se terminé por consumar la fragmentacién del
patronato luego de 1820.

2. El patronato en una didcesis mediterrinea a fines del periodo colonial

St abordédramos el problema del patronato bajo una dptica dual, la pregunta acerca
de quién era el patrono bajo la monarquia catélica s6lo admitirfa una Gnica respuesta; la
corona. Pero dehemes hilar més fino en este punto. El ejercicio del poder en la monar-
quia catdlica se hallaba escajonado y distribuido a lo fargo de una serie de jurisdicciones
distintas, de tal manera que cada una gozaba de prerrogativas diferentes, incluso en
materia de patronato. No solo e} virrey que se instalé en Buenos Aires en {776 era a su
vez vicepatrono, también lo fueron los gobernadores intendentes establecidos en Cérdo-
ba y Salta, de acuerdo con Ja Ordenanza de 178213, El ejercicio del patronato se hallaba
tan escaionado como ¢l propio ejercicio de la soberanial. Asi, el gobierno de Ja di6eesis
mediterrinea de Cérdoba del Tucumdn, cuya jurisdiccién abarcaba por igual a fines del
siglo XVIII las gobernaciones intendencias de Cérdoba y Salta, debia, segiin los casos,
tratar las diversas materias sujetas al patronato regio. ya sea con cada uno de fos gober-
nadores intendentes, con el virrey o, mds tarde, con ef Consejo de Indias y la corona. A

i Antfeulo 6 de 1a Real Ordenanza para e} establecimiento € instruccion de Intendentes de exéreito
v provincia en el Virreinato de Buenos-Aires, Madrid, Imprenta Real, 1782,

H En este mismo sentido. Roberto Di Stefano, “1776-1860: Origenes del movimiente asociativo: de
las cofradias coloniales al auge mutualista”™, en De las cofradias a las organizaciones de la sociedad
civil. Historia de Ia iniciativa asociativa en la Argeniina, Buenos Aires, 2002.
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tal punto esto era asi que el propio obispo cordobés, confundido por la muitiplicidad de
Jurisdicciones, se dirigié al virrey para consultarle cuél era el vicepatrono con el que
debia concertar, por ejemplo. las designaciones de los parrocos rurales que estaban a su
«cargo'®. Por otra parte, mds aun, los vicepatronos “competian” entre si por el ejercicio de
sus prerrogativas: asi el caso del gobernador intendente Sobremonte, que insistié denoda-
damente en que €l no era menos que el virrey en esta materia. a quien le disputd su jurisdic-
cién'®. Ahora bien, en esta marafia de jurisdicciones superpuestas y de limites inciertos, el
gobierno de la didcesis podia sacar partido para si. En efecto, elfo es lo que hizo Gregorio
Funes cuando, luego de 1804, quedé al frente de la dideesis de Cérdoba, en tanto que
provisor en sede vacante. A tal punto que su sucesor, el obispo Orellana. ha llegado a acusar
a su predecesor de evadir [as normas del patronato regio'’. Veremos por qué.

Al frente de ta diGeesis, Funes debia desempeiiar una serie de tareas en las cuales la
consulta con el patrono era ineludible. tales como la convocatoria y sustanciacion de los
concursos para cubrir los distintos beneficios eclesiasticos de la dideesis. o la creacion
de nuevos curatos por medio de la subdivision de las viejas parroquias —la estructura
beneficial de la didcesis de Cérdoba, a diferencia de la de Buenos Aires, s6lo permitia
que la multiplicacién de los beneficios curados se basara en la subdivision de los anti-
guos'8, Para cumplir con sus funciones, el gobierno de la diécesis debfa gozar de legiti-
midad ante el cabildo eclesidstico del cual derivaban, en sede vacante, las facultades que
Funes tenia para gobernar la iglesia cordobesa. Si éste carecfa de la suficiente legitimi-
dad. y si sus facuitades de gobierno eran objetadas por los canénigos que integraban el

'S En este sentido, fa nota enviada por el obispo Moscoso al virrey el 17 de junio de §799, en AGN,
Intendencia de Cérdoba. 1798-9, IX-5-10-5. Una consulta similar fue elevada por el arzobispo San Atherto
desde La Plata a finales de la década de 1790,

16 En 1795, Sobremoite haciendo uso de una Real Cédula del 9 de mayo de ese aiio, inicié un largo
pleito en pos de sostener sus prerrogativas en materia de vicepatronato que puede verse en el “Exped.te
tormado sobre la devida intelig.a de fa R.1 Cedula de 9 de mayo de 1795 dispositiba dei modo en que han
de exercer los intend.tes el Vice R Patronaa”, AHPC, Gobierno (1796), 16-16. Pero el vitrey no estaba
dispuesto a ceder posiciones en esta maleria. Y finalmente el fiscal de la Audiencia de Buenos Aires
terminé fallando en sentido contrario a las aspiraciones del gobemador, ya que s6lo fo reconocié como
vicepatrono subdelegado. Al respecto puede verse ef legajo 40, expediente 164 “El Rev.do Obispo del
Tucuman sobre division de curatos™. AGN, Justicia. 1 798-9, IX-31-7-6. No obstante. Sobremonte conservd
vivo su vectamo, tal como puede verse en la “Memoria escrita para su sucesor” (1797), transcripta en
Fanacto Garzén, Cranica de Cordoba, Cérdoba, 1898, vol. 1.

17 Seatin nota del obispo Orellana al gobierno del 12 de marzo de 1813 en AGN. Culto. 1813, X-4-7-3.

13 El mejor modo para reconstruir la estructura beneficial de 1a dieesis cordobesa a fines def siglo
XVIII es consultar las relaciones ad limine del periodo que dan cuenta minuciosa del clero existente y de
los beneficios eclesidsticos disponibles al momento: véase en este sentido Santiago Barbero, Estela M,
Andrada y Julieta Consigli. Relaciones ad limina de los obispos de la dideesis del Tueuman (s, XVII al
XIX), Cordoba. Consigli Editora, 1995. Acerca de las dificuitades para multiplicar los beneficios curados
en Coérdoba puede verse el testimonio de uno de sus mds importantes obispos de fines del siglo XV, que
scfiajaba que dividir un curato era una tarea tan importante cuanto diffcil: Cartas pastorales del Hustrisimo
y reverendisime Sr. Dn. Fr. Joseph Antonio de 8an Alberto, arzobispo de La Plata, Madrid. Imprenta
Real, 1 793, Un marco general se encuentra en Ramén Linedo, Parroquias de la arquididcesis de Cérdoba,
Cordoba, 1951-2. Para la comparacion con Buenos Aires. véase Roberto Di Stefano, “Abundancia de
clérigos, escasez de plrrocos: las contradicciones del reclutamiento del clero secular en el Rio de fa Plata™,
Boletin del Instituto de Historia Arpgentina y America Dr. Emifio Ravignani. Buenos Aires. 16-17
(1997-8} y del mismo autor. “Entre [ios y el César. El clero secilar riopiatense de las reformas borbdnicas
a la Revolucion de Independencia’™. Latin American Research Review, 35, 2 (2000).
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cabildo, que de ninguna manera querfan cederle terreno, dificilmente la posicién del
provisor que tenia a su cargo el gobierno eclesidstico podria ser sélida; en tales circuns-
tancias, el influjo del pairono regio podfa hacerse sentir con inds fuerza. En efecto, Funes
se hallo en esta posicion de suma debilidad todo el tiempo que durd su provisorato en
sede vacante, entre 1804 y 1809: el cabildo eclesidstico, que en su mayoria estaba com-
puesto por allegados de la familia Rodriguez de clara adhesién “sobremontista”!?, no
hacia mais que objetar la posicion del provisor y llegd incluso a entablarle un pleito ante
la Audiencia portefia®”’. La falta de legitimidad de Funes ante el cabildo eclesidstico le
ofrecié al patrono regio —el virey en este caso— una buena ocasidn para hacerse sentir
sobre la didcesis de Cordoba: e} cabildo eclesidstico se convirtié en el mds firme aliado
det virtey, contra el provisor. Puede verse pues que la l6gica que rige el funcionamiento
del patronato no es en absoluto dual dado que no nos enfrentamos a una simple disputa
que opone en masse a fa Iglesia frente al poder civil: més bien el poder capitular encontré
su aliado en el poder civil para hacer frente al poder episcopal, que encamna el propio
Funes en tanto que provisor?,

Veamos los hechos. En 1805, Funes nombrd por su propia cuenta. sin consulitar al
patrono, un canénigo interino (denominado habituaimente rezante) en la catedral cordo-
besa a fin de restarle libertad de movimientos a un cabildo eclesidstico que le era hostil,
dado que introducia de esta manera en su seno un nuevo miembro, a gusto del provisor.
Como todo puesto interino, la designacién quedaba a criterio del gobierno de la didcesis,
siendo éste un procedimiento habitual en las Indias®:; por ello los virreyes en fa medida
en que pudieron intentaron fortalecer su posicidn exigiendo la sustanciacién de los con-

M Acerca de las rivadidades en ef cabildo eclesidstico entre Rodriguez y Funes. véase Luis Roberto
Altamira, El dedn de Cérdoba, Actuacion del presbitere Boctor Don Gregorio Funes en la primera
silla del cabildo eclesidstico de su ciudad natal, Cordoba, 1940. La relacidn entre los Rodriguez v
Sohremaente por un fado, y fa hostilidad de las facciones de “funistas™ y “sobremomistas™ ha sido sefialada
en reiteradas ceasiones por la bibliografia, Es de destacar aqui que dichas facciones competian por las
diversas prebendas y oficios tanto en ef cabildo eclesidstico como en el secular, y se hallaban a su vez
consolidadas por fos lazos farniliares. Una resefia sobre In familia Rodriguez se hadla en Carlos Lugue
Colombres. El doctor Victorino Rodripuez, primer catedritico de Instituta de la Universidad de
Cérdoba. Cordoba. 1947, También puede verse Ana Inés Punta. Cérdoba borbénica. Persistencias
coloniales en tiempos de reformas (1758-1800). Universidad Nacional de Cérdoba, 1998: también Ana
Inés Ferreyra, Estado provineial y economiz en Cordoba. Cérdoba. 1996; Félix Converso. Los negocios
¥ la pelitica, Las redes mercantiles y el poder. Cordoba. 1997, pp. 13-32, Acerca de a familia Funcs en

“Grdoba, véase (entre otros trabajos) Carlos Lugue Colombres, El dedn D, Dn, Greporio Funes, Arraigo
de su familia en América. Cérdoba. 1943 v Enrique Mastinez Paz. El dedn Funes. Un apdstol de la
libertad. Cérdoba. 1950,

X Sobre los conflictos en el gobierno de Ta dideesis, véase Ja carta que Funes fe remitiera al obispo
Orellana desde Buenos Aires, el 18 de julto de 1808, donde repasa tedos los conflictos v dificultades que
tuvo a causa de su cabilde. v se queja entre otras cosas de fa acusacion “injusta™ que éste le hizo ante ia
Audiencia por haber consagrado de manera supuestamente indebida aras, patenas v cdlices. en Archivos
del doctor Gregorio Funes. Buenos Aires. Biblioteca Nacionai, 194, vol. 2, pp. 48-9,

21 Este tipo de contlictos era por ciero frecuente en ¢l Rio de la Plaa. Véase Robento Di Stefano,
“Poder episcopal v poder capitular: los conflictos entre et obispo Malvar y Pimo v el cabiido eclestistico
de Buenes Aires por la cuestion de 1a liturgia™. Memoria americana. 8 {1999),

& Sobre las particularidades del derecho candnico et Indias. v ¢l funcionamiento de la justicia
eclesidstica: Nelson Deflaferrera. “La iglesia diocesana: lag instituciones™. Nueva historia de la Nacién
argeitina, Academia Nacional de ka Historia, 1999, vol. 2. pp. 385-416 v del mismeo autor, Vicarios del
obispo para la administracién de la justicia en la Cdrdoba colonial”. XI Congreso del Instituto
Internacional de Historia det Derecho Indiane. Buenos Aires. 1997,
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cursos. Pero pesar de las resistencias que despertd en Sobremonte aquel nombramiento,
finalmente Funes se salié con la suya: las Leyes de Indias admitian que el provisor
hiciera tales nombramientos interinos si el ndmero de candnigos era inferior a cuatro —tal
era el caso de Cdrdoba para entonces—; y en efecto la corona avald por Real Cédula el
nombramiento efectuado, indicando que en nada atentaba contra el patronato regio®.
Pero lo que interesa subrayar no es tanto el hecho de que a Funes se o acusara de eludir
el patronato, sino mds bien que fue necesario apelar al arbitraje de la corona para resol-
ver la discordta, sefialando los limites de las prerrogativas del virrey en materia de patro-
nato. Tampoco aqui, pues. la 16gica es dual, dado que el provisor encontré amparo en la
corona; en definitiva, fa multiplicidad de los actores, y sus respectivas 6rbitas de juris-
diccidn, tanto en el poder civil como en el orden eclesidstico, torna poco eficaz cualquier
interpretacién que reduzca el problema del patronato a una légica dual. Y Funes, como
veremos, esto lo conocia muy bien,

Veamos otro caso. En 1805, Funes se involucrd nuevamente en otro pleitoen el que
estaba en juego el ejercicio del patronato y se vio obligado entonces a explicitar sus
concepciones en esta materia. A la hora de presentar a su sobrino José Felipe como
candidato para la sacristia mayor de la catedral, Funes recibié como respuesta por parte
del virrey que la terna de los candidatos debfa ser rehecha y su sobrino debia ser suprimi-
do de ella —entre otras cosas, el virrey argiifa que el candidato era demasiado joven para
el puesto que pretendia ocupar, y que era preferible enviarlo a cubrir algiin curato rural,
reservando la sacristia para alguien que ya hubiera hecho una larga carrera en el ministe-
rio pastoral. Pero Funes no dio €] brazo a torcer. El virrey terminarfa por exigir que el
cabildo eclesidstico se hiciera cargo de la elaboracién de las ternas para la sacristia cosa
que aquel no tardé en llevar a cabo. Nuevamente hallamos, pues, al provisor enfrentado
tanto a su cabildo, como al virrey.

En este contexto, Funes elaboré un “dictamen’ sobre el patronato en el cual define
y restringe la jurisdiccién del virrey®: acusé al virrey de pretender colocarse en el lugar
del rey a la hora de ejercer e patronato, confundiendo ias prerrogativas del monarca con
fas del vicepatrono. Segin Funes, existe entre uno y otro una diferencia abismal dado
que el rey no sélo es patrono de las iglesias del reino, sino ademds vicario. El rey posee
en tanto que vicario una jurisdiccion en materia eclesidstica que no se limita a la decision
en torno a la presentacidn de los candidatos para los beneficios eclesidsticos y otros
aspectos vinculados con la administracién diocesana. En tanto que vicario, prerrogativa
que segin Funes fe ha sido concedida por el papa al monarca a tftulo personal, el rey
puede intervenir en las materias eclesidsticas y podria por lo tanto revocar una terna de

3 Funes se amparaba en la Ley XIIL titulo 6°, libro 1 de la Recopilacién de las Leyes de Indias.
Acerca de los conflictos entre Funes y Sobremonte por la designacidn del rezante interino puede verse la
nota de Funes enviada al virrey el 15 de noviembre de 1805 (AGN. Intendencia de Cérdoba, 1805, IX-6-
1~ £). Pero Incorona termind aprobandoe la designacidn de acuerdo con la “Real Cedula del 15 de diciembre
de 1806 sobre la aprovacion de resante de la Catedral de Cordova q.e establecio aque! Provisor en Sede
Vacante”. AGN. Reales Cédulas, IX-24-8-11.

 1os documentos del pleito por la sacristia se hallan en “Piezas trabajadas por ef Sr Dr Dn Gregorio
Funes dean de 1a Santa Iglesia de Cordoba sobre los poderes que le remitio de Espaiia el Tltmo Sefior
Obispo Dn Rodrigo Antonio de Orellana. Y sobre el concurso que le usurpd el virrey Sobremante tambien
en periuicio del De. Dn Jose Felipe Funes 4 quien fe usurpd la sacristia™, Instituto de Estudios Americanistas
(IEA). Universidad Nacional de Cérdoba, 5819-5829. 7"~ ' '
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candidatos que fe hubiera sido presentada para algtin beneficio eclesidstico. Pero. subra-
ya Funes, el vicepatrono local no es en absoluto vicario y por lo tanto no puede juzgar la
validez de una terna: sélo debe Hmitarse a dar el visto bueno. En caso contrario, el
vicepatrono. el virrey Sobremonte, estarfa haciendo las veces del rey. confundiéndose
asf vicariato y patronato. En este sentido, Funes afirma, en un oficio dirigido al cabildo
eclestéstico cordobés. que “no crea V.5. q.° el Rey haya depositado en los Sefiores Vice
Patronos esta plenitud de poder. Son muchas Tas cohartaciones con g.¢ les ha comunica-
do sus Regias facultades’™.

De esta manera, resulta que lo que atenta contra fas prerrogativas que Funes defien-
de es Ia concentracién de las facultades para el ejercicio del patronato en las manos del
virrey, y no e ejercicio del patronato per se: en este sentido. continda su argumentacion:
“vea V.S, sies tan absoluta la volunta de los Sres. Vice-Patronos que sin faltar 4 la debida
subordinacion no sea licito & Jos Prelados oponerse en termino 4 sus providencias. quando
no se ajustan a sus leyes™?®. Y dado que el vicepatrono habria excedido los justos mites
de su jurisdiccion, colocdndose en el lugar del monarca, estd muy claro para Funes lo
aue de ahi en mis el provisor debe hacer: “si {el vicepatrono} usurpa los d[elrfech]os de
la 1gl{esi]a protegidos plolr la ley da d[eJr[ech]o al Prelado para q.e ponga en uso los
medios de su justa defensa”, continGa en su oficio. Debe pues defender los derechos de
la Iglesia, derechos que han sido usurpados por e proceder “incorrecto” del vicepatrono
que, saliéndose de su drbita, ha atentado contra las prerrogativas del propio monarca. Y
esta Iglesia que Funes se propone defender no es otra que la que abarca la didcesis que se
hatla bajo su gobierno; la Iglesia en cuyo nombre el provisor habla y cuyas prerrogativas
defiende no es nada méds y nada menos que la cordobesa®’.

En fin. en la medida en que el patronato permaneciera escalonado y distribuide a lo
largo de las diversas jurisdicciones que tenfan a su cargo la administracidn civil en la
monarguia catdlica, aquel constitufa una garantia que le penmitia al provisor preservar su
autonomia en el gobierno de la dideesis. Por el contrario, la concentracion de las funcio-
nes en materia de patronato en las manos de un virrey como Sobremonte, que pretendia
erigirse en el (nico patrono legftimo para las didcesis rioplatenses, colocaba al provisor
en la necesidad de defenderse. Pero fue finalmente Linters el que logré esto con mayor
éxito; luego de la crisis de la monarquia espafiola en 1808. el nuevo virrey concentrd en
sus manos una serie de prerrogativas en el ejercicio del patronato que hasta entonces
habian pertenecido exclusivamente al monarca. coOmo veremos a continuacion.

3. La crisis de la monarquia y las nuevas reglas en el ejercicio del patronato

25 Oficio de Funes dirigido al cabildo eclesidstico. Cordoba. 2 de septiembre de 1805, IEA. 3557, ff.
4572,

3 Oficio de Funes dirigido al cabildo eclesidstico. Cordoba, 2 de sepiiembre de 1805, JEA. 3557, ff,
45.72.

37 La eclesiologia de Funes carece de una concepeidn romanoeénirica de fa lglesia; se preocups nids
hien por eeforzar la autonomia de Ia iglesia particular con respecto a Roma. Al respecto puede verse
Américo Tonda, Il pensamiento teoldgico del dedn Funes. Santa Fe. Universidad Naciona) del Litoral.
1982: Miranda Lida, Gregorio Funes v las iplesias rioplatenses. del Antiguo Régimen a fa Revolucidn.
tesis de doctorado. Universidad Torcuato Di Teda, 2003,
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en el Rio de la Plata

Si bien la relacién entre Funes y €l nuevo virrey prometia en principio ser mucho
mas cordial que la que habfa sostenido con su predecesor —Ambrosio, hermano del provisor
de Cérdoba, compartia con Liniers la pertenencia a la misma cofradia— pronto comenza-
ron a hacerse sentir las tensiones®. Con el nuevo virrey s¢ manifesté una serie de cam-
bios en materia de patronato que redundaria en detrimento de las “libertades” que Funes
s¢ habia tomado en el gobierno de la didcesis. En principio, debemos sefialar que en
lugar de admitir nombramientos interinos, a partir del virreinato de Liniers se pondri en
prictica un firme ejercicio del patronato en las didcesis rioplatenses de tal manera que
las promociones, incluso en el cabildo eclesidstico. ya no se Hevardn a cabo por medio
del artilugio de nombrar “rezantes” o candnigos de caracter interino. Después de 1808,
Funes no pudo ya seguir tomandose las libertades a las que estaba habitwado en el go-
bierno de la didcesis. Amparado en la Audiencia, el virrey Liniers concentrd en sus
manos facultades suficientes para ejercer el patronato. atn en aquetlas materias que el
derecho de Indias le reservaba con exclusividad al monarca. De esta manera, el virrey
pasaba & convertirse en un patrono con amplisimas facultades. a tal punto que terminé
por expedir los “despachos regios” que habitualmente finmaba la corona, documentos
indispensables para hacer efectivas las promociones de varios candnigos, tanto en la
diécesis cordobesa como en Buenos Aires®. En este contexto. las reglas de juego para el
gjercicio del patronato en ¢l Rio de Ia Plata queclalon modificadas. Veamos cémo se
produjeron estas transformaciones.

A lo largo de 1808, los capitulares cordobeses ejercieron una fuerte presion para
que se llevaran a cabo una serie de promociones en el cabildo eclesidstico que penmane-
cian a fa espera del despacho regio, documento sin el cual el prelado no podia conferirle
la colacidn candnica de rigor a los que habian sido promovidos. En principio, el reclamo
se encontrd ante un callejon sin salida, dadas las dificultades por las que atravesaba la
corona: la Audiencia portefia dictamind en una primera instancia, el 9 de mayo de 1808,
que los candidatos a las promociones capitulares debian pacientemente aguardar a que
las condiciones politicas les resultaran favorables, ya que el patronato constitufa una
prerrogativa regia que residia en las inanos del rey en virtud de su persona*®. No obstan-
te, poco tiempo después, el 7 de septiembre, un nuevo dictamen de la Audiencia, de la
pluma del fiscat Villota. resolvia que el virrey podia por sf solo expedir el despacho que
habitualmente se reservaba a la corona. De esta manera. se acortaba la distancia que
existia entre el patrono y el vicepatrono regio. jPor qué? El nuevo dictamen no era

I Acerca de la refucidn entre Ambrosio Funes y Linters. Luis Roberto Altamira. El dedn de Cérdoba.
Actuacién del presbitere Doctor Don Gregorio Funes en fa priinera silla def cabildo eclesiastico de
su ciudad natal. Cérdoba, Facultad de Filosoffa y Humanidades, 1940 y Enrique Maninez Paz (ed.).
Papeles de Ambrosio Fanes. Cordoba, 1918,

2 En este sentido, Américo Tonda, “El ejercicio del real patronato por el virrey del Rio de la Plata
{1807-1808). Revista de historia del derecho. Buenos Aires. 3 (1975).

A0 1,a Audiencia de Buenos Alres tenfa facultades para decidir materias de patronato. Véase la Ordenanza
de 1a Real Audiencia de Buenos Aires en Enrique Ruiz Guifiazi, La magistratura indiana, Buenos
Abres. 1916, Tambicn en este mistmo sentido. Ricardo Zoreaquin Beed, La organizacidn judicial argentina
en ¢l perfodo hispanico, Buenos Aires, 1952,
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simplemente un resultado de las abdicaciones de Bayona, que en el fnterin acababan de
tener lugar. Los capitulares cordobeses, enfrentados al provisor y ansiosos por obtener
sus promociones, habian reclamado de la Audiencia que se pronunciara al respecto, pero
no lo lograron por si solos. Fue necesaria, ademas. la decisiva intervencién de cierto
namero de capitulares portefios que se encontraba ansioso también por ser promovido;
slo una vez que el cabildo eclesidstico portefio intervino para reclamar las promociones
postergadas, los cordobeses vieron Jogradas sus expectativas: a instancias de fos capitu-
lares portefios, el dictamen favorable de la Audiencia no se hizo esperar. Todo ello tenfa
lugar en el lapso transcurrido entre uno y otro dictamen de Viljota.

La intervencion de los capitulares de Buenos Aires fue decisiva no s6lo por haber
logrado las promociones por las que sus pares cordobeses lucharon denodadamente. sin
éxito; ellalo es en particular por haber afirmado que el patronato es un atributo inherente
a la soberania, en lugar de considerario como un atributo del monarca en virtud de su
persona, argumento que fuego el fiscal Villota reiterard en su d:c‘mmen de septiembre y
que mis tarde atin pndu.mos leer asimismo I:m)o la p!umd de Funes?!. Segiin sefialan los
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provision de Su Majestad Catdlica”. residen en el virrey “las facultades det Soberano”,
de Jo cual resulta que éste se halla autorizado a expedir e} despacho regio™. Asi. ef
dilema que Funes debid resolver en 1810 a pedido de la Junta de gobierno sobre si el
patronato era una prerrogativa que incumbia al monarca en su persona 0 a la soberania
encuentra su antecedente inmediato en el dictamen de 1808. elaborado a instancias de
los capitulares portefios.

A un tiempo, el virrey se convertia en el sujeto de imputacion de la soberania. tanto
como del ejercicio del patronato. Y una vez que intervinieron los capitulares poriefios. la
decision favorable de la Audiencia no se hizo esperar: finalmente. vieron asimisme fo-
gradas sus promociones los capitulares cordobeses. De esta manera, se ponfa en eviden-
cia el inflyjo que los capitutares portefios tenfan por sobre fa Audiencia que dictaminé
finalmente sobre el ejercicio del patronato, autorizando las promociones en las didcesis
rioplatenses. En este nuevo contexto Funes ya no pudo tomarse las Hbertades a las que
estaba habituado en e} gobierno de la didcesis: de hecho. un ulterior dictamen de Villota
de 1809. a raiz de una designacién interina hecha por el obispo saltefio. disponia que
debfan suspenderse tales designaciones en las didcesis rioplatenses™. Los dictdmenes
det fiscal provocaron una fuerte centralizacién en el ejercicio del patronato, gue quedaba

¥ Ef argumento por ef cual se afirma que el patronato es un atributo inherente a fa soberania no es nada
novedoso, dado que formaba parte habitual de las concepciones acerca del patronato que circulaban en
América (véase al respecto, por ejemplo, Alberio de ta Hera. Iglesia y Corvona, ). Pero lo que merece ser
destacado es que ¢l cahildo eclesidstico portedio coloed al virrey a la alwra del monarca. amp%iaudn de este
modo el aleance de sus faculiades. que hasta 1808 estuvieron limitadas por la monarquia.

32 B reclamo de los capitulares pomnos tuvo lugar ef 27 de agosto de 1808, véase AGN. Justicia
(1808-9). legajo 52 expediente 1512, IX-31-9-2 CQ[LL‘(PLdELIElL contiene tanto el reclamo de los capitulares
cordoheses como portefios. Al respecto. Américo Tonda, “El ejercicio del real patronato por el virrey del
Rio de la Plata (1807- 1808, Revista de historia del derecho. Buenos Aires, 3 (1975).

3 Véase el dictamen del fiscal Villota del 12 de diciembire de FE09. que dispuso que todos Tos cargos
debian ser ohjcio det patronato. comoe consecuencia de una seric de AoMbIINICRLOS iNerinos que habia
hecho el obispo de Salia. Videla del Pino. en el cabilde catedralicio de su dideesis, AGN, Justicia (1808-
1809). legajo 52. expediente 1527, 1X-31-9-2. Este dictamen fue respaldado por parte del cabildo eclesidstico
salteiio que temia ver reducidas sus rentas a partir de la designacidn de rezantes.

349



Anuario IEHS 19 {2004)

de ahi en més depositado en las manos del virrey. de tal manera que los gobiernos de las
didcesis rioplatenses se hallaron mds directamente sujetos a un patrono cuya jurisdic-
cidn se vio stibitamente ampliada. A medida que el gjercicio del patronato se concenira-
ba en las manos del virrey, en lugar de permanecer distribuido a lo largo de {as multiples
jurisdicciones de {a monarqufa catdlica, las didcesis comenzaron a perder una importan-
te dosis de autonomia en el gobierno eclesidstico y en este contexto, mal que le pese,
Funes debid terminar por concederle la institucion candnica a los capitulares promovi-
dos en Cérdoba.

No podremos pasar por alto ninguna de estas transformaciones a la hora de abordar
a continuacion los dictimenes sobre el patronato que en 1810, a pedido de la junta
revolucionaria, elaborarian los canonistas cordobeses dado que la caida del virrey, y la
ola de desprestigio en el que se vio envuelta la Audiencia, ofrecerfan una ocasién inme-
jorable para recuperar el terreno perdido en los dltimos afios coloniales. De hecho, tiem-
po después. Funes habrd de denunciar la injusticia de las decisiones tomadas por la
Audiencia bajo el orden colonial —debemos recordar por otra parte que Funes se habia
visto sometido a pleitos ante la Audiencia. que habfan sido iniciados por el cabildo
eclesidstico cordobés™. Pero para ello fue necesario. una vez ms, redefinir las reglas del
ejercicio dei patronato, a fin de recuperar en la medida en que fuera posible los vigjos
usos y costumbres que le permitian al provisor gobernar su didcesis con importantes
dosis de autonomia.

4. Revolucién, patronato y seberania

La destitucion del virrey se vio acompafiada de la destitucion de la Audiencia que
tanta fuerza habia adquirido en los tGltimos afios coloniales. No fue un destronarniento
inmediato: la Audiencia siguié funcionando en la prictica hasta la reforma de los wribu-
nales de justicia de 1812, pero su peso ya no fue el mismo desde que, entre las primeras
medidas del nuevo gobierno, se decidi la destitucion de todos sus oidores™. ; Qué ocu-
rrirfa pues con el patronato, que habfa quedado bajo su dictamen? No era un derecho que
fa junta estuviera dispuesta a resignar; asi, el reglamento para el ejercicio de la autoridad
de la junta del 28 de mayo de 1810 dispuso que los asuntos de patronato serian resueltos
por el nuevo gobierno. al igual que anteriormente o habia ejercido el virrey*®. Pero sin
duda esta disposicion dejaba muchos problemas por resolver: ; debia acaso respetarse el
dictamen de Villota de septiembre de 1808, que autorizaba a Hevar a cabo promociones
de manera casi indiscriminada? El gobierno se sinti¢ obligado a asesorarse acerca de

3+ Oracién patridtica. que porel feliz aniversario de la Regeneracion politica de Ja América Meridionat
dijo el doctor don Gregorio Funes. dedn de la Iglesia Catedral de Cérdoba del Tucumdn, el dfa 25 de mayo
de 1814, en Ensayo de la historia civil del Parapuay, Buenos Aires y Tucuman, Buenos Aires, Imprenta
Bonaerense, 1856, vol.2, pp. 401-419.

3 Sobre las transformaciones en la Audiencia, Osvaldo Barreneche, Dentro de la ley, tado, La justicia
criminal de Buenos Aires en la etapa formativa del sistema penal moderno en la Argentina, La Plata.
200].

36 “Reglamento para el ejercicio de Ja autoridad de la junia™, 28 de mayo de 1810, Registro oficial de
la Republiea Argentina, Buenos Aires, 1879, 1, p. 37.
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cudles eran los limites en su capacidad para ejercer el patronato, pero ahora consultaria
atedlogos y canonistas, ya no a jueces seculares: entre ellos. habrd de contarse Funes que
se esforzard por poner un Ilfmite al nuevo gobierno patrio en el gjercicio del patronato.

Pero no era ésta la tinica medida que para Funes seria necesario tomar. La expe-
riencia de los aftos 1808-9 habfa dejado un sabor amargo adn en otro sentido. Habia sido
el cabildo eclesidstico portefio el que habia incitado a la Audiencia a pronunciarse sobre
el patronato, y si bien la Audiencia luego de 1810 parecfa destinada a desplomarse len-
tamente, el cabildo eclesidstico de Buenos Aires se conservaba en cambio a sus anchas.
De tal manera que, desde la perspectiva de Funes, serd necesario velar sobre este dltimo,
que permanecia ansioso por obtener nuevas promociones y ventajas por parie del pairo-
no de turno. En este contexto, si el gobierno se abstenia de ejercer el patronato, por més
que gozara legitimamente de tal derecho, el cabildo eclesidstico portefio no podria ya
acceder a las promociones a las que aspiraba. En efecto. la consulta que el gobierno
dirigi6 alos doctores en cianones Gregorio Funes y Juan Luis Aguirre en 1810 fue desen-
cadenada por la presion de los capitulares portefios para que se realizara el concurso para
cubrir una canonjfa que acababa de quedar vacante en el cabildo eclesidstico de Buenos
Aires,

Cuando en agosto de ese afio la junta convoco a los canonistas para que dictamina-
ran acerca def patronato, ambos arribaron a un dictamen similar: la junta gozaba legiti-
mamente del derecho de patronato. no obstante, en fa prictica lo mds razonable era que
se abstuviera de ejercerlo. Pero los argumentos sobre los cuales sustentaban su dictamen
eran divergentes en mds de un sentido: Aguirre habfa sido el asesor letrado del cabildo
eclesidstico cordobés en los pleitos con su provisor en los Gltimos afios coloniales. no
obstante compartia con Funes el hecho de ser ambos oriundos de Cérdoba. y ta preocu-
pacién por preservar fa autonomia de la dideesis®’. No era éste un dato menor, dado que
la situacion de la dideesis cordobesa se vio dominada por fa incertidumbre una vez que
el obispo Orellana quedd involucrado en la contrarrevolucién v separado del gobierno
eclesidstico: esta incertidumbre dejaba el camino abierto para que el gobierno de Buenos
Aires ejerciera una fuerte presion sobre la iglesia mediterranea. En este contexto, Funes
y Aguirre dictaminaron que la junta se abstuviera en lo posible de hacer uso de un dere-
cho que legitimamente, pese a todo, le correspondia. Es necesario considerar pues las
condiciones en las que se hallaba ia iglesia cordobesa a 1a hora de abordar estos dictame-
nes que pretendfan moderar el ejercicio del patronato. St el gobierno portefio decidia o
menos posible en materia de patronato, el gobierno de la dideesis de Cérdoba podria
CONservar en sus manos cierta autonomia.

Luego de la confinacion de Orellana, fue necesario nombrar en el gobierno de la
didcesis cordobesa un nuevo provisor, decision en la cual el gobierno portefio quiso
intervenir., sin demasiado éxito. La eleccion del sucesor permanecié sin embargo en las
manos de los cordobeses. a resguardo del poder central. en buena medida gracias a
Funes. Pero la eleccion del nuevo provisor no fue nada ficii porque la didcesis cordobesa

7 Bl dictamen de Aguirre s¢ puede ver en David Peiia, Historia de las leyes de 12 nacién argentina.
Buenos Alres, 1916, pp. 280-285: en ef caso de Funes. véase i “Diclamen del D D, G F sobre el
gjercicio del Real Patronato”, Gazeta Extraordinaria de Buenos-Ayres, 2 de cctubre de 1810 [datado ef
15 de septiembre de ese afio]. Sobre este Gltimo. Américo Tonda. “Eldedn Funes y el patronato™, Archivam,
7 (1963-5).
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se hallaba sometida a fuertes presiones desde Buenos Aires y, ademds, contaba con un
cabildo eclesidstico atravesado desde antafio por tensiones y conflictos entre sus miem-
bros. Y en la medida en que las tensiones se agravaran, se corria el riesgo de que la
injerencia de fa junta portefia se hiciera sentir con més fuerza. De hecho, fue ¢l gobierno
desde Buenos Aires el que resolvid el 7 de agosto que se declarase vacante la sede
episcopal de Cérdoba y le reclamé a los capitulares que nombraran un nuevo provisor;
por otra parte. el gobierno de Buenos Aires se tomd ademas la libertad de nombrar para
la didcesis mediterrdnea un obispo auxiliar®®. Por lo tanto, en los inicios de la revolucion,
las presiones que se hacian sentir desde Buenos Aires no hacian que fuera una tarea ficil
la preservacién en las manos de los cordobeses de las decisiones a tomar en el gobierno
de la didcesis mediterrinea.

En este contexto, Funes y los demds capitulares postergaron cuanto pudieron ia
decision de declarar la vacancia y la votacion del sucesor. Desde que fue el propio go-
bierno y no el cabiido eclesidstico el que dectaré la vacante, los capitulares parecieron
dispuestos a demostrar que no actuarian meramente a merced de la junta portefia. Atin el
26 de agosto, la junta se vio forzada a insistir una vez mds en la necesidad de que se
declarara vacante la sede y se eligiera el sucesor; mientras tanto los capitulares no daban
ninguna respuesta. Pero en esa misma fecha, con mucha astucia, el gobierno se dirigié a
Funes y a Aguirre para encomendarles que dictaminaran acerca de las facultades del
gobierno para el ejercicio del patronato: oficiarfan pues de jueces para el gobierno porte-
fio, dictaminando sobre el patronato, tal como habia hecho la Audiencia en 1808%. A
partir de aqui comenzé a quedar allanado el terreno para la eleccién del provisor que
interinamente gobernaria la sede de Cérdoba, se declaré la vacante v se procedid a votar.
Pero Funes y Aguirre recién se dispusieron a redactar su respuesta el 15 de septiembre,
fecha en Ja que Cdrdoba eligié finalmente su nuevo provisor, después de varias idas y
venidas. decisidn que permanecio pese a todo en las manos de los cordobeses, sin inter-
vencién del gobierno portefio®.

Y, en efecto, el sucesor de Orellana logrd conservar en sus manos cierta autbnomia
que le permitid continuar realizando nombramientos interinos —asi el caso de José Felipe
Funes, sobrino del dedn, que asumi6 interinamente la canonjfa magistral cordobesa?!.
Gracias a los dictdmenes de los canonistas cordobeses, Cérdoba se inclinaba por hacer
uso de la misma estrategia que Funes habfa ya utilizado en sus afios frente al provisorato:
ilevar a cabo designaciones de carfcter interino que en tanto tales escapaban de la juris-

38 Ambaos decretos se hallan transcriptos en David Pefia, Historia de las leyes de la Nacién Argentina.
Buenos Aires, 1916, pp. 287-288.

¥ La consulta fue recibida por ambos canonistas. Funes y Aguirre, el 26 de agosto de 1810, segin
expresan en sendos dictdmenes.

40 Acerca de los avatares en la eleccién del provisor puede verse: AGN, Gobierno de Cérdoba, 1810,
X-2-3-13: AGN, Gobiemo de Buenos Aires. X-3-8- 1; Américo Tonda. El obispo Orellana y fa revolucion.
Cordoba, 1981, pp. 71-79: Cayetano Bruno. Historia de la Iglesia argentina, Buenos Aires, 1971, vol. 7,
cap. 8: Pablo Cahrera. Universitarios de Cérdoba. Los del congrese de Tacumdn. Cordoba, 1916, pp.
19-21, 347-350.

4t Al respecto puede verse el oficio del provisor Vizquez del 29 de septiembre de 1810, y el de G.
Funes del 26 de octubre, ambos dirigidos a fa junia, en AGN, Gobierno, X-2-3-13, f. 137 y £, 285. El
provisor Vézquez designé al sobrino del dedn cordobés fundamentando la designacién en In misma
{egislacidn que en 1804 le habfa permitido a Funes designar un rezante en ka catedral cordobesa.
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diccion del patrono y que, por lo demads, reforzaban la autonomia del provisor a cargo de
la didcesis*. De este modo, los usos consuetudinarios moderaban la rigidez de la norma
del patronato regio. Por ofra parte, se tomé también la medida de prorrogar los concursos
para los beneficios eclesidsticos vacantes, concursos que inevitablemente habrian re-
querido la intervencion del patrono pdrtefio —habrd que esperar a Oreilana, restablecido en
su sillaen 1812, para que se sustancien fos concursos pendientes en la dicesis cordobesa*’,

En definitiva, Funes evit6 que el gobierno portefio encontrara cualquier ocasion
favorable para ejercer el patronato en la didcesis mediterrinea. No obstante, no por ello
ic denegd la legitimidad de su derecho. Hemos visto que la junta habfa decretado desde
los inicios de la revolucion que conservaba en sus manos el derecho de patronato y toda
contradiccién en este sentide habria desembocado en la ruptura politica. No habia dudas
para los canonistas consultados de que la definicidn acerca del patronato involucraba
una discusion acerca de la idea de soberania pero su sentido cambia de acuerdo con el
modo en que se a conciba, sea o no indivisible. Apenas desencadenada la revolucién,
Funes ya habia rechazado la idea de su fragmentacién, reclamando {a “armonia de los
miembros”™#*: sostener que la soberania ha sido reasumida por los pueblos equivaldria a
depositar en cada gobierno local el derecho de patronato y contribuir de este modo a una
decidida fragmentacién politica que terminaria por disolver el territorio, tanto en un
sentido politico como eclesiastica. Pero si por el contrario Funes afirmara que la sobera-
nia es unica e indivisible, Cérdoba deberia terminar por sujetarse sin mis a Buenos Aires
en materia de patronato; no obstante, hemos ya advertido las resistencias que le provoca-
ba la injerencia de la junta de gobiemo portefia en los asuntos eclesidsticos de la diécesis
mediterrdnea. Funes no se inclinard ni por una cosa ni por ia otra.

En esta materia puede verse hasta qué punto la concepcion politica de Funes se
halla profundamente imbricada cor los problemas que atafien a las iglesias rioplatenses.
El marco de referencia desde el cual el dedn de Cdrdoba abordaba el problema de la
soberania le fue proporcionado por las instituciones eclesidsticas. La soberania para Funes
no serd ni indivisible ni fragmentaria; el dedn presenta mds bien una concepcion escalo-
nada de la soberania. seguin se desprende por ejemplo del reglamento para la creacion de
1as junias de provincia, que Funes prepar6 para el gobierno poriefio en febrero de 1811.
Por un lado. su reglamento promovia a nivel local la formacién de cuerpos colegiados,
capaces de mediar entre el poder central y los ciudadanos. pero inmediatamente subra-
yaba que estos cuerpos debfan permanecer sujetos al poder central. Asi creadas. las
Jjuntas se organizaban en una estructura escalonada que conectaba las principales ciuda-
des del Rio de la Plata con el poder central; es por ello que el cardcter escalonado de fas
juntas se contradecia con las aspiraciones de aquellos que, como Gorriti, deseaban una
retroversién mas igualitaria de la soberania a los pueblos®’. Pero Funes no estuvo dis-

*2 Fue Aguine guien insistié con mis énfasis en realizar nombramientos interinos y rememord la real
cédula que en 1804 habfa autorizado a Funes a nombrar un rezante para la catedral cordobesa.

¥ Véanse las diversas nolas intercambiadas entre el gobierno de Cérdoba v la junta portefia. En
particular. una nota enviada def gobemnador Viana dirigida a Buenos Aires el 31 de julio de 1813, en AGN,
Cdrdoba, Gobierno. X-5-2-5.

+ “Parecer del Dedin de la lglesia de Cérdoba Dr. D. Gregorio Funes, referente al nuevo gobierno
establecido en la Capital del Virreynato y dado en la Junsa celebrada con este motivo en casa del Sr.
Gobernador de esta provincia™. Gazeta Extraordinaria de Buenos-Ayres. 7 de agosto de 1810.
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puesto a admitir esto dltimo. En cambio, con el reglamento de las juntas la geografia
quedaba organizada en torno a un centro; fas ciudades —subalternas con respecto al cen-
tro, pero jerarquizadas entre si— darfan origen a cuerpos colegiados que servirian de
contrapeso a los gobernadores: ]a jerarquia entre las ciudades reflejaba la que existia
entre una cabecera arquidiocesana, las ciudades episcopales y sus sufragdneas en la es-
tructura eclesidstica.

En fin, la concepcion escalonada de a soberania proporcionaba de este modo una
respuesta a la creciente amenaza de fragmentacion de la geografia, amenaza que, ya
hemos sefialado, se cernfa asimismo sobre las estructuras eclesidsticas. Entre las estruc-
turas eclesidsticas y las politicas existia un fuerte paralelismo; ¢l escalonamiento de la
soberania refleja el escalonamiento de las jurisdicciones que se establece entre el arzo-
bispo metropolitano, los obispos, los cuerpos colegiados ~los cabildos eclesidsticos— y
las parroquias sufragineas. En este contexto, la légica que rige el funcionarniento del
sistema de patronato no puede ser en absoluto dual. Y para preservar esta soberania
escalonada, era necesario que Buenos Aires se abstuviera de ejercer directamente el
derecho de patronato a fin de no amenazar el equilibrio entre las diversas jurisdicciones.

Pero serd éste un equilibrio muy dificil de conseguir. Pronto, el cabildo eclesidstico
de Buenos Aires habri de lograr sus tan anheladas promociones; por su parte, mientras
tanto, la diécesis de Cordoba habri de sentir ias consecuencias del fracaso de la solucidn
impuesta por sus canonistas en 1810%. Luego de 1811, cuando cayé en desgracia la junta
grande que Funes habfa pasado a integrar en diciembre del afio anterior, Cérdoba sélo
pudo encontrar dos alternativas: o bien inclinarse hacia Buenos Aires, admitiendo la
intervencion del gobierno portefio en su calidad de patrono —asf ocurrid con el triunvira-
to a la hora de restablecer al obispo Orellana en su siila—; o bien replegarse sobre si
misma y reconcentrar en su propio gobierno local todas las atribuciones en materia de
patronato, provocando asi una clara ruptura con Buenos Aires: éste fue el caso del breve
experimento lievado a cabo por el gobierno “artiguista” de José Javier Diaz en 1815. El
gobierno del federalista Diaz puso en evidencia las consecuencias de una fragmentacidn
de la soberania que redundaba a su vez en la fragmentacion del patronato. Y las conse-
cuencias de ello eran bien concretas: en la medida en que los gobiernos locales se hacian
del ejercicio del patronato, pasaban a controlar en sus ranos la recaudacion de los diez-
mos y su distribucién*’. El problema, del cual el caso cordobés, que hemos abordado a

# 40Orden del dia", Gazeta de Buenos Ayres, 14 de febrero de 1811; la “Defensa de la autonomia
jujeria” por Juan Ignacio Gomiti (1811) se halla transcripta ¥ analizada en J. C. Chiaramonte, Cindades,
Provincias, Estados..., pp. 375-380; y a ella le sucedid la réplica del dedn, “Examen e informe que hace
a 1a Junta el diputado por Cérdoba Gregorio Funes de la menioria presentada por el de Jujuy”, AGN,
MBN, 366.

% Bl cabildo eclesidstico de Buenos Aires, a fin de obtener las promociones que anhelaba, reclamé
upa vez més la intervencidn de la Audiencia portefia que. en efecto, fallé en su favor. Sobre esta nueva
intervencion de la Audiencia en el ejercicio dei patronato puede verse Américo Tonda, “El doctor Agustin
Pio de Elia y el patronato. 18117, Revista de historia del dérecho, 5 (1977).

47 En efecto, Diaz se propuso modificar la distribucién de los diezmos de Cérdoba, a fin de fortalecer
Jas estructuras parroquiales de la dideesis, en detrimento det cabildo eclesidstico —entre ellos, claro estd,
Funes. Su propuesta se halla en AGN, Gobierno. 1816-1821, X-3-9-13, No es de extrafiar que Funes
contribuyera al derrocamiento de Diaz; de hecho, Ambrosio Funes, hermano del dedn, sucedié a Diaz en
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través de la figura de Funes. es s6lo una muestra, no serd ticil de salvar, y mas aun luego
de la crisis de 1820, como veremos a continuacion.

5. Epilogo: ;tantos soberanos come patronos?

La crisis de 1820 tuvo inmediatamente como saldo la simplificacion del ejercicio
del patronato. Dado que el desmoronamiento del poder central habia dejado como saldo
la presencia de estados provinciales soberanos, de ahf en mds, cada provincia se erigird
en patrono de su jurisdiccidn. Asi, la provincia de Cérdoba, bajo el gobierno de Bustos,
establecid en su constitucion que el patronato residiria en el poder ejecutivo provincial;
y otro tanto hicieron por su parte buena parte de las demds provincias rioplatenses?®®.
Mientras que el patronato se fragmentaba irrernediablemente, las didcesis, cuya exten-
sién abarcaba mas de una provincia, también fo hacian porque los ordinarios de cada
didceesis se enfrentaban a Ja dificultad de ejercer su jurisdiccion sobre provincias que se
habfan constituido en estados soberanos ¢ independientes. En esie contexto, ei patronato
quedd por la fuerza de las circunstancias supeditado a la fragmentacién territorial, y asf
lo habria de advertir Funes quien en 1821 abordaba nuevamente este problema para
indicar que el gjercicio del patronato se halla “unido al territorio sobre el que deve tener
su exercicio™?, Pero una vez convocado el congreso de 1824, el problema de a quién
debia imputdrsele ¢l ejercicio del patronato recobrarfa todo su vigor, mis aun después
del establecimiento de Ia presidencia en 1826, ya que de esta manera se restablecia un
poder central en condiciones de arrogarse el gjercicio del patronato, en detrimento de los
poderes provinciales. En efecto, pronto habrin de resonar en el congreso. del cual Funes
era diputado por Cérdoba. los ecos de esta disputa por el ejercicio del patronato. Si bien
Funes no participé directamente en el debate que sobre esta materia tuvo lugar en el
congreso. si lo hizo en cambio su colega y amigo José Eugenio del Portitlo, antiguo
atumno de la Universidad de Cérdoba junto con el dedn™. Nuevamente, los cordobeses,
como veremos. habrdn de postular una respuesta lo més moderada posible en torno al
ejercicio del patronato que limite las atribuciones del poder central. Una vez mds, pues,
el patronato estard al orden del dia. Y no se trata aqui, al igual que antafio, de un debate
en el cual se discuta la legitimidad del derecho de patronato; mds bien, lo que estd en
juego es la definicion del actor al cual deba imputérsele el ejercicio de aquel derecho.

El debate se desencadend en el congreso a raiz de una consulta del clero secular de
la provincia de Santiago —nétese hasta qué punto las didcesis se habfan disgregado que el
clero secujar de una provincia que no era en absoluto cabecera episcopal acudia por

¢l gobierna de Cordoba. Sabre este tema también puede verse Elida Tedesco, “Iglesia y erédito en Chrdoba,
Los cambios a fines del perfodo borbonico y de las primeras décadas independientes™, en G. Vidal y P.
Vagliente {comps.). Por la sefial de 1a cruz, Estudios sobre Iglesia Catdlica y sociedad en Cérdoba,
siglos XVIL-XX, Cdrdoba, 2001,

% En este sentido, Victor Tau Anzodtegui, Formacion del Estado federal argenting.... p. 91. y ss.;
Juan P Ramos, El derecho piblico de las provincias argentinas. Buenos Aires, 1914,

49 yéase la version en borrador. bastante mds jugosa que Ia definitiva, del “Breve discurso sobre Ia
provisién de los obispos en las Iglesias vacantes en América” de Gregorio Funes, en AGN, MBN, 7934,

0 Acercade larelacion entre la familia Fubes y fosé E. del Portillo pueden verse tas méitiples referencias
que aparecen en la cotrespondencia del dedn, en Archivos del doctor Gregorio Funes, vols. 2y 3.
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cuenta propia al Congreso sin consultar previamente con su prelado. residente en Sal-
ta’!, El clero santiaguefio reclamaba que el Congreso cancelara la convocatoria al con-
curso de los beneficios curados de la didcesis de Salta que habfa iniciado el provisor
porque, dado que la didcesis abarcaba cinco provincias, fa presencia de cinco vicepatronos
provinciales hacfa sumamente farragosa la sustanciacién de los concursos. La consuita
hacfa mella en el problema de definir quién era el sujeto al cual debia imputirsele el
ejercicio del patronato, en las nuevas condiciones politicas que la Ley fundamental habia
inaugurado en 1825. Podemos identificar en este debate tres posiciones fuertemente
delineadas: por un lado, estin aquelios diputados que sostienen las prerrogativas del
poder central en el ejercicio del patronato como es el caso de José Ignacio Gorriti, cand-
nigo saltefio que ya desde 1825 era en ¢l Congreso un portavoz de las ideas unitarias®?;
en segundo lugar, estan aquellos que desean una completa autonomia de los poderes
provinciales en el gjercicio del patronato, tesis que fue expresada en el congreso por el
canénigo Valentin Gomez, de la reformada iglesia de Buenos Aires, que no séio era
ciudad episcopal, sino ademds habia sido elevada recientemente a capital del Estado™;
por ultimo, se halla la tesis de los que deseaban fortalecer las prerrogativas en el ejercicio
del vicepatronato de aquellos gobiernos cuya residencia coincidiera con una ciudad
episcopal. Esta dltima no puede ser sino la tesis del diputado cordobés del Portillo,
amigo y colega de Funes en ¢l Congreso que afirmaria: *yo soy de parecer que al menos
si no se dispone directamente que el provisor de Salta reconozca por vicepatron para este
concurso al presidente de la Republica {...] proceda 4 delegar exclusivamente por ahora
el vicepatronato en el gobernador de la capital y obispado de Salta; debiéndose persua-
dir el Congreso que esta juiciosa medida proviene de la mucha experiencia que el orador
tiene relativa a las didcesis que abrazan diversas provincias o gobernaciones como el
arzobispado de Charcas, donde las diferencias se acaloraban a cada paso entre el prelado

3Bl debate que tuvo lugar en la sesin del 8 de noviembre de 1826 puede verse en Asambleas
Constituyentes Argentinas, Buenos Aires, 1937, vol, 2, pp. 1048-51: 1056-61. Al respecto, José Carlos
Chiaramonte, Ciudades, Provincias, Estados..., p. 192 y ss.

32 Noemi{ Goldman. “Tuan Ignacio Gorriti (1766-1842). Republicanismo e Iustracién catdlica en la
revolucidén™. en Nancy Calvo. Roberto Di Stefano y Klaus Gallo, Los curas de la Revolucidn. Vidas de
eclesidsticos en los origenes de la Nacidn, Buenos Aires, 2000. Acerca de las concepeiones eclesioldgicas
de Gorriti. Américo Tonda, La eclesiologia de los docteres Gorriti, Zavaleta y Agiiero, Rosario, UCA.
1983.

53 atentin Gomez ha sido considerado como un claro exponente del clero portefio de inclinaciones
jansenistas. comprometido de Heno en 1a refonna eclesidstica rivadaviana. En este sentido, Nancy Calvo,
“Cuando se trata de la civilizacién del clero. Principios y motivaciones del debate sobré la reforma
eclesifistica portefia de 1822, Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio
Ravignant, 24 (2001). La eclesiologia jansenista que sirve de argumento para reforzar la presencia del
cabildo eclesidstico portefio —o Senado del Clero luego de 1822-en e gobiemno de fa diGeesis resulia afin
con la tesis aqui sefialada segiin la cual se deposita en los gobiernos provinciales, antes que en el poder
central el ejercicio del patronato. De esta manera, fa didcesis porteita quedaria exclusivamente bajo el
patronato del gobicrno de Buenos Aires, y no del poder central, En caso de ampliarse su radio de accion
comprendiendo por igual a todas fas iglesias roplatenses, Ia iglesia ponefia —en especial su cabildo
eclesidstico— perderia las prerrogativas que habfa ganado con la reforma rivadaviana ya que el poder
central ejerceria un patronato “nacional” sin contemplar las particularidades de la iglesia local. Acerca del
papet del cabildo eclesidstico en la reforma rivadaviana y sus ulterioridades, Roberto Dj Stefano, “Rosas
y el debate religioso en Buenos Aires (1831-1835)", ponencia presentada en las II Jornadas nacionales.
Espacio, memoria, identidad. Rosario. 9, 10 y 11 de octubre de 2002.
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y cada gobernador en los concursos sinodales™. En pocas palabras, el cordobés Porti-
Ho, colega de Funes en el congreso, sintetizé las dificultades a las que se vieron someti-
das las didcesis mediterrdneas desde 1810, producto def derrumbe de las estructuras
eclesidsticas y las dificultades para establecer a quién se le imputarfa el ejercicio del
derecho de patronato.

(A cudntos patronos o vicepatronos serfa legitimo reconocer simultineamente?
¢ Al poder central tinicamente, a la totalidad de los poderes provinciales o sélo a aquellas
ciudades que fueran a su vez cabecera episcopal? En este Gltimo caso, opcidn elegida
por los cordobeses. se lograria, por un lado. establecer en la prictica la concepcidn esca-
lonada del ejercicio del patronato que ya hemos encontrado en Funes desde los afios
coloniales, concepcion que le permitia al gobierno de la dideesis mediterrnea conservar
su autonomia ante el poder central. Por otro lado, el escalonamiento del patronato en las
manos de fas ciudades episcopales permitiria fortalecer la organizacién de los espacios
diocesanos que desde 1810 han venido derrumbandose sisteméticamente.

En la préctica, la disolucién del Congreso constituyente condujo a que prosperara
Ta retroversion del ejercicio del patronato a los pueblos, sin ningdn tipo de contemplacio-
nes con respecto a la jerarquia de las ciudades episcopales. Asi. en 1827. las ciudades
cuyanas que eran sufragineas del obispado de Cérdoba iniciaron gestiones ante Roma
para instalar un vicariato apostélico que terminarfa por desmembrar a ia didcesis de
Cordoba: puede verse pues que la tesis postulada por los cordobeses en 1826 en el Con-
greso no prosperé™. Y ain mas tarde, bajo el rosismo las provincias conservaron en sus
manos el ejercicio del patronato. Para constatar esto tltimo sélo basta con abordar las
proposiciones que el gobierno propuso a la hora de discutir el destino que se le darfa a las
bulas de Medrano que lo instituian obispo de Buenos Aires, cuyo fruto fue el Memarial
ajustado: entre las proposiciones que han sido sometidas a la discusién de juristas y
canonistas se cuentan aquellas donde se afirma que cada gobierno provincial ha reasumido
Ja soberania. lo cual incluye claro estd el ejercicio del patronato sobre las iglesias que se
hallan sometidas a su jurisdiccién®®. Incluso més tarde aun, una vez votada la Constitu-
cién de 1853 por las provincias que componen la Confederacién. el problema de definir
el sujeto al que se le imputaria ef ejercicio del patronato habrd de persistir, a pesar de que
la Constitucion le atribuyé al poder ejecutivo el ejercicio del “patronato nacional™ (art.
83. inc. 8). En efecto. un decreto de Urquiza del 1 de marzo de 1855 le reconocia a los
gobernadores provinciales. sin importar su calidad de ciudad episcopal. el ejercicio del
vicepatronato en su jurisdiccién, decreto que habré de producirle en los afios sucesivos
incontables dolores de cabeza®’... En fin. el problema de establecer cudl es el sujeto de
imputacion del patronato, que ya desde los tiempos de Funes —e incluso antes— habia

3 Asambleas Constituyentes Argentinas, vol. 2, p. 1051,

3 Acerca de Ia creacién del vicariato apostdlico de Cuyo, y mds tarde ja ereccidn de Ia nueva dideesis,
puede verse José Anibal Verdaguer. Historia eclesiastica de Cuyo, Mildn. 1931-2. donde se ranseriben
atgunos documentos que dan cuenta de las atribuciones gue el gobiernoe de San Jusn se amrogd en su
calidad de vicepatrono.

o ~Proposiciones que contienen las bases y principios del procedimienio del gobierno en estos
expedientes”, firmadas por Viameonie y Gareia el 15 de enero de 1834 en Memorial ajustado. Buenos
Aires, Imprenta de La Tribuna Nacional, 1884, p. 203 y ss,

7 Bl decreto se halla on E] Nacional Argentino. 4 de marzo de 1855, Y para advertir [os conflictos
que este decrete habefa de producir s¢io basta con cotejar las vistas del que era por catonces el fiscal de la
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sido claramente advertido, sufrird un largo periplo, a medida que se allana el camino que
dard lugar tanto a la organizacién del Estado nacional, como a la formacién de una
Iglesia nacional, trayecto que excede con creces los limites de nuestro trabajo?®.

Confederacion, Ramon Ferreira, en Coleccién de vistas fiscales y resoluciones en asuntos

administrativos, de cuito, diplomaticos y civiles por ¢l Dr. D. Ramén Ferreira, fiscal de Ia Nacién,
Buenos Aires, Imprenta de Pablo Coni, 1864,

58 Sobre estos procesos, Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, Historia de 1a Iglesia argentina. Desde
la conquista hasta fines del siglo XX, Buenos Aires, 2000, segunda parte.
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