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UNITARIOS Y FEDERALES, CONTROL POLITICO Y
CONSTRUCCION DE IDENTIDADES EN BUENOS AIRES
DURANTE EL PRIMER GOBIERNO DE ROSAS”

Jorge Gelman ™"

Resumen

L.os amplios censos de unitarios y federales que el gobernador Rosas ordend realizar en
los afios 1830 y 1831, de una masividad inusitada, revelan una amplia movilizacién del
cuerpo de funcienarios que organiza a la poblacidén masculina en seguidores y enemigos
del régimen. El prdceso de construccién de las identidades politicas de fa poblacién, al
menos en la percepcitn que las autoridades tienen de ello, pone de manifiesio ciertos
patrones de mayor adhesidn u oposicion al gobieno segn las regiones consideradas, el
origen, la actividad y el nivel socioeconémico de las personas.
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Abstract

The ample censuses of «unitarios» and «federales» who the governor Rosas ordered to
make in 1830 and 1831, of an unusual largeness. reveal an ample mobilization of the
body of civil employees that clasilies the masculine popuiation as followers or enemies
of the regime. The process of construction of the political identities of the population. at
leastin the perception that the authorities have of it. shows patterns of greater adhesion or
apposition to the government according to the considered regions. the origin, the activity
and the socioeconomic level of the people registered,
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"La Federacién estaba entonces, y ha permanecido después en silo la gente de la
campaiia y el vulgo de la ciudad, que no son los que dirigen la politica del gabinete.
Entre 1a gente de fraque y borlas habrd algunos pero no muchos que puedan decirse
verdaderos federales de corazdn, y si aparecen mds de los que son en reaiidad, es
porque habrd entre éstos muchos anfibios y enmascarados.”

Juan Manue! de Rosas a Estanislao Lépez, 1/10/1835

Este conocido fragmento de una carta que envi6 Rosas al gobernador federal de
Santa Fe, hacia finales de 1835, resume bastante bien la percepcién que tenia una parte
de los lideres politicos de la época sobre quiénes sostenian a la fraccion federal y quiénes
lo hacian por Jos llamados unitarios en Buenos Aires, en Cérdoba?, o en otros sitios del
territorio argentino. Desde el bando politico contrario, el general unitario José Maria Paz
diria algo bastante parecido, al describir su ingreso a la ciudad de Cérdoba algunos afios
antes, luego de haber derrotado a Facundo quroga en la batalla de fa Tablada.

"A primera vista resaita el contraste que hacfan Jas festivas aclamaciones del pueblo
de Cérdoba con fa mala voluntad de la campaiia; todo se explica con decir que la parte
pensadora, ilustrada y sensata, era alecta a mi administracién. mientras la ignoranie
‘mutititud era todo lo contrario. El sefior Bustos, mi antecesor, habia trabajado en divi-
dir estas dos clases de la sociedad y en ello fundaba su pader.™

Estas imagenes parecen unir en la defensa del sector definido como "federal” al
conjunto de la poblacién rural (nétese que Rosas habla del conjunto de {a campaiia y no
sblo de los sectores desposeidos, como si 1o hace para el sector urbano) y en cuanto a las
ciudades nos muestran del mismo lado a los sectores mds hurnildes (el "vuigo” en jos
términos de Rosas y aunque Paz no los sefiala en su contra resulta claro que quienes lo
apoyan son sdlo los vecinos educados, entre los cuales evidentemente no incluye a los
sectores populares). Del otro lado, los que sostienen a los jefes unitarios, serfan basica-
mente las €lites urbanas, los de "fraque y borlas" para Rosas, "la parte pensadora. ilustra-
day sensata" para Paz. '

Esta vision sobre los alineamientos politicos de los diversos sectores sociales en las
décadas que siguen a la revolucién en el Rio de la Plata, fue retomada de manera bastan-
te acritica por la historiografia. Y ello plantea varios problemas.

En primer lugar, no toma en cuenta las variaciones regionales de estas identidades.
Es bastante claro que los sectores que podemos definir como populares o subalternos o
el "vulgo", no necesariamente se identificaban con las fracciones que sé proniinciaban
por el federalismo en los distintos lugares del territorio de la futura Argentina, e incluso
al intertor de una misma provincia o regidn, el peso del apoyo de unos u otros sectores
podia ser muy distinto, como veremos al analizar el caso de Buenos Aires en los inicios
del gobierno de Rosas.

! En E. Barba, Correspondencia entre Rosas, Quiroga y Lopez. Buenos Aires, Hyspamérica, 1986,
p- 260 (primera ed. Hachette, 1975).
% En este caso, Rosas se estd refidendo a Cérdoba en tiempos del gobernador Bustos. Aunque por
extensnt‘m el Restaurador atribuye esie tipo de alineamientos al conjunto del territorio.
31.M.Paz, Memorias Péstumas, Buenos Airés; Ed. Almantieva, 1954, 1. 1, p. 246:
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En segundo lugar, la definicion de los sectores es demasiado amplia y vaga. To-
mando ahora sélo el caso de Buenos Aires, que serd nuestro objeto de estudio, cuando se
habla de la "gente de la campaiia” ;se puede incluir alli a los mds ricos estancieros de
residencia basicamente urbana? ;Se debe poner en el mismo grupo a todos los sectores
rurales, que hoy sabemos eran muy variados, desde grandes estancieros de residencia
rural, pequefios y medianos propietarios, arrendatarios, agregados, hasta trabajadores
dependientes fijos o jornaleros mds o menos itinerantes? Los pobladores de los pueblos
rurales de Buenos Aires, con bastantes niveles de diferenciacién interna para 18335, ;cémo
entrarian en este cuadro de lealtades politicas? Y en cuanto al variado origen regional de
Jos habitantes de la campafia portefia, ;era lo mismo ser espafiol, puntano, entrerriano,
tucumano o nativo de la provincia? Por otra parte, no parece una dificultad menor definir
quiénes conformaban el "vulgo" en la ciudad®.

El tercer problema de esta definicidn tiene que ver con la necesidad de observar las
variaciones en el tiempo de las identidades politicas. La historiografia normalmente
tendié a atribuir los apoyos politicos a las distintas fracciones en pugna de manera
atemporal, como si éstas fueran dadas de una vez y para siempre, habiendo nacido de la
naturaleza de las cosas y dependido de manera determinista de las ubicaciones de cada
uno en el cuadro —también inmutable~ de 1a sociedad.

En este trabajo pretendemos abordar la cuestién de la lucha politica y la construc-
cidn de fas identidades entre la poblacion rural de Buenos Aires a inicios de la década de
1830, aprovechando para ello unos amplios listados de unitarios y federales confeccio-
nados por fas Comisarfas de campana y los cuerpos de los Juzgados de Paz, por orden del
gobierno de Rosas. Lo primero que queremos sefialar, entonces, es que no haremos aqui
un analisis sobre todo el territorio argentino, ni siquiera toda la provincia de Buenos
Adres, sino s6lo de su campaiia. y en un momento muy especifico que son los afios del
primer gobierno de Rosas. Aunque intentaremos luego buscar en el pasado fa construc-
cién de las identidades que creen detectar los funcionarios de los juzgados en 1830-31,
as{ como avanzaremos para ver como contintia esta historia en ¢l final de la misma
década en una coyuntura de fuerte crisis del rosismo, es necesario que quede en claro
cudles son los limites que nos impusimos ai abordar este trabajo. La segunda advertencia
necesatia tiene que ver con la naturaieza de las fuentes principales que vamos a analizar.
Tratidndose de censos politicos ordenados por el gobiemo. reflejan mas la percepcion
(¢ los prejuicios?, ;los deseos?) que los funcionarios tenian sobre las adhesiones de los
pobladores. que esas adhesiones mismas. Sin embargo, creemos poder demostrar que
habfa una relacién entre ambas. Ya volveremos sobre ello.

*+ Sobre la ciudad de Buenos Aires tenemos menos estudios que sobre la campafia. Una excepeidn
importante es el libro de M. Szuchiman, Order, family and communiiy in Buenos Aires 1810-1880,
Stanford, Stanford University Press, 1988. Una aproximacion reciente que muestra la dificultad de definir
a los sectores subalternos de la ciudad, es Ja de G. Di Meglio, “Un nuevo actor para un nuevo escenaio.
La participacidn potitica de fa plebe urbana de Buenos Aires cn la déeada de la Revolucion”, Boletin
Ravignani, 24. Buenos Aires, 2001, pp. 7-42. Ver también el libro de P. Gonzélez Bernaldo, Civilidad v
politica en Ios oripenes de la Nacion Argentina, Buenos Aires. FCE, 2001, donde estudia las formas de
sociabilidad urbana, ¢ incluye un andlisis del comportamienio de algunos sectores subordinados como las
Sociedades Africanas y la poblacion negra en general.
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La historiograffa sobre la conformacion de las fracciones unitarias y federales en la
primera mitad del siglo XIX y la constitucién de sus respectivas apoyaturas y clientelas
politicas es bastante amplia y diversa.

Las lineas de demarcacién politica e ideoldgica son a veces difusas entre los secto-
res que se definen como unitarios y federales en este perfodo. Algunos autores han sefia-
lado 1a falta de precisién de dichos conceptos en las propuestas politicas de 1a época, a la
vez que han insistido en que muchas veces bajo un signo federal se podia esconder una
voluntad politica centralizadora, asi como la defensa de mayores autonomias provincia—
les o de gobiernos de tipo federal o confederal se podfa realizar bajo la invocacién de
identidades unitarias®, Tampoco es posible establecer una linea de demarcacién social
muy clara entre los adherentes a unos y otros: las identidades unitarias o federales podian
abarcar desde ricos propietarios y comerciantes hasta humildes trabajadores dependien-
tes, rurales o urbanos, pasando por funcionarios, pequefios propietarios, etc. Sin embar-
go, desde I Generacion del 37 en adelante es posible detectar una visién bastante com-
partida que reconoce en la fraccién federal en general y en Rosas en particular, un amplio
apoyo de los sectores populares rurales, asi como el sostén, en ¢l caso especifico del
Restaurador, de sectores sumergidos de la ciudad de Buenos Aires, en especial los "mo-
renos”®, la poblacién de los arrabales, Jos marginales. También hay bastante coinciden-
cla en sefialar la pertenencia del gobernador (y de otros caudillos federates) al sector de
los terratenientes, mientras que las élites comerciales y los sectores medios y altos urba-
nos, la llamada "gente decente", parecian més proclives al unitarismo’.

5 Sobre la confusion en el enipleo de estos conceptos ver sobze todo 1.C. Chiaramonte, “El federalismo
argentino en la primera mitad dei siglo XIX”, en M. Carmagnani (coord, ), Federalismos latinoamericanos;
México, Brasil, Argentina, México, FCE, 1993. Un autor que ha insistido sobre 1a poca consistencia del
federalismo de Rosas o de otros lideres politicos de esa época es E. Barba, Ver su “Unitarismo, Federalismo,
Rosisme”™, en AA.VV.. Unitarios y Federales, Buenos Aires. Hyspamérica; 1987 {primera edicion como
libro independiente en 1972}, Alli sostiene que muchas veces fos umitarios producian actos verdaderamente
federales. mientras muchos federales promovian el centralismo unitario (ver p. 15) o Hega a afirmar
textualmente que; *...Ja esencia politica del rosismo nada tiene que ver con e} federalismo y que salvo
ciertas exterioridades se trata de un unitarismo hipestrofiado.” (p. 35).

Los propios enemigos de Rosas sefiataron, en parte como forma de desprestigiarlo frente a su clientela
politica, que el gobernador era quien més habfa heche para unificar a las provincias que se constituyeron
como estados auténomos Juego de 1820. Por ejemplo, Sarmiento en su Facundo, civilizacién y barbarie,
Buenoe Aires. Eudeba. 1961,

5 Eufemismo utilizado en esta época para designar a la poblacidn de origen africano.

7 La mayorfa de los estudios sobre ef ploblema se ceniraron en ¢} caso de Buenos Aires y de Rosas
como lider de Jas masas federales, Son muy conocidas las definiciones af respecto de Sarmiento en Facundo,
o la interpretacién de B. Mitre, quien define a Rosas como “representante de fos intereses de los grandes
hacendados y jefe militar de los campesinos’ (Historia de Belgrano y de Ia Independencia Argentina,
Buenos Aires, 1927, IV, p. 183). Los autores del lamado Positivismo argentino, de manera critica, en
general insistieron en e apoyo popular que recibieron Rosas y otros caudillos. Otro tanto se puede decir de
los revisionistas, aungue en este caso de manera laudatoria. A manera de ejemplo. entre los primeros se
puede citar a J. M. Ramos Mejia. Rosas y su tiempo, Buenos Aires, Lajouane, 1907, y entre los segundos
a 1. Irazusta, Vida politica de Juan Manuel de Rosas a través de su correspondencia, Buenos Aires,
Albatros, 1953 {primera ed. de 1941). Aulores contemporineos de diversas corrientes han coincidido
también en esta percepcion sobre quienes apoyaban a unos u otros. Ver por ejemplo las obras influyentes
de J. Lynch. Juan Manuel de Rosas, Buenos Aires, Emecé, 1984 v de T. Halperin Donghi. Historia
Argentina. De la revolucién de Independencia a la Confederacidn rosista, Buenos Aires. Paidds,
1972. Un estudio reciente muy innovador sobre el tema. que trata de explicar por qué en La Rioja los
sectores subalternos rurales tendieron a identificarse con.la faccién federal. es el de A. De La Fuente,

362



Anugrio TEHN [0

En el caso especifico de la provincia de Buenos Aires es posible detectar la cons-
truccién de un discurso y de ciertas identidades que tienden a asociar a determinados
sectores sociales o profesionales con uno u ofro signo politico, a la vez que también el
lugar de origen y luego de residencia parecen influir en buena medida en la adscripcion
politica.

Si observamos el desarrollo de una serie de conflictos politicos que tuvieron hugar
en Buenos Aires, al menos desde 1815-16 hasta los afios 30. es posible visualizar ciertos
alineamientos politicos de sectores que tienden a identificarse con cierta consistencia
con el federalismo o con el unitarismo®.

En 1816 se produce una importanie movilizacién a favor de la soberanfa de Buenos
Aires y de la instauracién de un gobierno confederal con las otras provincias, mientras
estd reunido el Congreso de Tucumdn para definir el futuro del territorio y la forma de
organizacién poiitica. Este movimiento, estudiado en profundidad por F. Herrero?, tuvo
una adhesion bastante amplia en la ciudad y campafia de Buenos Aires y sus sectores
mds activos parecen tener un perfil bastante definido: comparando los dirigentes del
confederacionismo y del centralismo en Buenos Aires en 1816, el autor encuentra que si
bien ambos pertenecen en general a la élite politica, en el caso de los centralistas predo-
minan las méiximas jerarquias (con cargos de director supremo. gobernador, alcaldes de
primer voto, etc), mieniras que entre los confederacionistas son mas comunes las élites
secundarias (alcalde de barrio, de hermandad, integrantes de mesa electoral o regidores
comunes de Cabildo)'’. A su vez este movimiento parece recoger fuertes adhesiones en
los arrabales de la ciudad y en el campo, movilizados por el cansancio de la guerra y los
altos costos que significaba a la gente en cargas fiscales, reclutamientos, etc. Pero en el
caso especifico de Ja campaiia, parece haber una diferencia bastante importante entre las
zonas de mds antigua colonizacion, en las cercanfas, al ceste y norte, v las zonas mds
nuevas y en proceso de expansion hacia el sur de la campafa. El apoyo mds consistente
al movimiento confederacionista parece estar en las primeras, mientras que en las zonas
del sur se organiza la reaccidn que termina dando el triunfo a los centralistas. No parece
ajeno a esto el peso que en el sur tenfan muchos grandes propietarios de origen urbanc
que militaban activamente por la salida centralista'!.

Children of Facundo, Caudillo and Gaucho Insurgency during the Argentine State Formation Process
(La Rioja, 1853-1870), Durham and London, Duke University Press, 2000, Para el caso del Buenos Aires
rural hay varios trabajos recientes renovadores como el de R. Salvatore, Wandering Paysanos, State
order and subaitern experience in Buenos Aires during the Rosas era, Durham and London, Duke
University Press, 2003, y para la ciudad el libro citado de P, Gonzilez.

8 No vamos a considerar aqui et contenido doctrinario de las definiciones politicas que interesaban a
tos lideres politicos, sino los alineamientos de sectores mids amplios que parecen haberse ido produciendo
con las propuestas definidas como federales o unitarias, atribuyéndoles contenidos diversos y a veces
contradictorios. Incluimos dentro de [z tradicidn unitaria a fos Hamados centralistas, asi como al interior
del espectro federal habfa sectores gue defendfan propuestas contederales, federales de diversos tipos, e
incluso centralizadoras.

¥ “Buenos Aires, afio 1816, Una tendencia confederacionista”. Boletin Ravignani. 2. 1995, Tratada
con mayor detalie en su tesis doctoral, Federatistas de Buenos Afres. 1816-1820. Una mirada sobre la
politica posrevolucionaria. 1esis de doctorado. UBA. 2000.

M Agt de los tres rangos de jerarquia-gue establece. en el de mdxina importancia hay sélo dos
confederacionistas y 14 centralistas. mientras que en el de menor importancia hay 20 confederacionistas y
s6lo tres centralistas. '

1 Las representaciones de Jos confederales recogen apoyo masivo en todos los partidos cercanos y del
notte de la campafia {(excepto cn Pergamino). mieniras que en fos partidos del sur {como San Vicente,
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Tanto en este caso como en el movimiento de signo federal de 1820, en el marco de
una de las mayores crisis polfticas de Buenos Aires, los apoyos de este movimiento
parecen provenir més bien de las zonas de la campaiia donde predominaban los peque-
fios y medianos propietarios, mientras que las zonas del sur. de mas reciente coloniza-
cién y donde tenfan mayor peso los grandes propietarios, s¢ mantienen alineadas con las
salidas centralistas o unitarias. De hecho, Juan Manuel de Rosas juega un papel decisivo
en 1820 para liquidar la tendencia confederacionista y a favor de la salida que consolida
al también ex centralista Martin Rodriguez, con sus ministros Rivadavia, Garcfa, etc., y
que va a terminar desembocando en el efimero experimento unitario de [826.

Nuevamente entre 1825 y 1828-29 se producen una serie de acontecimientos que
se traducen en fuertes enfrentamientos entre bandos definidos como federales y unitarios
en Buenos Aires, estimulados por la crisis y el descontento que provocan la guerra con
Brasil. A los problemas econémicos que genera el bloqueo por mas de tres afios del
puerto de Buenos Aires, con la consiguiente caida de los ingresos fiscales. se suman
muchos otros factores de irritacion. La emision de papel moneda inconvertible desde
1826 produce inflacién y desconcierto. Las levas por la guerra afectan a los sectores mds
desposeidos que son reclutados masivamente, a la vez que esto genera escasez de trabajo
para los propietarios. Finaimente, ¢l experimento presidencial unitario con Rivadavia en
1826 termina por aglutinar una fuerte oposicién, en la que parecen unirse antiguos fede-
rales y confederacionistas con excentralistas portefios que repudian al gobierno que pre-
tende convertir a la ciudad en capital del nuevo pais y dividir en tres fragmentos auténo-
mos a la provincia de Buenos Aires.

- En este marco, fa provincia es recorrida por fuertes tensiones, entre las que se
destacan una serie de episodios protagonizados en 1826 por "gavillas de asaltantes”, tal
como lo definen algunas fuentes, que en muchos casos eran movimientos con un fuerte
caricter politico. R. Fradkin pudo identificar el accionar de al menos 46 gavillas durante
ese afio, la mayoria actuando en las cercanias de Ia ciudad y al oeste de la campaiia, con
mucho menor incidencia en el norte o el sur més alejado de la ciudad'2. En algunos casos
que pudo estudiar con mayor detalle observd que estos grupos, conformados por lo que
podriamos definir como sectores subalternos de la campafia y de las orillas de la ciudad
(incluidos pequefios propietarios, labradores, pero también jornaleros o peones, en mu-
chos casos desertores de los ejércitos, o potenciales reclutas para la guerra), no se propo-
nian realizar saqueos generalizados sobre las poblaciones rurales que atacaban, sino que
se dirigian fundamentalmente contra las autoridades locales (Juez, policia, cobradores
de impuestos y rec]utadores) Y contra sectores bastante definidos de ios pueblos como
En algunos casos estas gavllfas que parecen actuar con bastante dutonomm, son deﬁmm
das como montoneras federales, tienen o dicen tener contactos con lideres de ese signo
politico, tanto de'las provincias limitrofes (como Lépez, de Santa Fe, y Bustos, de Cér-

' Magdalem, Monte, Ranchos y Chascomiis) se despliegan las fuerzas centralistas. Herrero, “Buenos Aires,
afio 1816...7, cit.

12 Ver los trabajos de R. Fradkin, “¢Facinerosos contra ca_]eti]!ns'? La conflictividad social rural en
Buenos Aires durante la década de 1820 y las montoneras federales”, Illes i Imperis, 5, Barcelona, 2001,
- 5-33 y “El asalto de los pueblos de Navarro y Lujdn en E826” p(menma presentada en las J()mad.m
Interescuelas/Departaimentos de Historia, Salta, 2001, ‘
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doba), como de Buenos Aires (Dorrego, Ugarteche, o el ahora federal, ex centralista
Rosas). Como sefiala Fradkin, en estos conflictos las oposiciones bisicas parecen estar
representadas por "hijos del pafs frente a autoridades y extranjeros", "rurales versus
pueblerinos”, sectores populares contra "cajetillas” y también sefiala que un fuerte dispa-
rador de la movilizacion es el hastio por la guerra y los reclutamientos asoctados
crecientemente a la experiencia unitaria'?, En algunas acciones donde se llegan a formu-
lar reclamos. aparece la critica a la leva, el pedido de indulto para los desertores, asi
como a veces la defensa de ciertas normas que habfan permitido la reproduccion social
en la campafia, como el libre acceso a ciertos recursos, los derechos de antigua ocupa-
cidn de terrenos libres, etc. Estos derechos estaban siendo cuestionados en €l periodo,
tratando de imponer criterios mas absolutos de propiedad y no dejaron de generar a
veces fuertes resistencias'®. Pareciera que en ciertos sectores esta resistencia se empieza
a asociar crecientemente con el federalismo y la mentonera,

En 1828-29. otra vez una profunda agitacion recorre la campafia de Buenos Aires
catapultada por el golpe de Lavalle que derroca al gobernador federal Manuel Dorrego y
to fusila. Esta movilizacién tuvo origenes complejos. que iban desde el cansancio por la
guerra (y la amenaza o los rumores de que recomenzarian los reclutamientos por parte
del gobierno de Lavalle), los efectos devastadores de esa guerra y el bloqueo del puerto,
ast como una prolongada sequia, y se caracteriza por una profunda agitacion y episodios
de rebelion rural que recién se calman hacia abril de 1829, cuando el lider unitario es
derrotado por Lopez y Rosas en Puente de Mdrquez. Esta intensa movilizacién. que
incluye a grupos indigenas pampeanos, "gavillas de bandidos", desertores de los ejérci-
tos y milicias y sectores difusos de pobladores rurales pobres, termina siendo capitaliza-
da por Rosas, aunque parece haber actuado de manera relativamente auténoma, con el
signo de montoneras federales, hartas de la guerra y las penurias que atribuian a los
unitarios liderados por Lavaile. De alguna manera estas montoneras reivindicaban la
actuacion de un estado federal que protegiera a los sectores mas desposeidos y respetara
las pricticas tradicionales del mundo rural, signos que atribufan a la trigicamente termi-
pada experiencia de Dorrego y que terminaria encarnando Rosas'®. Las ideniidades fe-

* Hay que decir que los sectores unitarios parecen haber hecho un esfuerze para alinear a los sectores
populares del lado del federalismo. Asf en la propuesta de Constitucion presentada al Congreso en setiembre
de 1826 por aquel sector. se pretendfa limitar et amplio derecho de voto que {a Jey electoral de Buenos
Aires habia establecido en 1821. Ahora se proponia excluir a los “criados a sueldo. pedn jomalero, simple
soldade de jinea, notoriamente vago o legalmente procesado en causa criminal”, Un lfder federal popular
como Dorrego no perdio la ocasidn para denunciar esta reforma como expresién de la “aristocracia fa mis
teerible porque es 1a aristocracia dek dinero”. Ver fodo esto en M. Ternavasio, La Revolucién del Voto.
Politica, y elecciones en Buenos Aires, 1810-1852. Buenos Aires. Siglo XX, 2002, pp. 120y ss.

4 Fradkin. cit. Para observar la percepcién del problema por algunos importantes funcionarios del
periodo posrevotucionario ver J. Gelman, Un funcionario en busca del estado. F.A.Garcia y Ia cuestion
agraria bonaerense, 1810-1822. Buenos Aires, UNQui. 1997. Un estudio reciente muestra que desde
1820-21 hay unincremento notable de las causas originadas en fa campaiia que llegan a la justicia jetrada,
poniendo en evidencia quizés un incremento de fa conflictividad, pere también un esfuerzo de los gobiernos
de Ia ciudad de Buenos Aires por extender su influencia en el drea rural. Esto obviamente debe haber
ocasionade tensiones ¢n una poblacién acostumbrada a resolver de manera local sus conflictos. Ver M.
Barral, O. Fradkin, M. Luna. S, Peicoff y N. Robles, *La construccidn del poder estatal en una sociedad
rural en expansion: el acceso a la justicia civil en Ja campafia bonaerense. 1800-1834". en 3° Jomadas de
Historia Econémica, AUDHE. Montevideo, julio 2003,

15 El mejor estudio sobre este episodio es el de P. Gonzdlez. “Ef levantamiento de 1829: el imaginario
social y sus implicancias politicas en un contlicto rural™, Anuario IEHS, 2. 1987
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8

derales y unitarias parecen terminar de conformarse en este conflicto que desemboca en
el primer gobierno de Rosas. La friccién Hega al punto en que las élites se dividen fuer-
temente y las banderias politicas justifican la exclusion de todo enemigo politico, mds
alld de su origen o "calidad”, y la inclusion de cualquier sector que defienda la "federa-
cién" por un lado o Ia "unidad” por el otro. Quizis lo que mejor grafique esta situacidn es
un pasquin que aparecié en Buenos Aires en 1829 en defensa de los sublevados contra
Lavalle que decia "Indio si, extranjero no" o "Vale més indio que unitario, el dia de la
federacion llegd”!®. La opcidn por el indio, considerado por unos y otros fuera de cual-
quier sociedad civilizada, frente al unitario —que ahora es ubicado en ese fugar de exclu-
sién-, resume bien hasta dénde se habia llegado.

En estas condiciones llega Juan Manuel de Rosas al gobierno de Buenos Aires en
1829. ;Cémo se puede definir a la coalicidén que apoyaba a Rosas en esta coyuntura y
quiénes eran sus enemigos?

Una buena sintesis podria ser la que hizo Tulio Halperin, hace ya unos cuantos
afios'’. Sin duda. Rosas pone su accidn politica al servicio de los intereses ganaderos/
exportadores que é] mismo integraba. Pero para ello cree que debe pasar por encima de
la ceguera y las tendencias suicidas de estos mismos sectores que no han entendido los
cambios que ha aportado la revolucién. En consecuencia adopta el republicanismo, se
proclama heredero del federalismo dorreguista que hasta hacia poco repudiaba y esta-
blece una accidn politica destinada a rec0|1<truzr el consenso social perdido y a orientar
a Ios sectores popuiares movilizados'®

En un inicio, Rosas trata de reconc;iiar los distintos grupos que se habian enfrenta-
do, aunque debe promover con cautela la inclusion de los sectores propietarios que ha-

1 Gonzdlez, cit.. p. 168.

17 T. Halperin Donghi, Historia Argentina. De la revolucién de Independencia a la confederacién
rosista, Buenos Aires, Paidés 1972,

1% Estas cuestiones habian sido sefiafadas por J.M. Ramos Mejia, comentando 1a famosa carta del
agente oriental S. Vézquez, donde relata la conversacion que tuvo con Rosas el dia que éste asumid el
poder en t829. Ver su Rosas y su tiempe, cit., t. §, pp. XV y ss. Halperin por su lado sefiala que “el
rosismo fue sin duda fa tentativa mas consecuente de elaborar un sistema politico capaz de absorber las
consecuencias dei cambio aporttado por ka revolucion y adaptarias a las necesidades de una reconstruccién
econdmica y social colocada bajo la égida de hacendados y exportadores.” {op. cit., p. 308). Y que «Rosas...
sigue considerando su funcién principal Ia de salvar a ese grupo de a ruina que le significaria Ia guerra
social, pero juzga cada vez mds que debe salvaro contrariando sus tendencias, que lo Hevan una vez y otra
a hacer o posible para empujar al pais entero a ese abismo» (p. 306}. Esta postura se inserta en un debate
de larga data que no podemos sino apenas insindar. B. Mitre, como ya sefajamos, indica que el caudillo
era el jefe militar de los campesinos, pero como-«representante de los intereses de los grandes hacendados».
Esta idea reaparece en buena paite de la bibliografia posterior, entendiendo que Rosas representa a ese
sector social de élite. al que perienece. pero para poder hacerlo debe dirigir y manipular a los sectores
populares, que se identifican mayoritariamente con el federalismo. La versién més estructurada de esta
posicion es quizds la de J. Lynch, en su libro Juan Manuel de Raosas. cit. 0 en “Rosas y las clases
populares en Buenos Aires”, en AA.VV.,, De Historia ¢ Historiadores. Homenaje a J.L.Roinero. Buenos
Aires, Siglo XXIT, 1982. Una visién mds matizada, pero en suma coincidente, es fa de M. Burgin, quien
interpretd una serie de iniciativas del rosisino, como la politica aduanera proteccionista de 1835, como un
intento de ampliar su base politica (ver su Aspectos econdmicos del federalismo argentine, Buenos
Aires, Hachette, 1960, en especial el cap. [X). En un sentido distinto, una parte de la historiograffa tendié
a sefalar el carfcter popular del federalismo y a Rosas como su representante genuino. Ast, por ejemplo,
E. Quesada entre los autores mis tempranos (La época de Rosas, Buenos Aires, 1923} 0 diversas versiones
del amado “revisiotismo” (por gjemploen E. As{esano Rosas. Rases del nacionalisine popular Buenos
Aires, 1960). Ver tammbién nota 8.
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bian defendido las salidas centralistas o unitarias, para no provocar a las masas federales
que recilamaban castigo a los unitarios que habfan asesinado a Dorrego y a los que culpa-
ban por los efectos de la guerra con Brasil. En un inicio parece lograrlo y retne a su
alrededor a los distintos sectores del arco social, tanto rurales como urbanos, asf como a
dirigentes que pueden hacer de puente entre las distintas fracciones politicas'®. Sin em-
bargo, este equilibrio se habria de manifestar muy efimero. La liegada a Buenos Aires de
Quiroga derrotado por el unitario Paz en marzo de 1830, y la promocién al gabinete de
Rosas del mas combativo y antiextranjero Tomds Manuel de Anchorena (en reemplazo
del mas contemporizador Guido}), cambian ripidamente la tendencia. El federalismo se
cree acorralado y el gobierno de Rosas se orienta a actitudes cada vez mas facciosas para
disciplinar a la poblacién y evitar el avance de sus enemigos.

Entre los principales instrumentos del gobierno se encontraba €l control represivo
de la poblacion y un proceso inmediato de uniformizacién del conjunto bajo el signo
federal, que pasa a ser sinénimo de defensa del gobierno y la persona de Rosas. De esta
manera se produce un deslizamiento bastante pronunciado por el cual cualquier opositor
al gobierno, aunque fuera de origen federal, deiaba de serlo y pasaba a ser un salvaje
unitario. Y la adhesion a la causa habia que manifestarla de distintas maneras, y publica-
mente. _

Asf por ejemplo desde febrero de 1832 era obligatorio para los empleados del
estado Hevar la "divisa punzé” sobre el lado izquierdo del pecho. y en el caso de los
militares se agregaba el escrito "Federacién o Muerte", indicando claramente 1a alterna-
tiva que esperaba a aquellos que no adherfan a la causa. Desde fines de 1831 el gobierno
va habfa emitido una orden estableciendo el requisito de ser "buen federal” para acceder
a un cargo piblico y este proceso de uniformizacién priblica de las identidades se com-
pleta con una progresiva dernonizacién de los enemigos, todos rotulados como unitarios,
que inicialmente fueron apartados de la vida piblica y al calor de los conflictos politicos
de fines de la década, sobre los que volveremos, terminan por ser considerados incapa-
ces aun de coexistir con ef resto de la sociedad. Todo opositor deviene un unitario y todo
unitario terminard siendo considerado un conspirador y deberd ser apartado de la comu-
nidad?’, De todos modos ésta no era atin la situacién en 1830-3 1, aunque parece iniciarse
una senda en ese sentido?!,

1% Se puede ver un buen resumen de Ia coyuntura en R. Pagani, N. Souto y F. Wasserman, “El ascenso
de Rosas al poder y e} surgimiento de la Confederacion (1827-1835)", en Nueva Historia Argentina,
tomo 3: N, Goldman (comp.) Revelucién, Repibiica, Confederacidn (1806-1852), Buenos Aires,
Sudamericana, 1998 y también C. Segreti, A.LFerreyra y B. Moreyra, “La hegemonfa de Rosas. Orden y
enfrentamientos politicos (1829-1852)", en Academia Naciona! de la Historia, Nueva Historia de la
Nacién Argentina, t. 4. Buenos Aires, Planeta, 2000.

20 Ver un andlisis sobre el desplazamiento del discurso del rosismo en Jorge Myers, Orden y Virtud.,
El discurse republicano en ef régimen rosisia, Buenos Aires, UNQui, 1995,

4 Una forma de observar este deslizamiento progresivo del discurso sobre los unitatios es a través de
la prensa progubernamental. durante 1830-31. Asi, en E} Lucero. todavia a inicios de 1831, si bien la
critica a los unitarios es permanente. se reflejan posturas mds bien moderadas (ver, por ejemplo, Ja narracidn
de Ja arenga de Rosas al regimiento “Defensores de Buenos Aires”. en el pimero del 7/1/31), ¢ incluso se
publican debates diferenctando sectores mejores o peores entre {os encmigos del gobiemo. Sin embargo.
en la segunda mitad del afio las diatribas son cada vez mis furiosas. Ast. una nota de “federzles netos” del
3/8/31. tilda a wdos los unitarios de “lobos disfrazados de corderos” que deben ser “arrojados de la
sociedad” y ef 8/8/31 una editorial del mismo periddico exige que sean echados de ios empieos piblicos
“porque el arrepentimiento no enira en el corazdn de un unitario™.
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En estos afios iniciales, el gobierno de Rosas ordena un amplisimo proceso de
clasificacion de la poblacion segin sus identidades politicas. En 1830 en cada partido se
debia constituir una comisién de clasificacién conformada por el comisario de la sec-
cidn, el Juez de Paz, los alcaldes y tenientes de alcalde que debian confeccionar los
listados de unitarios y federales de cada lugar. Aunque el uso de estas listas no fue
estudiado a fondo, resulta obvio que el gobiemo pretendfa al menos dos cosas: por un
lado hacer un recuento de Ias adhesiones y de los potenciales enemigos a controlar y por
el otro movilizar al cuerpo de funcionarios y poner en alerta a la poblacién sobre la
necesidad de mantenerse al lado del gobierno, que 1o controlaba todo. Como se ha de-
mostrado, los miembros de los Juzgados de Paz, creados en {821, eran parte integrante
de las comunidades locales y su autoridad dependia més del respeto de los consensos
pueblerinos que de su relacién con el gobiemo de Buenos Aires®?, Para imponer su
autoridad. Rosas necesitaba elevar a esos funcionarios por encima de! vecindario y esta
movilizacidn clasificatoria puede pensarse también en ese sentido. De la misma manera
se 1a puede interpretar como una forma de acallar las disidencias internas del sector
federal, que debfa movilizarse de manera unénime contra el enemigo unitario. Sin em-
bargo, el objetivo mds inmediato de la clasificacién era seleccionar a los posibles funcio-
narios del estado que, como dijimos. deberian ser declaradamente federales. Ya voivere-
mos sobre ello, pero esto debe advertimos sobre no tomar al pie de 1a letra las adhesiones
al federalismo, ya que sin duda muchos de los allf incluidos lo serfan por eludir las
consecuencias que podia implicar ser tildado de unitario. M4s crefble deberia resultar el
listado de los unitarios (entendiendo como tales a los disidentes con el gobierno de
Rosas, mds alld de su ideologia). aunque también es posible que se colaran en las listas
mds de un enemigo personal de los jueces o sus alcaldes, aunque fuera un ferviente
federal®’. El gobierno habfa dado estrictas 6rdenes para evitar que las rencillas persona-
les. o a la inversa el parentesco o la amistad, afectaran la clasificacion de las personas,
pero dificilmente pudiera controlar que no se colaran algunos casos®*,

22 Ver los trabajos citados en nota 29.

23 Como ya dijimos, por ahora las consecuencias de ser tildado de unitario no parecfan ser muy duras
{ya veremos que a finales de los 30 si lo serdn), pero no dejaba de tenerlas. La primera es que no se podia
acceder a un cargo pibiico. El decreto que citamos sobre el uso obligado de la divisa punzé, por ejemplo,
estabiece explicitamente que aquellos que “‘comtravinieren a lo dispuesto, si fuesen empleados. setén
suspendidos inmediatamente de sus empleos por sus respectivos Jefes o inagistrados de quienes dependan,
que cuidardn de hacerlo indefectiblemente, bajo la mas estrecha responsabilidad...” (ver Myers, cit., p.
127). También Rosas utilizard esta discriminacién polftica para elegir a quiénes premiar con recursos que
el estado controla. Asf fo hace por gjemplo, cuando promueve en 1832-33 que se repartan terrenos de
chacras en Monte. Lobos v Azul entre pobladores pobres. En el modelo de documento que elabora su fiel
Vicente Gonzdlez para otorgar donaciones de chacras en el ¢jido de Monte, entre otras cliusulas, se dice
“es condicién terminantemente precisa que la chacra en ningun caso ni bajo ningdn pretexto no podrd ser
administrada ni servida por persona o personas unitarias™. s/f V. Gonzalez, 1832, AGN. X, 24.54.

H Por ejemplo, cuando se hace la reunitn de !a comisidn clasificadora de San Nicolds, el Comisario
explica a los restantes miembros la forma de proceder para esa tarea y advierte que “era preciso guardar
sigilo y que cada uno de por sf se demudase de toda relacidn de amistad, parentesco y prevencidn contra
los individuos que iban a ser clasificados”, carta def 29/3/1831, AGN, X. 26.6.5. Es evidente que esta
orden no podia ser cumplida estrictamente, pero hemos encontrade casos de discusiones en el seno de
esas comisiones que ponen de manifiesto cierto control colectivo de 1a labor clasificadora, evitando algunos
€XCesos.
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Segin R. Salvatore, que estudio las formas de expresion de las adhesiones politicas
al rosismo, estas listas sirvieron en un inicio como advertencia o amenaza aunque segin
el momento, dice, "aquellos incluidos en estas listas estaban sujetos a intimidaciones,
golpizas, prisiones, confiscaciones y vltimamente el asesinato."* Igualmente advierte
sobre la necesidad de no creer ladeclaracién "federal” de muchos vecinos en estos pri-
meros anos, ya que en ese momento unitarios y federales convivian en los pueblos y la
mayoria de los vecinos propietarios "tendia a registrarse como federal %%, Aungue, como
ya lo dijimos, algo de este ocultamiento debe haber sido real, sin embargo el estudio
sistemdtico de estas listas de unitarios y federales muestra importantes variaciones de
region en region y de sector en sector, como para no concluir que de alguna manera
podian reflejar la mayor 0 menor propensién al apoyo o a la oposicidn al gobierno.

Estas listas. confeccionadas entre 1830 y 1831, son las que vamos a considerar a
continuacién, para evaluar por un lado la capacidad de control politico de la administra-
cién rosista sobre la poblacion rural y a la vez ver si existia un pertil diferenciado de
opositor y de sostén del gobierno mas temprano de Rosas. O al menos si el cuerpo de

funcionarjos a las érdenes del gobierno percibia esas diferencias.
1.as listas de unitarios y federales de 183¢ y 1831

Como ya dijimos, estas clasificaciones fueron confeccionadas por comisiones cons-
tituidas localmente en cada partido por los representantes del estado, y estos tenfan orden
de incluir a todos los unitarios y a todos los "vecinos propietarios... conocidos por fede-
rales"?’. Esta aclaracién de incluir. en el caso de los federales, s6io a los "vecinos propie-
tarios”. tiene que ver con dos cosas: por un lado porque se estd censando sobre todo a la
gente apta para ocupar cargos del estado y para ello, si bien no era necesario ser rico, si
se requeria ser vecino, a la vez que preferentemente saber leer y escribir®, y por el otro

¥ Ricardo Satvatore, “Consolidacion de} régimen rosista(1835-1852)", en Nueva Historiz Argentina,
Tomo 3: N. Goldman (comp). Revolucidn, Repiblica, Confederacion (1866-1852). Buenos Aires,
Sudamericana, 1998, p. 330.

26 R, Salvatore, “«Expresiones Federales»: formas politicas del federalismo rosista™, en N, Gotdman y
R. Satvatore (comps.). Caudillisinos rioplatenses, Nuevas miradas a un viejo problema. Buenos Aires,
Eudcba, 1998, p. 195.

%7 Esta difercncia en cuanto a Jos unitarios que debian ser incluidos en su totalidad vy federales. sélo en
el caso de los «vecinos propietarioss, la explica por ejemplo el Jefe def Departamento de Policia al comisario
de Montes Grandes. Ver carla de Esteban Garrido, del 10/1/1830. AGN, X, 26.6.5. De todos modos,
come veremos, los unitarios incluidos en fas listas también tienen todos el perfil de vecinos propietarios™.
lo cual resulta bastante coherente con el criterio prevaleciente sobre los derechos politicos de la época. Ver
al respecto C Cansanelio, “De stibditos a ciudadanos. Los pobladores rurales bonaerenses entre el Antiguo
Régimen y la Modernidad™, Boletin Ravignani. 11, 1995, pp 113-139. Igualmente Ternavasio, La
Revolucion del voto.... cit.

% La aplicacidn de estos criterios para la ocupacién de los carzos de la justicia de paz rural se ha
podido verificar en la prictica. Ver por ejemplo el perfil de los jueces de paz entre 1821 y la década del 50
en nuestro trabajo “Crisis y reconstruccién del orden en la campafia de Buenos Aires. Estado v Sociedad
en la primera mitad del siglo XiX". Boletin Ravignani, 21, 2600 vy también para los alcaldes y tenientes
enJ. C. Garavaghia “Paz. Orden y Teabajo en la Campafa: la justicia rural y los Juzgados de Paz en Buenos
Aires, 1830-1850", Desarrollo Econdmico, 147, 1997. En ambos trabajos se ve muy bien que no
predominaban los mis ricos entre estos funcionarios., sino los pequefios y medianos propietarios. que eran
la masa det vecindario de los partidos rurales.

369



Anuarie IEHE 1012004

lado porque el gobierno, junto a los funcionarios locales, considera innecesario censar a
los mds pobres porque cree que su adhesion a la causa federal, y al gobernador Rosas, es
incuestionable y no necesita ser probada®. Esta adhesién a la causa federal atribuida a
los mds pobres es un asunto importante, sobre el que volveremos, pero desde ya nos
indica que en la percepcién que tendrd el gobierno sobre los niveles de apoyo a su ges-
tién, se debe sumar a los listados de federales clasificados, el conjunto de la poblacion
rural mas pobre cuya "adeccidn a la Santa Causa de la Federacion" es postulada.

En la vereda de enfrente quedardn los unitarios que, se supone, han sido todos
incluidos en fos listados. mds all4 de su nivel social u otras caracteristicas.

Estos listados, por otra parte. incluyen una serie de datos complementarios de gran
interés, que utilizaremos en parte en este trabajo. Se suele indicar en cada caso la edad, e}
estado civil, el origen de la persona, su profesion o actividad, sus propiedades y nivel de
fortuna, asf como diversos rasgos biograficos, sobre todo en el caso de los unitarios, de
quienes se sucle resefiar sus antecedentes politicos y se los califica con distintos adjeti-

LI}

vos que van desde los mds tolerables de "unitario al parecet”, "unitario pacifico” o "mo-
derado”, hasta los mds negativos de "perjudicial”, "malo", "empecinado” o “acérrimo”.
Empecernos por ver una distribucién cuantitativa de los unitarios y federales en
toda ]a campafia de Buenos Aires en 1830y 1831%* (Cuadro 1).
Lo primero que hay que sefialar es que son censados muchos mas federales que

unitarios en la campafia de Buenos Aires. Hemos podido contabilizar un minimo de

2 La propia orden del gobiemo aclara este punto y en muchas de las listas que envian los funcionarios
locales a [a capital. se aclara que se mantuvo el mismo critetio. Asf por ejemplo con la lista de Matanza de
1831 el Juez indica que: “Me apresuro a dirigir a VE la relacién de unitarios y federales de mi Partido,
como VE me lo previene, debiendo advertir que aunque los tenientes no van relacionados en la Hsta de
federales, lo razon es porque VE me dice gite se excuse de poner los pobres porque es conocida su
adeccidn (sicy a la Sunte causa de la federacion. El que firma ya hubiera dado cuenta a VE si algin
Empleado no hubiera sido adicto a la justa causa, y puede VE vivir seguro que el Juez de la Matanza no
tiene otro objeto, que recordar del modoe mds activo las miras de VE y hacer que sean respetadas las
Providencias que VE dicta a favor» {nota del 3/4/1831, AGN, X. 26.6.5.). En el caso de Conchas. cuando
se envia la lista de los federales se aclara que no van todos porque «los que faltan son pobres» (nota del 28/
3/1831, AGN, X. 21.1.6.). En el de San Isidro se indica que se estd enviando las listas de «los tederales
pudientes y unitarios que existen en el partido» (nota del 26/3/1831. AGN, X. 21.6.4.). Un ejemplo algo
distinto. donde se insiste en las aptitudes para ocupar cargos de responsabilidad es el de Navarro. Allf el
Comisario que eleva el informe aclara que «no se clasificaron mds federales porque los mds es paisanaje
y no tiene aptitudes ningunas y no sabe leer ni escribir, aunque tienen mediana fortuna» (AGN, X. 26.6.5).
Como se ve en este caso no se frata tanto del nivel de riqueza como definitorio de la adhesién politica, sino
de las aptitudes de los federales para ocupar cargos.

30 Aclaramos desde ya que hemos tomado las listas confeccionadas en ambos afios. En el caso de los
unitarios hemos contrastado ambas listas para sumar los que no se repiten y obtener asi un registro de la
totalidad de los unitarios censados a inicios de esa década. En el caso de las listas de federales, mucho mds
amplias, hemos hecho el mismo trabajo para una seleccién de diez partidos que fuego analizaremos mds
sistemdticamente, pero para &l conjunto hemos tomado s6lo 1as ¢ifras lotales del afio en que se indica una
mayor cantidad de federales presentes, ya sea 1830 o 1831, Es decir que en este tliimo caso, las cifras de
federales que indicamos deben ser algo menores a la totalidad censada en esos dos afios. No hemos
podide encontrar las listas de unitarios de Baradero, Rojas y Giles. En cuanto al resto. Ja mayor parte de la
mformacién se halla reunida en AGN, X. 26.6.5, aunque en algunos casos faltanies la hemos podido
ubicar en los legajos correspondientes a los juzgados de paz (Caiuelas. San Antonio de Areco, San
Fernando, San Isidro, Conchas). De los partidos del nuevo sur. hemos hallade fa informacién para os
recientemenie poblados Monsaivo/Montes Grandes y Dolores. Todavia no existen como tales Azal y
Fuerte Independencia/Tandil que tendran un fuerte desarrolio en la segunda mitad de la década..
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Cuadro 1 - Federales y Unitarios en 1830/31

Federales Unifarios Total

Cant Cant censados

Arrecifes 42 31 73
Baradero 43 43
Canuelas 60 10 70
Chascoms 24 38 62
Conchas 21 i8 39
Dolores 145 22 167
Ensenada 98 10 108
Capilia del Sefior 63 36 99
Fortin de Areco 16 16 32
Guardia de Luian 384 17 401
Lobos 77 12 89
Magdalena 76 64 140
Matanza 40 14 54
Monsaivo 61 18 76
Monte 68 7 75
Morén 234 19 253
Navarro 36 19 55
Pergamino 16 10 26
Pilar 59 14 73
Quiimes 433 83 516
Ranchos 170 32 202
Rojas 34 34
Salto 24 16 40
San Andiés de Gites 14 14
San Antonio de Areco a7 23 70
San Fernando 34 10 44
San lsidro 37 42 79
San José de Flores 258 43 301
San Nicolds 66 a7 113
San Pedro 192 50 242
San Vicente 119 37 166
Villa de Lujgn | 272 22 294
Total 3263 780 2043

3.263 personas registradas como federales y 780 unitarios. Es decir que tenemos una
relacién de algo més de cuatro adictos al gobierno por cada opositor entre los sectores
mas acomodados de la campafia (recordemos que se descuenta ia adhesion de los po-
bres). Estas cifras pueden reflejar niveles de apoyo politico al gobierno. pero también la
natural inclinacién de la poblacién a manifestar su adhesion al régimen de turno mds alld
de sus convicciones fntimas y la propension del gobierno de aceptar dichas manifesta-
ciones de adhesion, sin verificar su grado de sinceridad. Los niveles de violencia politi-
ca, por otro lado, exacerban esta cuestion, ya que manifestarse opositor podia traer con-
secuencias nada desdefiables. De cualquier manera en los pueblos rurales estaba muy
fresca todavia la experiencia de 1a caida del gobierno de Dorrego y su fusilamiento por
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Lavalle, la agitacidn rural que se produce, la lucha entre las facciones y la fuerte polari-
zacién producida, como para poder ocultar demasiado las recientes simpatfas y a veces
decididas militancias para uno u otro bando. Las biografias politicas de los unitarios

clasificados son muy expresivas del registro que llevan las nuevas autoridades locales
del pasado politico de los vecinos?!,

También la fuerte vanabihdad de los niveles de adhesion al federalismo y al

" unitarismo en los distintos parttdos de la campaiia, nos sefiala que estas listas reflejan de
algin modo los grados diversos de simpatia y oposicidn al gobiemo. O al menos fa
percepcion variable que los representantes del gobierno tienen de estas parcialidades.

Esto se puede observar en los graficos que incluimos a continuacidn.

Como se ve en el grifico [, hay importantes variaciones en la distribucion de las
cantidades de federales y unitarios censados en los distintos partidos™2. Podrfamos sefia-
lar en primer lugar que en las Cercanias y en el Oeste se encuentran los partidos con
mayores cantidades de federales de toda fa campafia: Mordn, Quilmes y San José de
Flores en la primera y sobre todo la Guardia de Lujan y la Villa de Lujan en el Qeste.
Luego en el Norte. de manera bastante solitaria encontramos un grupo consistente de
federales en San Pedro, y de manera mds sistematica, aunque moderada, en Sur Iy en

3 Tomamos ai azar las notas en Fortin de Areco sobre Bartolomé Samani, gue tiene una tienda en el
pucblo. Su historial veza asi: «Las veces que viene es un predicador constante de Ja Unidad, es sumamente
perjudicial se le permita venir a ésta por el influjo y relaciones que tiene: capitaned una partida de sublevados
a favor de Lavalie hasta que ta paz fue hecha.». Si el personaje es mds importante los detalles abundan,
como en el caso de Raymundo Bianco con tna estanzuela y labranza también en Fottin de Areco de quien
se dice: «Fue Juez de Paz en tiempos del gobiemo intruso de Lavalle y cuando éste se vio obligado a
retirarse a fas inmediaciones de Buenos Aires. Blanco se le reunié y estuvo incorporado a una partida de
sublevados hasta que fa convencidn tuvo lugar; desde que ha venido no se sabe que haya cedido en rada
de su opinidén, al contrario es tenido por perjudicial». De un unitario «Pacifico», como Mateo Colman en
fa Villa de Lujdn se dice: “*Se retird a Buenos Aires despues de la muerte de Rauch; se dice que se presentd
a Lavalle ofreciéndole sus servicics. Ha regresado a este pueblo y se da con los federales™. En cambio un
unitario “Muy Male", como Juan Molina en Atrecifes tiene un historial muy detallado y para asustar:
“Enemigo de la patria. se asegura de plibtica voz y fama que auxilid a Lavalle con cantidades considerables
de dinero. Tenia ks armas en 1a mano a favor de los amotinados en la ciudad, y era el primero en entusiasmar
a sus relacionados para imitarle. Después de la revolucion trajo un criade que habia sido suyo y ocultd a
otro de igual clase en su estancia, cuyos dos individuos fueron destinados al servicio de las armas en
Monte por el Sr. Consandante Gral. de Campafia; a pesar de constarke bien a Molina esta superior disposicidn.
El juer de paz que firma aprehendid a los dos individuos y fos remitio at St. Cnel. Jefe del departamento.
Cuando el enrolamiento general de milicias ocultaron también en esta casa a varios individuos que la ley
fos Hamaba a prestar este servicio. Por conclusidn ély los hijos son ios peores eneémigos del gobiemo de
este partido.” Poco de malo y detallado se puede agregar a esta clasificacion. Todos los valores negativos
de 1a federacién parecen reunirse en este personaje. Y estas [istas incluyen también a los sospechados de
unitarios, que no son los peores enemigos, pero son los que no se manificstan por palabra o acciones a
favor de la federacion y el gobiemo. Asf por ejemplo el caso del unitario *“af parecer”. Francisco Lima, que
tiene chacra y fortuna considerable en Quilmes y de quien se dice: “Aun cuando no habla nada en contra
de Ea [ederaciGn se cree que €s unitario por lo mismo que se cajfa.”

32 2n este grdfico y en los que siguen hemos agrupado los partidos por zonas de la campafa definidag
habntua%mn,ma por la antigiledad de su ocupacidn. fa cercania a la ciudad, la orentacién productiva, para
tratar de percibir si habfa patrones coherentes de adhesion politica en las mismas. Asi tenermnos las Cercanias
(Conchas, Matanza, Mordn, Quilmes. San Fernando, San Isidro y San José de Flores), Norte (Armrecites,
Baradero. Pergamino, Rojas, Salto, San Nicolds y San Pedro}, Oeste (Capilla det Sefior, Fortin de Areco,
Guardia de Lujin, Pilar, San Andsés de Giles, San Antonio de Areco y Villa de Lujdn), SurI(al interior del
Sajado, con los partidos de Cafiuelas. Chascomis, Ensenada, Lobos, Magdalena, Monte, Navatro, Ranchos
y San Vicente} y Sur IT (al sur det Salado con los pari t1cios de Doiores ¥ M(msalvo, por ahora !05 dnicos dos
con existencia formal).
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Grafico 2 - Relacion Federales/Unitarios
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Sur I (se destacan Ranchos, San Vicentc, Dolores y Ersenada, pero, salvo en Chascomis
y en parte en Navarro, en todos los partidos del sur hay importantes niveles de adhesién
al gobierno).

Si observamos ahora los unitarios, estos parecen concentrarse sobre todo en algu-
nas regiones y partidos. Los que mds ntimero de opositores retinen son Quiimes en las
cercanfas y Magdalena en el sur, pero de manera mds sistemdtica se presentan en varios
partidos del Norte (San Nicolds, San Pedro y Capilla™), asf como en Chascomis y San
Vicente en el Sur mas cercano™.

Quizds la forma mds acertada de leer esta informacion es relacionando ambas lis-
tas, porque resulta bastante evidente que en algunos partidos ios funcionarios se tomaron
el trabajo mds en serio que en otros y censaron mucho mds masivamente tanto a unita-
rios como a federales. Por lo tanto serd mds util observar en cada caso la relacién entre
federales y unitarios, lo cual serd un indicador mas realista de los niveles de adhesion u
oposicién al gobierno en los distintos partidos.

Como se ve en el grifico 2, la situacién parece algo mds coherente, En primer lugar
ienenios una zona completa que tiene niveles altos de adhesién al un
do de otra manera, la cantidad de federales registrados no sobrepasa en mucho a los
opositores. Se trata del Norte de la campafia. Desde Arrecifes hasta San Pedro, no son
eensados muchos mds Federales que Unitarios, lo cual en las condiciones del faccionalismo
represivo imperante refleja sin duda la percepcidn del gobierno de una zona en donde
predominan los opositores. La dnica excepeion moderada, en el norte, es San Pedro que
tiene muchos unitarios censados, pero casi cuatro veces mds federales.

En el sentido contrario tenemos algunas zonas donde parece predominar la adhe-
sién al gobierno. como son el Sur Iy el Sur II. sobre todo en Ensenada, Monte, Lobos y
Ranchos y en Dolores en el Nuevo Sur. IDe todos modos aqui la situacién es menos
homogénea, ya que encontramos una baja proporcion de federales en partidos como
Navarro y sobre todo en Magdalena {con casi tantos unitarios como federales) y
Chascomis, donde son censados mds unitarios que federales en cifras absolutas.

Una situacién mucho mds variable la encontramos en los partidos de las cercanias:
tenemos por un lado algunos distritos donde el predominio de los federales es notable,
sobre todo Mordn y San José de Flores (Quilmes. gue habiamos visto tenfa muchos
federales, sin embargo baja un poco aqui porque también tenfa muchos unitarios...}, pero
al contrario tenemos un par de partidos donde el peso de los unitarios es destacado,
Conchas X sobre todo San Isidro. que al igual que Chascomus tiene mds unitarios que
federales™.

ntarismo ¢, exXpresa-

¥ Recordamos que no pudimos encontrar las clasificaciones de unitarios de Baradero y Rojas.

M Chascoms. que en 1839 endrd una activa parlicipacion en cl levanlamiento antirrosista de los
Libres del Sur, parece tener una lagga tradicidn unitaria o vinculada al sector rivadaviano. Asf, por ejemplo.
cuando en 1826 Rivadavia se propone dividir la provincia. nombrando a este pueblo como Ia capital de
una de sus partes, Rosas y Anchorena impulsan una amplia campaiia de protesta. Ef futuro gobernador
envia a Chascomuts ad hijo de su fiel aliade, Vicente Gonzdlez. para hacer firmar una peticién en contra de
ta medida de) gobierno. No sélo casi no consigae ninglin apoyo alli. sino que dicho emisario termina preso
¥ la mayoria de Jos vecines destacados del pueblo termina firmando otro petitorio apoyando fas propuestas
de Rivadavia. Ver E. Celesia. Rosas. Aportes para su historia, Buenos Aires, Goncoust, 1969, . 1, p. 77.

3 Como sabemos San Isidra es residencia de muchas chacras y quintas de ricas familias de Buenos
Aires. Asf entre los unitarios censados agui aparecen apeliidos como Ortiz, Pelliza, etc., y figuran dos
propiclarios destacados como Martin Campos (de “muy buena fortuna™) y otro muy rice y con un pasado
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Finaimente queda el Oeste de la campaiia, donde haliamos fenémenos extremos de
adhesi6n al gobiemo (de nuevo la Guardia y la Villa de Lujan se llevan las palmas y ya
veremos ¢émo ésta es una historia de larga duracién que Lavalle aprendié dramatica-
mente en 1840, cuando intentd derrocar a Rosas), pero también tenemos algunos parti-
dos con un perfil opositor como los dos Areco o Capilla del Sefior.

Es decir, si tenemos que resumir los niveles de adhesién y oposicién que registran
los funcionarios del gobiemo de Rosas, aparecen algunos patrones bastante homogéneos
como un norte bisicamente opositor y un sur que lo apoya, con algunas excepciones en
esas mismas regiones y con bastantes matices en las Cercanias y el Oeste, donde se
encuentran aigunos de los partidos con mayor presencia relativa de federales, asi como
algunos "nidos de unitarios" (San Isidro, Areco, etc.).

Si agregamos la informacidén que brindan los listados sobre el caricter de esos
unitarios censados, como opositores moderados o fervientes, esta impresién se confirma

(grafico 3).

Gréfico 3 - Carécter de la oposicidn al régimen segun ios Jueces de Paz

“se supone

“Moder'ado y Pacifico

%Acérrimo-iimpacinado-
Malo-Perjudicial

Cercanias Monte Surl Sur li

politico expectable como ef ex Director Supremo Juan Martin de Pueyrredén (de “gran fortuna™). Sobre 1a
situacién de San Isidro en fa época se puede consultar .C, Garavaglia, “Los labradores de San Isidro, 51glo
XVII-XIX", Desarrolio Econémico, 128, 1993, Buenos Aires.
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Como vemos en el grafico los unitarios del Sur, sobre todo, pero también de Cerca-
nias, son mayormente "Moderados o Pacificos" o apenas se "Supone” que lo son, mien-
tras que en el Norte predominan los "Acérrimos”, "Empecinados”, "Malos" o "Perjudi-
ciales". Igualmente en algunos partidos del Oeste. Es bastante evidente que este tipo de
clasificacién recoge la experiencia de los fuertes enfrentamientos politicos que signaron
esas regiones al menos desde mediados de la década del 10 y en particular de finales de
los 20. Y confirma asi la imagen que tiene el gobierno de una campaiia sur donde, salvo
algunas excepciones (Chascomis, Magdalena), predominan los defensores de}
federalismo, conviviendo con algunos unitarios o sospechosos de tales. mayormente
moderados o pacificos. A la inversa, ef norte y algunos partidos del oeste y cercanias, son
vistos como niicleos donde la presencia de enemigos es importante y peligrosa.

(Existen algunos rasgos que distinguen, a los 0jos de los censistas. a los que adhie-
ren o se oponen al gobierno de Rosas y al federalismo? Para analizar esto hemos tomado
los datos més detallados que incluyen las clasificaciones para una decena de partidos de
la campana, con la precaucion de considerar aquellos para los que habia informacién
completa en los dos afios considerados y contemplando ias diversidades regionales. Asi
incluimos dos partidos de las Cercanfas (Flores y Quilmes), dos del Oeste (Villa de
Lujan y Capilla), dos del Norte (Arrecifes y San Nicolds). dos del Sur I (Monte y Magda-
lena, al norte de} Salado) y otros dos del nuevo Sur II (Dolores y Monsalvo).

Cuadro 2 - Resumen de Unitarios y Federales segtin informes de los Jueces de Paz - 1830-1831
comparado con Contribuyentes CD 1839 {muestra)

Federales Unitarios Total Total contri- % s/contrl-
Cant. % Cant. % censados  buyentes CD buyentes
Monte 68 a1 7 9 75 137 54,7
8. Jose de Flores 258 88 43 14 301 273 10,3
Quilmes 433 84 83 16 516 327 157.8
Dolores 145 87 22 13 167 205 81,5
Mansalvo 61 77 18 23 79 262 30,2
San Nicolas 66 58 47 42 113 172 . 65,7
Villa de Lujan 272 93 22 7 294 215 136,7
Magdalena 76 54 64 46 140 204 68,6
Capilla det Sefior 93 72 36 28 129 221 58.4
Arracifes 42 58 31 42 73 101 72,3
Totat 1514 80 373 20 1887 2117 89,1

Como se puede ver en el cuadro que resume la informacién, tenemos allf mas de
1.500 federales censados y algo menos de 400 unitarios. Se encuentran contemplados
los distintos casos que hemos analizado anteriormente, desde partidos con un neto perfi}
federal como Monte o Villa de Lujan. otros con un fuerte sesgo opositor como San
Nicolds y Magdalena. y varios intermedios.

Un primer dato que hemos incluido aqui €s la comparacion de esta cifra de censa-
dos politicos con la cifra de los contribuyentes de esos mismos partidos en 1839, cuando
el estado logra registrar a casi todos los propietarios con algin tipo de capital de la
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campafia®®, Como se puede ver, en las fechas mds tempranas se censan casi tantas perso-
nas como los que se incluyen mds tarde como contribuyentes, Esto indica la amplitud del
esfuerzo hecho por el gobierno de Rosas para tener catalogada a la poblacidn que consi-
deraba parte del cuerpo politico. Muy pocos escapan al ojo clasificador de los funciona-
rios del estado. La misma comparacion la hemos hecho con los totales de poblacién
incluidos en los padrones de 1838 y los resultados también son importantes: los censa-
dos politicos van desde un moderado 2% a 3% en partidos del norte y del sur como San
Nicolds o Monsalvo, hasta un altisimo 16% en el caso de la Villa de Lujdn o un 12% en
Quilmes. Se puede constderar que en estos Giltimos partidos casi todos los jefes de fami-
lia han sido incluidos en ias clasificaciones e incluso algunos varones que no lo eran.

Cuadro 3 - Porcentaje de Federales y unitarios sobre censo de 1838

(Muestra)

Federaies Unitarios Total

Censo 1838 cant % cant % cant %
Arrecifes 1440 42 292 31 215 73 5,07
San Nicoids 5158 66 1,28 47 091 113 2,19
Vilia de Lujdn 1803 272 1509 22 122 294 16,31
Capilla del Sefor 1234 Q3 7,54 36 292 129 1045
Quilmes 4237 433 10,22 83 196 516 12,18
San José de Flores 3568 258 723 43 121 301 8.44
Magddaiena 2108 76 3.61 44 304 140 664
Monte 1954 68 3,48 7 036 75 3,84
Dolores 2924 145 496 22 0,75 167 571

Monsalvo 3048 61 2,00 18 089 79 259

Probablemente pocos gobiernos autoritarios del siglo XX hayan logrado clasificar
a la poblacién con Ja eficacia que parece tener el de Rosas en el temprano XIX.

Si comparamos ahora los rasgos centrales que tienen aquellos que son catalogados
como unitarios y federales aparecen algunos matices que vale la pena destacar.

36 Ver el andlisis sobre ja eficacia de estos censos de contribuyentes de 1839 en J. Gelman v D, Saniitli,
“Una medicidn de fa economia rural de Buenos Aires en laépoca de Rosas. Expansicn ganaderay d:rerenma';
-regionales™; Revista de Historia Econdémica; Madrid,- XX: 12002, pp. 81-107. -
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Cucidro 4.1 - Nacionalidad de Federales Cuadro 4.2 - Actividades de Federales
y Unifarios {en Porcentaje) y Unitarios {(en Porcentaje)
Federaies Unitarios Federdles Unitarios
Buenos Alres 740 578 Comerciante 11.6 24,1
Centro 29 69 Hacendado 64,9 47,7
Noroeste 1.6 0.3 Labrador 23,5 28,3
Cuyo 1.6 1,3 100,06 100,0
Litoral 39 28
Oriental 1.2 4.4
Chileno 1.1 1.9 Cuadro 4.3 - Fortuna de Federales y
Americano 0.3 Unitarios {(en Porcentaje)
Espanol 37 131 Federales Unitarios
Portugués 19 4,7 ~ Considerable 8,0 31,2
Extranjero 1,2 8.6 Buena 2.9 4,3
Total 100,0 100,0 Mediana ) 43,6 16,2
' Regular 24,9 33,3
Escasa 17.8 13,7
Ninguna 2,7 1.3
100,0 100,0

En cuanto al origen por ejemplo, es obvio que en ambos bandos son mayoria abso-
Juta los nacidos en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo esto es mucho mds acen-
tuado entre los federales. Al contrario tos europeos (incluidos aqui en las categorfas de
Espafiol y Extranjero) y los Portugueses (probablemente de Brasil y Portugal) tienen una
presencia muy destacada entre los unitarios. No parece entonces casualidad que parte
det discurso federal se dirija contra el caricter extranjerizante de los unitarios, ni a la vez
debe ser casual esta mayor adhesién de los extranjeros a la oposicion, frente a un
federalismo que fos demoniza con demasiada frecuencia®’.

Otrorasgo que diferencia mas moderadamente a estas facciones segiin su origen es
la mayor presencia de nacidos en ef interior rioplatense en las filas federales, ast como
una presencia destacada de unitarios de origen oriental.

Si consideramos ahora las actividades predominantes entre ambas facciones, ob-
servamos en los dos casos en primer lugar a los hacendados, entendiendo por estos a
quienes se dedican primordialmente a la cria de ganado. En ambos grupos hay también
un sector considerable de labradores y la diferencia mis notable es el peso que los co-
merciantes tienen entre los unitarios, cifra que en el caso de los federales esta abultando
el grupo de los hacendados. Nuevamente parece haber un patrén que, sin indicar predo-
minio, destaca a un sector de otro y en este caso es la mayor presencia de personas

e

I Valga come ejemplo una delinicidn de los unitarios realizada en El Lucero del 7/1/1831. Alli “El
Cbservador™ dice que los unitarios pretenden “matar a todos nuestros gauchos y reemplazarlos con
eXirarjeros. v en represeniarnos ante el mundo civilizado come a una poblacion sakvaje. incapaz de razén™.
P. Gonzilez trata sobre el discurso federal antiextranjero en la coyuntura de crisis de 1833 y sefiala que ya
estaba presente en 1828-29, en parte producto de] apoye de la comunidad extranjera a Lavalie, através del
Eataflén “Amigos del Orden™ (op. cit., p. 150y ss.),
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dedicadas a actividades comerciales entre los unitarios. Como ya hemos visto, el comer-
cio también es objeto de ataque en momentos de agitacién de signo federal en ta campa-
fia. Y los comerciantes juegan un papel destacado en 10s movimientos antirrosistas pos-
teriores, como el de 1839,

Finalmente, si consideramos los niveles de riqueza que se incluyen en las clasifica-
ciones, encontramos también alguna diferencia apreciable. Si bien la mayoria de unita-
rios y federales se ubica en las categorias de fortuna intermedia (Mediana y Regular),
entre los unitarios se destaca muy claramente una alta proporcion de los sefiatados como
mas ricos con una fortuna "considerable”. Un poco menos notable, es una presencia un
poco mayor de quienes tienen fortuna "escasa” o "ninguna” entre los federales.

Si a este cuadro e agregamos lo ya sefialado sobre que los funcionarios consideran
que los mas pebres rurales, aquetlos que ni siquiera son censados, son todos federales,
completamos un cuadro en ¢f cual del fado federal se agrupa una mayorfa de propictarios
medianos con la masa de los mds humildes y que del lado unitario. junto a algunos
humildes y medios, predominan los mds ricos.

Entonces, si tuviéramos que construir con estos datos un perfil tipico del unitario y
del federal de la campaiia de Buenos Aires, podriamos decir lo siguiente:

El unitario medio hacia 1830-31 vivia de manera mds sistemética en el norte de la
campafia de Buenos Aires y en aigunos partidos del sur como Magdalena y Chascomds
o de las cercanias al norte de la ciudad de Buenos Aires como San Isidro y Conchas y en
los pagos de Areco al oeste. Si bien la mayoria habfa nacido en la propia Buenos Aires,
una minorfa muy consistente estaba compuesta por extranjeros europeos, de origen es-
paiiol u otro. Con respecto a la actividad predominaban los dedicados ala cria de ganado
que constitufan {a primera minotfa, los labradores 1a segunda, pero casi un 25% de los
mismos se dedicaban al comercio, lo cual sin ninguna duda representaba un porcentaje
muy superior al peso de esa categoria en el conjunto de la poblacidn rural y adn en el
conjunto de las familias propietarias®™. Igualmente si consideramos los niveles de fortu-
na, si bien la mayoria de los unitarios se ubicaba en las escalas intermedias, se destacaba
con claridad un buen tercio del total incluido en las categorfas de los mas ricos propieta-
rios. Por dltimo, podemos agregar que de estos unitarios, tos considerados més peligro-
508 y corsecuentes opositores se concentraban sobre todo en el Norte y en algunos par-
tidos dispersos, pero en el sur tendfan a prevalecer los unitarios "al parecer”, los pacifi-
cos y los moderados. a los ojos del gobierno.

3 En lag propias clasificaciones de 1830-3§ encontramos ba asociacion entre el signo unitario y la
actividad comercial. Asi el comisario de San Pedro explica en 1830 que «la mayor parte de los que estdn
sindicados como tales [unitarios, JG] giran efectos mercantiles, bien por si. o habilitados por comerciantes
da 1a ciudads, en Celesia, cit., £. I p. 193, Personajes centrales del régimen como V. Gonzdlez o el propio
Rosas. mis de una vez expresaron su desconfianza hacia los pulperos y el sector comercial en general, Ver
algunos ejenplos en P. Gonzdlez. cit., p. 140,

* Por otra parte hay una relacidn entre la fuerte presencia de personas clasificadas como extranjeras y
las dedicadas ai comercio rural, Segin los datos de los padrones de 1815, los mejores de todo el perfodo.
entre las categorfas ocupacionales mayoritarias de labradores, estancieros, hacendados o criadores, los
europeos no pasan de 3% o 6% del total, mientras que entre los comerciantes y pulperos son el 28,6% y
35.7% respectivamente. Como se ve no era dificil que los pobladores y las autoridades tendieran a asociar
el comercio rural con fa pertenencia al giupo de extranjeros. Estos datos en GIHRR. «La sociedad rural
honaerense a principios del siglo XIX. un andlisis a partir de las cateporias ocupacionaless. en R. Fradkin
y 1.C.Garavaglia (comps.), En busca del tiempo perdide. La economia de Buenos Aires en ¢f pais de
la abundancia, 1759-1865, Buenos Aires, Prometeolibros, en prensa.
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Si intentamos trazar un cuadro similar con los federales, encontrarfamos que pre-
dominaban de manera mds sistemndtica en el Sur cercano (se destacan allf Monte y Ense-
nada) y al exterior del Salado, pero los mayores indices de adhesién al gobierno se
encontraban en algunos partidos del oeste (1a Guardia y la Villa de Lujdn), asi como en
algunos de cercanias como Mordn o Flores. Las tres cuartas partes de los federales cen-
sados habfan nacido en la propia provincia de Buenos Aires, asf como las minorfas
siguientes eran oriundas del centro y litoral del Rio de la Plata. En cuanto a actividades,
st bien inclufa cerca de un décimo en Ja actividad comercial, casi el 90% de las ocupacio-
nes era {a produccién ganadera y luego agricola. Finalmente. en los niveles de fortuna
predominaban las categorias intenmedias y le segufan de manera destacada las fortunas
escasas, mds que las buenas o considerables. Es decir que comparado al unitario tipico,
el federal se ubicaba claramente mds abajo en Ia escala social. Si uno piensa que entre los
federales se encontraban los Anchorena o el propio Rosas que encabezaban la lista de los
propietarios mds ricos de Buenos Aires, esta imagen se desdibuja un poco. Sin embargo,
hay que decir que entre los ricos que siguen a estos dos apellidos. eran mis frecuentes los

identificados con Iz oposicién o quienes prudentemente se abstenian politicamente, que

aquellos que sostenfan fervientemente al gobernador.
Algunas conclusiones

Lo primero que vale la pena destacar del andlisis de estos censos de unitarios y
federales de 1830 y 1831, es la capacidad demostrada por el estado rosista de establecer
sistemas miasivos de control de la poblacion. Los mas de 4.000 clasificados como unita-
rios v federales de esos afios constituyen una cifra impresionante para la cantidad de
poblacidn residente en la campaiia en ese momento y en algunos partidos significa un
contro} politico sobre la casi totalidad de los jefes de familia y de los varones adultos en
general.

Para hacer esto el gobierno de Rosas se apoyé en los funcionarios de los Juzgados
de Paz de campafia creados en época de Martin Rodriguez / Bernardino Rivadavia y en
las comisarfas rurales. Es verdad que. en los inicios, estos cuerpos politico-represivos
representaban més los consensos locales pueblerinos que la antoridad del gobierno cen-
tral. Pero justamente la herramienta mds poderosa empleada por Rosas para ir estable-
ciendo la autoridad del gobierno sobre la poblacién y en primer jugar sobre el propio
cuerpo de funcionarios, fue la intensa politizacion federal /unitaria y el rol atribuido al
gobierno y sus representantes de controfar en cada lugar a los enemigos unitarios v
preservar la federacion®®. En los inicios de los afios 30, como en la década anterior, los
Comisarios de Campafia parecen defender mejor los puntos de vista del gobierno de
Buenos Aires y compensar un poco a unos Jueces mds presionables por el vecindario.
Esa disputa entre autoridades locales va a terminar volcdndose a favor de {os Jueces que
amediados de esa década terminan por asumir definitivamente la funcidn de policia. Sin
embargo. ei gobierno de Rosas parece ir fogrando, desde esas fechas y en especial desde
la crisis de 1838-40. un alineamiento mds sistemdtico de esos funcionarios con Jos pun-
tos de vista del gobierno. En todo caso. comparando estas clasificaciones con el compor-

0 Ver en este sentido nuestro andlists en el trabajo citado «Crisis y reconstruccién,..»

387



Annaris FEHS 19 200

tamiento de las diversas regiones y sectores en }a crisis mds aguda del rosismo a finales
de la década, el gobierno no parece haber errado mucho en su percepcién de quiénes
debian ser controlados y con quiénes se podia contar. Claro que con algunas excepciones
notables, como ya veremos.

. Es posible establecer ciertos patrones de conformacién de identidades o de sostén
y animosidad con relacion a Rosas y el federalismo por €l encarnado, a partir de las
clasificaciones de inicios de Ios 307 ; Qué nos indica al respecto lo que sabemos sobre el
periodo previo y sobre el que le sigue?

En cuanto a la distribucion regional hay ciertas continuidades y ciertos cambios.
Mirando desde atrés, algunos momentos claves como 1816, 1820-26 6 1829, hay ciertos
matices importantes, sobre todo porque el norte que en 1816 apoya consistentemente al
confederacionismo, ahora aparece més bien como un nido de unitarios. Igualmente pa-
rece cambiar el sur, que en aquella fecha y en 1820 son {os bastiones en que se apoyan los
centralistas para derrotar las alternativas federales y organizar la solucién que Heva al
gobierno al Hlamado Partido del Orden. Sin embargo, estos cambios son mds aparentes
que reales. En realidad el sur, que apoya la salida centralistaen 1816 y 1820 y en 1830-
31 se manifiesta mis homogéneamente federal, estd siguiendo en buena medida a los
mismos lideres que, en la fecha mds temprana, encontramos derrotando a los
confederacionistas y en la tardfa encabezan el gobierno federal, empezando por su lider
méximo, Juan Manuel de Rosas. Es decir, st midiéramos la continuidad en términos de
seguimiento de ciertos lideres y de constitucion de redes de lealtades y no en el de la
rotulacién politica, los cambios serfan mucho menores*!. Por otra parte, hay ciertas re-
giones de las cercanias y ¢l oeste de la ciudad de Buenos Aires que desde temprano
parecen adherir mds ficilmente a las corrientes federales, y que el gobierno de Rosas va
a lograr mantener y consolidar como bastiones en su defensa. En este sentido se compor-
tan algunos partidos donde €l peso de los pequefios propietarios era destacado, como
Flores o Mordn. También el drea bajo influencia de la villa de Lujin, donde quizés sus
viejas disputas con las élites de Buenos Aires hayan influido en los niveles de adhesion
a las tendencias federales®.

Si ahora miramos hacia adelante, por ejemplo en el memento de crisis del partido
federal de Buenos Aires hacia 1833, parece percibirse una cierta continuidad en quiénes
y donde el sector rosista encuentra sus mejores apoyos y en dénde no. Algunos operado-
res cercanos al Restaurador describen e} apoyo sistematico de los sectores populares

*H Para avanzar més en este aspecto habria que centrarse en el rol politico que jugaron ciertos agentes
intermedios vinculados a Rosas. Conocemos en ef caso de Lobos el papel jugado por 1a familia Urquiola
vinculada por parentesco con ef gobernador. En Monte a su vez parece jugar ese ro} una red armada por el
propio Rosas y por su socio y luego pariente politico, Terrero, que eran importantes propietarios en el
partido, asf como luego por uno de los mas fieles punteros del gobernador, Vicente Gonzalez., ¢l “Carancho
de Monte™. En Azul ese papel lo juega el propio hermano de Rosas, Prudencio, importante propietario y
jefe de las milicias focales. Sobre el caso de Lobos ver el libro de 1. Mateo, Poblacidn, parentesco y red
social en la frontera. Lobos en el siglo XIX, Buenos Aires, GIHRR / UNMAP, 200t.

+2 Fradkin destaca también la animosidad acumulada en esta zona del oeste provincial hacia la gestidn
unitaria de Rivadavia, por el mayor peso que sobre elfa hizo recaer en los reclutamientos para la guerra
contra Brasil en 1825-28. Ver sus trabajos citados en nota 13,
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urbanos y rurales, un sostén mas general en algunos partidos del sur de la campaiia, pero
mucho més dudoso en ¢l norte y por supuesto entre las élites urbanas™**.

Conocemos con mayor detalle qué sucede cuando se produce una fuerte conmo-
cidn del régimen rosista en medio de nuevas guerras y el bloqueo francés del puerto de
1838-40. Aparecen alli algunos cambios y persistencias interesantes. En esta coyuntura
se produce una fractura en los grupos mas poderosos del campo y la ciudad, donde un
sector muy consistente cree Hegado el momento para sacarse de encima un gobierno del
que percibe que le produce mas costos que beneficios. A finales del 39 estalla un levan-
tamiento en el sur de la campafia de Buenos Aires, los Libres de Sur, que es liderado por
miembros de la élite social y politica de esos partidos (grandes estancieros, comercian-
tes, miembros de los aparatos de los juzgados locales y de los cuerpos milicianos y
militares*?) y es derrotado con bastante rapidez por ejércitos basados en algunos lugares
de frontera como Azul, con el apoyo de los indios amigos del gobierno y la movilizacién
de ciertas regiones del norte del Salado que sostienen firmemente al gobernador, como
Monte, Ranchos, Lobos y las regiones de las cercanfas a la ciudad. Igualmente en 1840
se produce fa invasion de Lavaile por el nonte de la provincia de Buenos Aires. Segiin ios
relatos que tenemos, este viejo lider unitario habria encontrado bastante apoyo en esa
regién, pero habrfa encontrado un Himite muy preciso a su avance al llegar al rio Lujdn®’.
Es decir que en este sentido el norte mantiene claramente el perfil que asomaba de
manera consistente en 1830-31: importantes sectores de esa zona tienen animosidad al

B, Celesia transcribe una carta de Agustin Wright, todavia un decidido defensor de Rosas en esa
Epoca. del 8/1/1834, a Vicente Gonzdlez. el méximo operador def Restaurador en la campafia sur, en la
que le explica jas dificultades que habrfa para conseguir firmas en apoyo del ex gobernador, 1odavia
alejado de 1a civdad en ln campaiia al desierto. Y describe aili el cuadro de situacion que percibe: “por
supuesto en el Monte y en el Sud reunirfa cuantas finmas quicren, pero y enel ceste y en el Norte haliarfamos
quien pudiese desplegar las calidades que Usted pondrfa en accidn? Sin duda que no. Por mas que los
sentimicnios. hablo en la masa de los paisanos. sean los mismos. es preciso confesar que fuera del
departamento del generat Pinedo ta cooperacidn serfa fioja. No verfa Usted entre las firmas ninguna de las
de los figurones estancieros de esos departamentos. Aquf en ta ciudad no digo nada: creo que hasta
muchos de los que estuvieron fuera con nosotres andarian dando vuelta para firmar y otros no firmarfan:
sobre todo a vista de la incertidumbre de la politica del gobiemo. Entre tanto de elio deducirian y propatarian
los enemigos. que en el Oeste y Norte y en 1a misma ciudad éramos débiles...”, en Celesia, Rosas..., cit., T.
Il pp. 392-393. Latinica diferencia importanie af cuadro gue vimos en 1830-31 def que pinta Wright serfa
el oeste gue 1o muestra come proclive a los enemigos de Rosas. Pero es probabie que se esté refiriendo
mds a las zonas de Areco o de Capilla de tradicion opositora a Rosas, que a Lujin. En cuanto a la percepeidn
sobre el apoyo de los sectores populares urbanos a Rosas se pueden ver diversos testimonios en M,
Lobato. La Revolucidn de los Restauradores, 1833, Buenos Aires. CEAL. 1983.

H A algunos de sus lfderes se los puede identificar como antiguos unitarios, pero la mayor parle
habfan sido clasificados como tederales, incluso recientemente para ocupar cargos 2n los juzgados, Ver un
andlisis detallado en J. Getman. “La rebelidn de Jos estancieros contra Rosas. Algunas reflexiones en
torne a los Libres del Sur de 1839, Entrepasadoes. 22. Buenos Aires. 2002, pp. 113-144.

5 Sobre el apoyo a Lavalle se puede ver el trabajo de 1.C.Garavagiia “Escenas de la vida polftica en In
campaii: §.A. de Areco en una crisis del rosismo”. en Poder, Conflicto y Relaciones Sociales. El Rio de
Ia Plata, siglos X VII-XIX, Rosario. Homo Sapiens. 1999, pp. 157- 188, También cl ayudante de Lavalle,
Pedro Lacasa. en su refato de este momento. indica que el ejéreito Libertador habfa encontrado algunas
simpatias en los distritos de San Pedro, Arrecifes y Areco: pero gue éstas enteramente terminaron cuando
Hegamos a la altura def rfo Lujén”. La cita en P. Lacasa, Vida politica y militar del general Don Juan
Lavalle, Buenos Ajres, Enprenta Americana. 1858, p. 218, Unas piaginas mids adelante e relato de Lacasa
se hace mds dramitico y explica que la situacidn de Lavalle era insostenible en el ceste y cercanias de la
ciudad de Buenos Aires: “'la columna fibertadora no tenfa més que el terreno que pisaba. Cuatro dias de
permanencia en Merio habrfa reducido completamenie su esfera de accidn™, p. 223.
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gobierno de Rosas*, A la inversa, el oeste cercano, con centro en Lujén, es un bastién
donde el apoyo al federalismo y al gobemador Rosas parece inconmovible.

Pasado el momento mis agudo de Ia crisis, el gobiemo decide establecer castigos
ejemplares. a la vez que premiar a quienes lo sostuvieron en esa dificil coyuntura.

Para ello se ordena el embargo de los bienes de todos los que han sido definidos
como unitarios o de quienes frente a la ofensiva de Lavalle y los Libres del Sur se mani-
festaron en contra del gobierno o no lo defendieron. La ola de embargos fue reaimente
masiva y se puede ver que no tuvo una distribucidn regional ni social equilibrada, sino
que afectd sobre todo a algunos*’. Hemos elaborado ef grifico 4. donde mostramos las
cantidades de embargados en 1840, comparado con los unitarios de 1830-31.

En esta comparacién podemos observar Ia permanencia de ciertos patrones de lo-
calizaci6én de los enemigos del gobierno. En Quilmes, donde habfamos visto importan-
tes cantidades de unitarios censados en [830-31, advertimos también la magnitud de los
embargos efectuados. Esto no quiere decir que este partido de las cercanias haya tenido
una participacién destacada ni en los Libres del Sur. ni en apoyar a Lavalle en 1840.
Porque 1a otra caracteristica del partido es la presencia mucho mayor adin de los defenso-
res del gobierno. que parecen haber logrado controlar con bastante eficiencia a su nicleo
opositor y darles un golpe de gracia en los 40 con la represién y los embargos.

Luego observamos una cierta continuidad en el peso de los opositores afectados
por los embargos en el norte de la campafia. Se destacan San Pedro y San Nicolds, pero
hay cifras importantes en casi todos los partidos (en Salto y Rojas, donde la cantidad de
embargados en términos absolutos es pequeifia, sin embargo afecta a los pocos muy ricos
de los mismos).

En el Oeste tenemos, al igual que en 1830-31 una situacién con fuerte diversidad.
Los mismos partidos donde predotinaban los unitarios en la fecha temprana, son los
mas afectados con los embargos, Areco y Capilla del Sefior, incluso con cifras mds altas
de embargados que los sefialados como unitarios en 1830-3 1. Esto estd indicando segu-
ramente algo que veremos en mucho mayor medida en el sur: un sector no desdeiiable de
algunos partidos que en los inicios de la década se manifestaba en defensa del sistema
federal y de Rosas. a finales de 1a misma se vuelca del lado de la oposicion. Como se ve
en el grifico, las zonas mds afectadas en términos absolutos por los embargos son los
partidos del extremo sur. Monsalvo y Dolores (no ast Azul que como dijimos fue bastion
de la defensa del régimen en 1839), que en las fechas mds tempranas aparecian con
predominio claro de federales y con unitarios cataiogados como moderados o "al pare-

er”. Hay cifras también muy abultadas de embargos en Chascomus. que también fue

6 La hostilidad hacia el gobiemnoe de Rosas v hacia el federalismo en general. parece haberse construido
en el largo plazo en la regién nowte de la campafia. En eflo puede haber influido [a experiencia politica en
Ias guerras civiles que esta regién suftié mds que otras por su cercanfa a Santa Fe. Cérdoba y Entre Rios,
asf como una creciente percepeion de decadencia que sus propietarios atibuian a haber sido abandonados
por un gabiero que se dedicaba a atender la expansidn en el sur y descuidaba la {rontera norte que se
mantenia fija y sufria la agresion de grupos indigenas hostiles, mientras la ofra crecfa de manera espectacular.
Ver por ejetnpo fas consideraciones de S. Ratto en su tesis doctorat inédita, Estado, vecinos e indigenas
en la conformacién del espacio fronterizo: Buenos Aires 1810-1852, UBA. 2003,

#7 Los datos sobre Jos embargos se pueden ver en J.Gelmun y M.LSchroeder. “Juan Manuel de Rosas
contra Jos estancieros: los embdrﬁm alos "unitarios’ de la campaia de Buenos Aires™. Hispanic American
Historical Review. 83:3, 2003, pp. 487-520.
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epicentro de los Libres del Sur, pero aquf es menos sorprendente, porque habfamos visto
que en este partido habia un nicleo fuerte de unitarios afios antes. Lo mismo sucede en
Navarro, donde vemos mds embargados que unitarios en 1830-31. Es decir que estos
casos nos indican que, en un cuadro de cierta continuidad en las lealtades politicas, se ha
producido un cambio significativo, que s el vuelco de buena parte del nuevo sur desde
un apoyo amplio al federalismo y la presencia de un sector moderado de oposicion a una
masiva contestacién violenta en la coyuntura de crisis de 1838-40. Y Rosas no se jos
habria de perdonar...

Esta situacion se condice con la evolucion en el perfil socio-econémico de los
seguidores del federalismo y el unitarismo.

Como habfamos visto se fue construyendo, al menos desde mediados de 1a década
revolucionaria, un cietto alineamiento con las fracciones federales y unitarias. Si bienen
ambos grupos aparecen los diversos sectores sociales, las distintas actividades y pobla-
dores con origenes diversos que tiene el comtin de !a poblacién rural de Buenos Aires,
sin embargo tienden a predominar algunos sectores més entre los unitarios que entre los
federales. En este sentido, los sectores mas humildes de la campana tienden a identificar-
se mas con los federales, al igual que los mayormente nacidos en Buenos Aires o en el
litoral y centro del territorio®®. En cambio entre los unitarios hay muchos mas miembros
de los sectores mds ricos, as{ como tienen un lugar destacado (aunque no mayoritario)
los extranjeros y los que se dedican a las actividades comerciales y tienen su residencia
en los pueblos.

En este sentido, la crisis de 1838-40, mas que cambiar este perfil. lo consolida. Los
sectores que permanecen fieles al gobernador parecen ser los mds humildes, en especial
allf donde predomina la pequefia propiedad y los funcionarios de gobierno han logrado
un control politico importante, en parte limitando a las élites y favoreciendo una distri-
bucién un poco nés equilibrada de la riqueza como podria ser el caso de Azul o incluso
Monte 0 Lobos. O en algunos de estos casos, atin siendo muy desigual fa distribucién de
la riqueza, los funcionarios y lideres locales han tomado iniciativas de "proteccion” de
los sectores mas humildes*®. Por el contrario los sectores mds adinerados parecen vol-

48 Es necesario introducir diferencias entre los sectores mds pobrees de fa camipafia, algo que nuestras
{uentes no permiten hacer. A pesar del postulado rosista de que éstos eran todos fieles federales, esta
adhesion parece mis efectiva entre las comunidades de vecinos pequeiios propietarios. que entre los
peones itinerantes, candidatos al reclutamiento forzoso y criminalizados con mayor facilidad que aguelios.
Ver al respecto fas consideraciones de Salvatore, Wandering Paysanos.... cit.

9 En otro trabajo hemos destacado el cuidado de Rosas en la relaci6n con los pobladores rurales en
esta época. Asi, por ejemplo. cuando compra en 1836 una gran estancia en el partido de Monte. donde se
encontraba mis de un centenar de pobladores y arrendatarios con sus ganados y chacras. Rosas necesitaba |
echarlos para poder desarrollar su emipresa, pero como le dice al encargado de esa estancia «en este estado
yo no quiero violentar a hadie de los pobladores» y le propone una solucién que pueda contentarlos: «Por
Lobos ha comprado el gobierno unos terrenos de Writie con el objeto de favorecer y colocar algunos
pobres de fos muchos -criadores- que andan tirados y creo que ahi podrian ir algunos de fos que quedasen
mis en los terrenos que fueron de Doma y Videlas, La cita y el analisis en I. Gelman, “Un gigante con pies
de barro. Rosas y los pobladores de la campafia”™, en N. Goldman y R. Salvaiore (comps.), Caudillismos
Rioplatenses. Nuevas miradas a un viejo problema, Buenos Aires, Eudeba, 1998, pp. 223-240. Un
pdrrafo de 1833 del ministro britdnico Philip Gore evaluando la popularidad de Rosas apunia en el mismo-
sentido «los gauchos o habitantes de los distritos rurales. son ardienies partidarios del general Rosas, a
quien conteinplan desde hace mucho con unadevocidn increfble. como a su jefe y benefactor reconocidos.
LacitaenI. Lynch, “Rosas y los sectores populares...”, cit.. p. 321. Pero esta devocion que cree percibir el
britdnico no es un dato de generacitn espontdnea, sinc que Rosas ha trabajudo incansablemente para

386



Sarie [EHRN 1O

carse de manera decidida del lado de la oposicion. Muchos de ellos, como vimos, ya
formaban parte de los censados como unitarios 0 miembros de Ias fracciones opositoras
a Rosas (aunque es verdad que Ja mayorfa de elfos como unitarios "al parecer” o pacifi-
cos). pero muchos otros que en los afios previos habian sido censados como federales, se
vuelcan ahora en contra del gobierno. Y lo hacen con muy poco sentido de la oportuni-
dad ya que en vez de lograr su objetivo, verdin caer sobre sus espaldas la ira del goberna-
dor y de sus seguidores mis leales. Vigjos federales muy ricos como Eustoquio Diaz
Vélez, el venerable Félix Alzaga, Agustin Acosta, Jacinto Machado. Benito Miguens o
Juan Ramén Ezeiza, por mencionar sélo algunos que habian sido clasificados en los
inicios de los 30 como federales, en 1839 jugaron un papel activo en los Libres det Sur,
y serdn castigados consecuentemente.

Los escritos sobre esta rebelion antirrosista, asf como sobre los que apoyan la inva-
sién de Lavalle en el norte de la campaiia, suelen referirse a los ricos, a los miembros de
las "clases decentes”, como los principales culpables de la sedicion unitaria y enemigos
naturales de lIa federacidn. De manera muy similar a como eran tratados los "cajetillas”,

$ 1 - } - T . A
comerciantes pueblerinos y extranjeros por las montoneras federales en la coyunmra de

1826%.
Alainversa, en esta coyuntura, los sectores mds humildes son postulados como los
mis estrictos y consecuentes defensores del gobemador vy la federacion®!.

consiruiria y 1o sigue haciendo en esta coyuntura de crisis del federalismo portefio. Asf planea desde su
“retiro” en la campafa del desierto Ja forma de neutralizar la influencia de los Iideres federales contrarios
a su figura, organizando repartos de tierras a Jos pobres. manejados por las redes que €] controla. Asi le
escribe a Vicente Gonzdlez: “Para neutralizar alguna seduccion de este nombre funesto [el general Espinosa,
con asiento en Lobos, un federal gue ha sido seducido por la fraccién disidente comandada por el general
Martinez. ahora enfrentado con fos rosistas, JGJ, entre los paysanos me scurre fo siguiehte, que usted vera
st conviene empezar a echar a voz ¢ ir formando la lista. En todos los fondos de los terrenos de los

" Cerrillos pueden colocarse hasta cincuenta poblaciones de chacras con tos animales que tengan de dos a
trescientos, los pobladores. Ademis en el campo que sigue hasta el arroyo Azul, pueden también colocarse
otros cincuenta o més. Esta obraa favor de algunos pobres, ha mucho gue ia tengo pensada, y st ha estado
demorada es tan solo por la falta de tiempo para poderla hacer yo personalmente. En tal estado quizds
convendria. que usted echase la voz por Lohos. que yo le he encargado. que a todos los paisanos pobres
que han servido en la restauracion. o sus padres o viudas o madres, que no tengan donde poblarse para
sembrar y les convenga hacerlo en las tierras de Jos Cerrilios a sus fondos. Jos tome en lista, para colocarios
yo por alli 2 mi regreso de campaiia. Si le parece bueno puede usted hacerlo, y esta comisidn puede
encargarla a los buenos amigos que haya en Lobos para por medio de elia darles importancia con los
paisanos, etc. A estos es necesario encargarles que no le aflojen a los enemigos, y que en los fandangos
griten viva el Restaurador de Nuestras Leyes,..”. Citada en Celesia, op. cit.. pp. 587 y ss.. fechada en Rio
Colorado, 26/8/1833. Rosas dicta el mismo tipo de instrucciones en relacidn a fos sectores populares
urbanos. Ver, por cjemplo. algunas cartas dirigidas a st mujer en fa misma coyuntura de 1833, en M.
Lobato. L.a Revolucion.... cit.

30 Sobre esto dltimo ver Fradkin, “Facinerosos contra cajetillas...”, cit. Son muyy interesantes los
estereolipos creados por distintos voceros del gobiemno sobre quiénes o sostienen y quiénes son sus
enemigos. Asi en un periddico destinado a sectores populares creado en 1830, El Gaucho. se publica una
supuesta carta gn verso escrita por un unitaric preso a su mujer. diciéndole que no se preocupe. que
esperan ayuda de Cordoba (donde Paz controla la situacién). que allf tienen mucha plata y cuentan ““con
soldados animosos/casi todos extrangeros/y de la ciudad Jos mésfcomerciantes y pulperosftambién con los
espafioles/y 1o pecos portugueses” {nldmero 12, del 8/%/18301. Como se ve. parece una descripcion
estereotipada de algunos datos que obtuvimos de los censos de unitarios y redne en la oposicion al
federalismo a ricos, citadinos, extranjeros. comerciantes y puiperos. Sobre el periodismo «populars rosista
y en especial el periddico El Gaucho, se puede ver R. Rodriguez Molas, “Luis Pérez y Ia biografia de
Rosas escrita en verso en 1830", Historia. 6, 1956, Buepos Aires, pp. 99-137.

1 No to hemos tratado aqui, pero entre Jos apoyos mis consistentes a Rosas aparece tanto Ja poblacicn
mis humilde de la ciudad. en especial de origen africano {ver sobre todo P. Gonzilez, cit.}, asf como
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En el discurso federal de la época se produce un alineamiento muy claro que, si no
refleja larealidad. al menos retleja la percepeion que tiene el gobierno de quiénes son fos
que sostienen a Rosas y el federalismo y quiénes son sus enemigos™.

Para cerrar esta reflexion, quizds lo mejor sea mostrar cOmo veian esta situacion
los propios actores del momento. Ast clasificaban los funcionarios del gobierno al unita-
rio José Zendn Videla en 1831, un propietario muy importante en e partido de Monte,
con varias estancias en ese partido y fincas en la ciudad:

“Unitario decidido x exaltado, perseguidor infatigable de los federales y enemigo
general de los pobres. sirvié al ejéreito de los amotinados de diciembre con su perso-
14, con sus intereses y con cuanios medios le podia sugerir st odio entrafiable a jos
federales: reunid todas las caballadas que pudo de los federales por auxiliar a Lavalle
después de haberle entregado la suya; salié en partida a perseguir y deshacer las re-
uniones y fue tomado por ellos mas no se arrepintié por esto {...] Fue comandante de
una de las divisiones que formd Lavalle en 1a capital. Se ha retirado a 1a Banda Orien-
tal, en donde se cree que trabajard siempre en favor de los unitarios™.

Como se puecle ver. asi como se postulaba la identificacion de los pobres con el
fedemhsmo aquf se asocia el unitar 1sm0 exaltado a un propietario muy ricoque a la vez
"enermigo general de los pobres”. Estos elementos aparecen asi unificados en el dis-
curso oﬁcmf. si se era enemigo de los pobres sélo se podia ser unitario, o viceversa.
Claro que Rosas era todavia mas rico que Videla y no por ello era calificado de
unitario. Es que la distancia entre la comunidad federal y cl salvaje unitario no estaba
dada sélo, o principalmentc, por la riqueza de €ste, sino mds bien por la distancia cultural
y politica que muchas veces la acompaiiaban. Asi unrico podia ser federal si culturalmente
se inclufa cn esa comunidad. respetaba sus pactos y costumbres o, en términos de la
clasificacién del citado Videla. no era "enemigo de los pobres", Pero la polarizacién

grupos de indios amigos, quiznes por ejempio juegan un rol destacado en fi represién de fos Libres del
Sur. Veral respecto J. Gelman, “La rebelién de fos estancieros...”, cit. Entre muchos testimonios, ei militar
Prudencio Arnold, relata Fa adhesidn a Rosas que tenfan los caciques Catriel y Cachul con su gente en
Tapalqué: «Estos dos cactques. como toda fa indiada, idotatraban aj sefior general Rosas. Una palabra de
&l era para estos hombres como la voz de Dios mismos. P Amoid. Un soldada argentino, Buenos Aires.
Eudeba, 1970 (primera ed. 1893). p. 98.

3 Insistimos en gue estos alineamientos no son una invencion de Rosas, aungue éste os perfecciona
y utiliza. Ya mencionamos las disputas entre los federaies de Dorrego v los que alientan salidas unitarias
en la segunda mitad de la década def 20. En los enfrentamicntos callejeros que se producen en Buenos
Aires. alrededor de las elecciones de mediac!ms de 1827, los lederales gritan consignas contra las élites en
general. identificadas como sus enemigos: “jVivan fos federales. Mueran los de frac y levita!™, = Viva
Dorrego, mueran los de casaca! ; Viva el l’)dj() pueblo!”, Ver M. Temnavasio. cit.. p. 155,

SUAGN X-26-6-5

 Ver en este sentido fas consideraciones de A. de La Fuente sobre la telacién entre los caudillos
federales de La Rioja y sus seguidores. Children of Facundo.... cit., en especial el capftulo 5. Un trabajo
detallado de D, Santilli sobre ei partido de Quilmes en la primera mitad del siglo XIX, muestra con
claridad que los Hderes de la comunidad, que son federales en este periodo, pertenecen en general a
sectores medios o adn de {a élite local, aunque no son los mis ricos. Y o que los distingue de los lideres
unitaros es su mayor cercanfa con esa comunidad local, que se pone de manifiesto en una serie de pardmetios
como la ocupacidn de cargos a nivel local. una mayor antigiiedad de residencia en el partido y el
establecimiento de fuertes lazos con el vecindario a través de mecanismos como el compadrazgo. Ver D,
Santithi. “Prestigio, riqueza y poder bajo el rosismo. Algunos elementos para su estudio. Quilimes, 1839”
mimeo, 2002. Un caso interesante en este sentido es el contado por J. Mateo sobre Jos vecinos destacados
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politica y el alineamiento de los distintos sectores de uno u otro lado no dejaban lugar
para muchas excepciones. Aun los Anchorena, primos y principales sostenes de Rosas,
y ala vez los propietarios mds ricos de Buenos Aires en fos 30y 40. fueron acusados por
algunos federales exaltados de manifestarse poco decididos en Ia defensa de 1a Federa-
cion o de ser federales por conveniencia o "de bolsillo”. Asi lo llama al poderoso Nicolds
una partida enviada por €l Juez de Paz de Mar Chiquita en 1844, que se dirige a su
estancia a pelearse con sus dependientes®

En todo caso a la frase de Rosas que citamos al inicio sobre el apoyo que "la gente
de a campafia" brindaba a la Federaciodn, debe dérsele significados mas matizados. He-
mMos Visto que ese apoyo fiene variaciones regionales importantes y también diferencias
sociales, que parecen consolidarse con los conflictos politicos que sacuden los finales de
la década del 30. Si bien no se puede hrablar de una cesura politica en términos de divi-
sion en clases sociales, parece bastante claro que los més ricos estdn mdis lejos de la
posibilidad de ingresar al reino de los cielos o de la comunidad federal.

Tdmpoco podemos dejar de senalar un Gltimo aspecto que estos datos ponen de
reiieve. Analizando el funcionamiento del sistema electoral implantado en ia provineia
de Buenos Aires desde 1821 se ha insistido en que el mismo permitia la expresion de las
disputas potiticas internotabiliarias en Ia ciudad, mientras que en el campo vehiculizé
una suerte de unanimismo desde sus inicios, por la via de la manipulacion de una socie-
dad mas simple y homogénea por parte de los Jueces de Paz y unos pocos notables. Este
modelo se terminarfa imponiendo también en la ciudad durante el segundo gobierno de
Rosas. en una suerte de "ruralizacién” de la vida politica urbana™.

Sin embargo. la historia politica de la campafia de Buenos Aires y los mismos diatos
que recogeit Jos funcionarios del gobierno a inicios de los 30 estin muy lejos de reflejar
dicho unanimismo. Esto no altera el hecho cierto de que el sistema electoral y los resul-
tados de las jornadas de votacidn en la campafia se manifiesten de manera undnime por
un solo candidato mds o menos adicto al gobiemo. Pero discute la nocién de homogenei-
dad y simplicidad de esa sociedad que serfa manipulada por un pufiado de actores con
demasiado peso. Y pone de manifiesto gue la disputa politica tenfa otros modos de
expresion que en la ciudad, pero que era intensa y continua. Y que por lo tanto ¢l voto

debfa tener un significado distinto para los vecinos rurales™.

de Lobos, Magtin Vifiales y su hijo Pedro. No se trataba de unitarios, al punte que Pedro ejercia de teniente
de aicalde en 1839 enun cuiiel del partido. Pero supieron ganarse laantipatia de buena parte del vecindasio,
no respetando fus pricticas aceptadas localmente. como [o hicieron al desalojar pobladores que ocupaban
de antiguo terras que éstos compran en 1822, También estafando a algunos vecinos en distintas
transacciones. De esta manera, cuando estadia el movimiento de los Libres def Sur, son acusados de
unitartos y alacados come tales, Ver, ] Maleo, cit.. p. 249, Para el case de 1a plebe urbana y las formas de
establecimiente de una vinculacién privilegiada con cierlos lideres, ver las consideraciones de G, Di
Meglio, «La consolidacién de un actor politico. Los miembros de la plebe portefia y los conflictos de
[820». en H. Sabuto v A. Lettieri (comps. ). La vida politica en Ia Argentina del siglo XTX, armas, votos
¥ voces. Buoenos Aires. FCE, 2003, pp. 173-189.

% Ver ef caso en R, Salvatore. «Expresiones federales: formas politicas del federalisme rosistar, en N.
Go]dmany R. Sabvatore, Caudillismos Rioplatenses.... cit.

3 Ternavasio. cit. por cjamplo. pp. 134-135 0 214, 215 v s,

37 Yer en el mismo sentido los trabajos de R. Fradkin, Tumultos en la pampa. Una e\plomudn de las
formas de accidn colectiva de la poblacion rural de Buenos Aires durante fa década de 18207, en IX
Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia, Cérdoba. setiembre 2003 y de J. C. Garavaglia.
“Elecciones y fachas peliteas en los pueblos de la campafia de Buenos Aires: San Antonio de Areco
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Todo esto necesita seguir siendo investigado, pero lo que parece evidente a esta
altura es que la complejidad del mundo rural no se manifiesta solamente en el nivel
social y econdmico...

{1813-1844)", mimeo. 2003, En este dltimo caso, analizando en detatle el desamollo de los procesos
electorales en el puebfito de Areco se ve con claridad la intensidad de las d;spum pnhur.m a nivel local.
aungue estas nunca Jlegaban a manifestarse a'ravés del voto. :
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