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1. FANTASMA DE LA GUERRA
EN EL SEPTENTRION NOVOHISPANO: EL INFORME DE
BERROTARAN DE 1748 Y SU TRASFONDO"

Sara Ortelli™

Resumen

Segin el discurso de las autoridades coloniales —que la historiogratia sigue reproducien-
do— a mediados del siglo XVIII se inicid la guerra contra fos apaches en la provincia de
Nueva Vizcaya. ubicada en el centro-norte del virreinato novohispano. Sin embargo, una
relectura del contexto permite discutir esta idea y reconstruir el entramado de intereses
particuiares de varios capitanes de presidio v de otros poderosos locales. a quicnes con-
venia incentivar la idéa de la guerra y de la presencia dei enemigo para mantener sus
privilegios y asegurar cierta autonomia frente a la injerencia creciente de fa corona. Se
hace hincapié en la figura del capitdn del presidio de San Francisco de Conchos, josé de
Berrotardn, autor de un famoso informe dirigido al virrey de Nueva Espafia en 1748,
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Abstract

According to the speech of the colonial authorities —one that the historiography continues
reproducing— in the middle of 18" century hegan the war against the apaches in the
provinee of Nueva Vizeava, tocated in the center-north of the viceroyalty of New Spain.
Nevertheless, an alternative reading of the context allows (o discuss this idea and o
reconstruct the frameweork of particular interests of several captains of presidic and other
powerful residents in the arca. Those people agreed to stimulate the dea of the war and
the presence of the cnemy to maintain privileges and to assure some autonomy to
counterbalance the increasing interference of the crown. The paper centers on the figure
of the captain of San Francisco de Conchos presidio. José de Berrotardn. author of a
renowned report directed to the viceroy of the New Spain in 1748.
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“De muchos aiios a esta parie no se halla ejemplar de que dos sujetos que tengan
mando en las Provincias Internas uniformen sus dictdmenes (...) ;Quién pues po-
dra averiguar desde tan remotas considerables distancias la certidumbre de
los hechos?"!

“Es dificil tener noticias puras desde aquellos destinos retirados y en un pafs donde
se encuenéran pocos sujetos desinteresados y libres de preocupaciones™

En abril de 1748 el capitdn del presidio de San Francisco de Conchos, José de
Berrotaran, envié un Informe al virrey de Nueva Espafia. Juan Francisco de Gémez y
Horcasitas, primer conde de Revillagigedo, en el que describid la situacion de precarie-
dad en que se encontraban los presidios de Nueva Vizcaya luego de la aplicacién del
Reglamento de 1729 y sefiald el inicio de la guerra en esa provincia septentrional como
consecuencia de la irrupcién de los enemigos apaches comandados por los jefes Pascual
y Ligero.?

Durante el siglo XVIII se produjeron movimientos de pueblos indios en las prade-
ras del actual territorio estadounidense que obligaron a otros a desplazarse hacia el sur.
Las evidencias de este proceso parecen registrarse en territorio neovizcaino hacia media-
dos de esa centuria,* y el inicio de la guerra es el corolario de fa migracién e irrupcién de
los apaches en dicha provincia. Sin embargo, més alld de los reacomodos determinados
por la complejizacién de las relaciones intra e interétnicas, cuando se analiza mds de
cerca la coyuntura de mediados de siglo —el momento en que Berrotaran redacté el
famoso Informe— surgen, por lo menos, tres aspectos que vale la pena resaltar.

En primer lugar, las autoridades metropolitanas estaban discutiendo la manera de
hacer mas eficiente y menos oneroso el sisterna de defensa del Septentrion. Entre las
medidas propuestas para lograr ese objetivo figuraba identificar y suprimir los presidios
que se habfan vuelto innecesarios por estar ubicados en zonas pacificadas o pobladas.
Tal era el caso de los puestos que cuidaban la entrada del Bolsén de Mapimi. En segun-
do, se estaba cuestionando la actuacién militar de los capitanes, a quienes se acusaba de
estar mas ocupados en sus intereses particulares como terratenientes, mineros y comer-
ciantes, que en la defensa de Ia regién. Por iltimo, los apaches hostiles que amenazaban
la paz de la provincia eran los grupos comandados por los jefes Ligero y Pascual, quienes

I'“Carta de Bucareli a Arriaga™, 27 de octubre de 1772 (citado por Maria Lourdes Dfaz Trechueio,
Rodriguez Baena y Pajaron Parodi, “Don Antonio Marfa Bucareli y Urstda™. en José Antonio Calderdn
Quijano, Los virreyes de Nueva Espafia en el reinado de Carlos 111, Tomo I, Sevilla. Escuela de
Estudios Hispano-Americanos, 1967, p. 444 (el resaltado es mio).

2 “Instruccidn de Manuel Merino, asesor de 1a comandancia dirigida al teniente cotonel y ayudante
mSpecmr don Diego Borica®™, 1787, AGNM-PI, vol. 254, fs. 63-74 (ei resaltado es mio).

*Capitén José ‘e Berrotardn, “Informe acerca de fos presidios de la Nueva Vizcaya™, abril 17 de 1748,
AGNM., Historia, 41, exp. 8. Este informe ha sido publicado en Docnmentos para ia historia de Mexlco.
Segunda Serie, tomo 1, pp. 161-224,

"+ Elizabeth John, Starms Brewed in Other Men’s Worlds, Norman and London. University of
Oklahoma Press. 1996, pp. 313-316. A partir de ese momento y para fas décadas siguientes, las incursjones
de los apaches se incrementaron. Véase Gary Clayton Anderson, The Indian Southwest, 1580-18340.
Ethnogenesis and Reinventian, Norman, University of Oklahoma Press, 1999, p. 130,
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mantenian muy buenas relaciones con Berrotardn, especialmente el Gltimo, que era su
compadre. Los tres aspectos mencionados se vinculan estrechamente entre s{ y permiten
reconstruir el entramado de intereses locales particulares que estaban en juego en la
coyuntura de mediados del siglo XVIIl y que se vefan socavados por la creciente injeren-
cia de la autoridad real sobre los dominios americanos. Tal proceso tuvo su méxima
expresion con la aplicacién del proyecto conocido como reformas borbénicas que. como
expresan Florescano y Gil Sdnchez, intentaba “recuperar Jos hilos que con independen-
cia de la metropoli movfan (...} los mecanismos econémicos, administrativos y politicos
de la colonia™’

El orden colonial que, como bien expresa un historiador, estaba “fundamentado en
una sutil telarata de ideas y acuerdos, de entendidos y sobreentendidos, de obligaciones
y derechos reciprocos entre la Corona y sus stbditos, que regulaban las prestaciones
personales, los impuestos y la lealtad que circulaban hacia arriba v la proteccién, los
servicios y honores que iban hacia abajo”.% habia sido relativamente facil de sostener
durante casi todo el siglo XVII'y buena parte del XVII porque la presencia y las deman-
das del Estado pesaban poco en la vida social de Ja colonia. El sistema politico novohispano
habia funcionado de una manera eficiente para mantener el equilibrio social. canalizar
las tensiones, disolver los conflictos y controlar los episodios de violencia. Sin embargo,
esto tuvo para la metrépoli sus costos a largo plazo: Nueva Espania Hegd a alcanzar un
sorprendente espacio de autonomia —donde los grupos de poder locales tuvieron gran
influencia en la toma de decisiones~ y recorté los ingresos fiscales.’

Los fines perseguidos por las reformas fueron esencialmente politicos: se buscaba
promover la ampliacién del poder del monarca a través de la centralizacion politica y
para lograrlo se ided un plan imperial de reactivacion econdmica e incremento de la
recaudacién fiscal, que ofreciera los suficientes recursos financieros para cubrir los gas-
tos de la nueva administracién y del ejéreito® con los que se pretendia gobernar ¢ impo-
ner la autoridad.” Si bien las reformas se concretaron bajo el reinado de Carlos I11 (1759-
1788), los intentos de reforzamiento del poder real en los dominios de vitramar tienen
antecedentes que se venfan poniendo en prdctica desde décadas anteriores. En ¢l caso del
Septenirion, a lo largo del siglo XVIII se realizaron una serie de visitas con el objetivo de
evaluar la situacién de los puestos militares y conocer su utilidad. para lograr un funcio-
namiento mds eficiente de la politica de defensa y un control mds efectivo de la hacienda
colonial, suprimiendo los menos necesarios.

El andlisis de la covuntura de mediados de siglo en Nueva Vizcaya permite entre-
lazar una densa urdimbre de intereses personales y corporativos que las iniciativas dise-
fiadas desde la metrépoli iban a socavar. En tal situacién. la amenaza de guerra -real o

* Enrique Florescano e Esabel Gil Sancher (comps. ). Descripciones econdmicas regionales de Nueva
Espaiia. Previncias del Norte, I798-1814. México, INAH. p. 492,

& Felipe Castro. “Del paternalisme autoritario al awteritarismo burocrdtico: los éxitos y fracasos de
José de Gélvez (1764- 1767, en Jaime Rodriguez (ed. ), Mexico in the Age of Democratic Revolutions,
1750-1850. Boulder & London. 1994, p. 22,

7 Castro. “Del paternalismo™. p. 23,

¥ Christon 1. Archer. Bl ejército en el México borbdnico, 1760~ F8EH}, México. Fonde de Cultura
Econdmica, 1983,

9 Pedro Pérez Herrero. “Reformismo Borbénico y crecimiento econdmice en la Nueva Espafa”, en
Agustin Guimeri (ed. ). El Reformismo Borbonico, Madrid. Alianza Universidad, 1996, pp. 85 v 89,

473



Anuario IEHS 19 (2004)

potencial— funcionaba como una variable que permitia defender privilegios y mantener
cierta autonornfa del poder central. De ahi que convenia promover e incentivar la idea
del inicio de la guerra contra los enemigos apaches en un momento en que la autonomia
se veia amenazada por los intentos de reforma.

De la visita de Rivera al informe de Berrotaran

Entre noviemnbre de 1724 y junio de 1728 se llevo cabo la primera de una serie de
visitas de inspeccion que se realizarfan a lo largo del siglo XVIII en el norte de Nueva
Espana. Fue la encomendada por el virrey Juan de Acuiia, mdrque-"\ de Casafuerte, al
brigadier Pedro de Rivera y Villalén, a quien acompafié el ingeniero Francisco Alvarez
Barreiro.!® A partir de fa descripcién de conjunto que elaboraron estos hombres fue
disefiado por Casafuerte el Reglamento y erdenanzas de 1729, que reorganizaba los
puestos militares y lograba ahorros significativos para la economia imperial. Con base
en los resultados obtenidos por la evaluacion del brigadier, el virrey propuso reducir el
expendio de la corona a la frontera norte de 444.883 pesos anuales a 283.930., el recorte
de las expensas de guerra y paz (que era un fondo anual del gobernador) y una nueva
escala de pagos a oficiales y hombres enlistados.!! Al mismo tiempo, establecid que de
ahi en adelante e} virrey nombraria a todos los capitanes —incluso a los de milicias pro-
vinciales— a los sargentos mayores y a los tenientes de capitdn general,

La visita de Rivera fue percibida como una injerencia de las autoridades metropo-
litanas y virreinales sobre las provinciales, lo que produjo desinteligencias entre el poder
central y los intereses locales y oposicién por parte de algunos sectores nortefios. El
gobernador de Nueva Vizcaya, [gnacio Francisco de Bairutia. los duefios de las grandes
haciendas y los capitanes de presidio protestaron ante el virrey y argumentaron que
temfan que la reduccion del presupuesto para la defensa determinara un incremento de
las hostilidades de Jos indios.!? El gobernador enfatizé la situacién de violencia e insegu-
ridad que vivia el territorio bajo su mando. Rivera, por su parte, aseguré que tal diagnés-
tico se basaba en sus intereses personales y de los sectores que defendfa y acusé: “el
punto critico en que estriba su representacién es [...] que luego que se extingan los ene-
migos de la Vizcaya se habran de suprimir todos los presidios de ella por innecesarios™. i
Adernds‘ afirné que no habia en “todas las provincias internas otra de menos naciones
enemigas en sus contornos que la de Vizcaya”. La comparacion con Nuevo México y
Coahuila no dejaba lugar a dudas: ambas tenian menos presidios, mucho menor niimero de

10 véase Pedro Rivera y Villalon. Diario y derrotero de caminado, visto y observado en la visita
que hizo a los presidios de la Nueva Espafia Septentrional (con introduccién v notas de Vito Alessio
Robles), México, Taller Autobiogrifico, 1946,

I* T nis Navareo Gareda, Don Jose de Gilvez y Ja Comandancia General de las Provincias Infernas
del Norte de Nueva Espafia, Seviila, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1964, pp. 75-76; Oakah
Jones. Nueva Yizcaya: Heartland of the Spanish Frontier, Albuguerque. University of New Mexico
Press 1988, p. 132,

12 Jones, Nueva Vizeaya. p. 127,
i3 “Expediente instruido sobre 1a reforma de plazasen los pre‘;:daoq 10 dc octubre de 1729, AGNM-
PL vol. 134, exp. 4.
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habitantes y soldados y estaban circunvaladas por mds grupos de indigenas no sometidos vy,
sin embargo, no presentaban tantas quejas ni pintaban una situacién tan lamentable,

El brigadier apunt6é que habian sido sofocados los movimienios de rebelién
entre los tepehuanes y tarahumaras de la sierra'® y los indigenas “de guerra” de las
Hanuras habian sido controfados a través de diversos mecanismos. Muchos habfan
muerto a causa de enfrentamientos, epidemias o de las duras condiciones de trabajo
impuestas por los espaiioles en haciendas y centros mineros; otros se habian incor-
porado al sistema colonial a través de su reduccién en misiones ¢ en algln estable-
cimiento productivo; un destino no poco frecuente era la deportacidén como mano de
obra al centro del virreinato o a las posesiones espafiolas en ¢l Caribe: finalmente
quedaban cazadores-recolectores establecidos en las vastas llanuras que se extendian
hacia el este de la sierra. Su hogar era la zona conocida como Bolsén de Mapimi. Con
respecto a este filtimo, Rivera sefialé que era un drea que debia vigilarse como parte de
una estrategia de prevencién y defensa mas general.'®

En cambio, en el Informe de 1748 Berrotardn presenté un Bolson plagado de

belicosos apaches que parecian poner en riesgo 12 supervivencia misma de los territorios

controlados por los espafioles.'” Entre la visita de Rivera y la coyuntura de mediados de

M “Expediente instruido sobre la reforma de plazas en fos presidios y suspension de haberlo cjecutado
el gobernador de Ta Vizeaya en los de Conchos y Mapimi™, 10 de octubre de 1729, AGNM-PIL. vol, 154,
exp. 4. Otros diagndsticos de la misma época apoyan fa visién de Rivera, El vistiador de misiones de 1731
y 1732 ha dejado constancia de que la misidn de Cinco Sefiores (que habia sido fundada unos afios antes
por el propio capitin Berrotarin entre Jos presidios de Pasaje v de Galle) estaba rodeada de ranchos y
haciendas de espaiioles gue “forma casi un puchio y que cada dia ird aumentando més por las terras que
hay de riego™, Al mismo tiempo. afirmaba que este asentamiento mansenia un comercio active por estar
hien ubicado sobre el camine real £“Visita de misiones de la sierra de Chinipas™. 17311732, AHPIM.
documento 1020.

¥ Entre ja amplia bibliografia dedicada a las rebetiones de tarahumaras y tepehuanes: Peter Masten
Dunne. Pioneer Jesuits in Narthern Mexico, University of California Press, Berkeley. 1944: Guillermo
Porras Muijioz. La frontera eon los indios de Nueva Vizeaya en el siglo XVIE México. Banamex, 1980,
pp. 141-164: Luis Gonzdlez Rodriguez, Cranieas de la sierra Tarahumara, México, SEP, 1987 Maria
Elena Galaviz de Capdevielle, Rebeliones indigenas en el norte del reine de la Nueva Espafa (sigios
XVI y XVID. México, Editorial Campesina, $967: Joscph Neumann, Historia de Ias sublevaciones
indias ¢n la Tarahumara, Praga. Universidad Carolina, 1994: Susan Deeds. “First-Generation Rebellions
in Seventeenth-century Nueva Vizeaya™, en Susan Schroeder (ed.). Native Resistance and the Pax Colonial
in Wew Spain. University of Nebraska Press, Lincoln and London. 1988, pp. 2-29. De la misma antora
“Indigenous Rebetlions on the Northern Mexican Mission Frontier. From Firsl-Generation to Later Colonial
Responses™. en Donna 1. Guy and Thomas E. Sheridan feds.), Contested Ground. Comparative Frontiers
on the Morthern and Southern Edges of the Spanish Empire. Tucson. The University of Arizona
Press. 1998, pp. 32-51.

'S Navarro Garefa, Bon José de Gélvez y la Comandancia, p. 72.

¥ Esta percepcion del Bolson siguid operando a lo farge de décadas. hasta la desaparicion de los
“hdrbaros™ de ese terrenc ya bien entrade ol siglo XiX, Me refiero a la idea tan socorrida a la hora de
explicar procesos en el Norte de Nueva Espaiia segiin fa cuallos “*huecos™ que iban dejando los reacomodos,
la reduccién o Ja extincidn de los grupos indigenas eran ltenados por a Hlegada de otros que los sustitufan
o reemplazaban, Cuando Croix. como comandanie de las Provincias Internas, reseiié 1a situacion del
Bolson dijo que desde la conquista de Nueva Vizeaya hasta que Berrotardn estuvo al frene del presidio de
Conchos en el afio 1732 se habian introducidoe y acabado sucesivamente ochenta y cinco naciones de
indios. Parafrascando al capitin, Croix evocé “se verd stempre la intreduccidn de indios encmigos an ¢f
Bolsdn de Mapimi como el flujo y reflujo del mar™ (Croix a Gilvez. “Precauciones que ha tomado para
tmpedir insultos de enemigos cn Nueva Vizeaya™. ) de mayo de 1778, AGL Guadalajara. 267). Con esta
frase guerfa indicar que habfa permanentemente encarigos contra quienes luchar porque unos grupos se
extinguian y eran reempiazados por otros {“Decreto del virrey don Juan Francisco de Gomez v Horcasitas,
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siglo cambid la percepcion acerca de los habitantes del Bolson, que se convirtieron en
este segundo momento en enemigos contra los que habia que desplegar acciones de
carécter defensivo y ofensivo, antes que prevenir.'® Ante las necesidades de defensa,
Berrotardn manifestd su desacuerdo con la rebaja del presupuesto y la reduccién del
nimero de guarniciones y caballos que siguieron a [a aplicacién def Reglamento de
1729. Segtin el capitin, tales medidas habfan actuado en detrimento del sistema de de-
fensa, al obstaculizar {as campaiias militares de inspeccion, las visitas a los pueblos de
indios de la sierra —que eran responsabilidad del presidio de Conchos— y exponer a la
provincia al peligro de la guerra.!?

Sin embargo, entre los meses de febrero y septiembre de 1748, afio pletérico de
discursos bélicos, los habitantes de la villa de San Felipe el Real de Chihuahua estuvie-
ron muy ocupados en la organizacion de Ia festividad de San Francisco y aparecen regis-
trados con lujo de detalles los entretelones de la participacion de los gremios y corpora-
ciones locales en los diferentes eventos, que inclufan procesiones, comedias y batallas
burlescas entre moros y cristianos. Hubo algunos avatares que hicieron peligrar la reali-
zacion de la fiesta, pero se cuentan entre ellos una epidemia de viruela que azotaba a la
zona y las quejas recurrentes de los poderosos focales para evitar erogar cantidades de-
masiado elevadas de dinero para afrontar la celebracion. No aparecen referencias a in-
dios apaches casi asentados en las puertas de ]a villa, como lo pretenden los documentos
de cardcter militar.?

Como ya sefialamos, en la coyuntura de mediados de siglo el gobierno metropoli-
tano estaba buscando la forma de hacer mas eficiente y menos costoso el sistema de
defensa. Pero todas las propuestas de inspeccion y de reforma incentivadas desde el
poder central se vieron obstaculizadas, en {os hechos o en el discurso. por los intentos de
sacudirse el yugo de la reorganizacion militar, administrativa y econdmica: evitar u obs-
taculizar tales medidas serd un arte que fas elites neovizcainas desarroliardn con una sutil
pericia y con mayor o menor éxito, segin los casos. Asi, a pesar del énfasis puesto en el
tema de 1a defensa, fas declaraciones de Berrotardn no surgfan en un contexto cualquie-
ra, sino en una coyuntura en la que se estaba discutiendo la conveniencia de mantener los
puestos militares ubicados en el borde occidental del Bolson de Mapimi.?! Asf, la cues-
tion de fondo era la puja entre dos posiciones: mantener o suprimir dichos presidios,
entendiendo que, si ya no habfa enemigos contra quienes luchar, el real erario se podia

primer conde de Revillagigedo. con dictamen o consulta inserta del audnor don Juan de Alvermni, marqués
de Adtamira”, 17 de junio de 1747, AFBN, 28 / 53421, f, 1-5v).

18 Aleunos aspectos de esta cuestion fueron p!anteados de manera preimnnar en Sara Ortelli, “; Quiénes
eran los ‘enemigos’ en Nueva Vizeaya a fines del siglo XVIU?, en Radl Mandrini y Carlos Paz (comps.),
Las fronteras hispanocriollas del mundo indii,ena latinoamericano en los siglos XVIII-XIX. Un
estudio comparativo, Neuguén-Bahfa Blanca-Tandil, IEHS, CEHIR, UNS, 2003. pp. 464-467.

1% Dicho puesto militar habia sido seleccionado desde 1691 para realizar una visita anual a la Tarahumara
con el objetivo principal de reubicar en los pueblos a {os indios que se escapaban a los montes y andaban
fugitivos (Navarro Garefa, Don José de Galvez y Ja Comandancia, pp. 35 y 77). La propuesta de Rivera
ratificd esta funcidn y agregd que los presidios de Gallo y Pasaje debian encargarse de reconocer anualmente
la sierra Tepebuana con 10s mismos propésitos (“Testimonio sobre 1a construceion de los presidios de
Pasaje y Gallo para reconocer y vigilar levantamientos de {as misiones indias de su vecindad™. AGI,
Gudchlajma 136).

2 Cheryl Mantin, Governance and Society in Colonial Mexico. Chihuahua in the Eighteenth
Century, Stanford, Stanford University Press. 1996, pp. 107-108.
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ahorrar su costoso mantenimiento. En ese marco surgi6 Ja defensa del capitdn Berrotardin
a favor de la utilidad defensiva de tales puestos militares ante un territorio que se habia
plagado de indigenas hostiles.

¢ Estaba justificado el mantenimiento de los presidios?

A mediados del siglo XVIII Nueva Vizcaya era la provincia masrica y pob]hdu del
Septentrion. Francisco de Ibarra —sobrino de uno de los fundadores de Zacatecas— obtu-
vo en 1562 una capitulacidn del virrey Luis de Velasco para fundar la provincia, cuya
capital establecié en Durango. En un principio, comprendi6 todos los territorios atin no
conquistados ubicados mds alld de Nueva Galicia. Hasta 1733 incluy6 gran parte de la
costa noroccidental correspondiente a Jos actuales estados de Sinaloa y Sonora. Pero
desde ese momento sus iimites se redujeron al drea integrada por Durango, Ia mayor
parte de Chihuahua y la zona sur del estado de Coahuila, que abarcaban alrededor de
255.000 kilémetros cuadrados en 1786. La region Parras-Saitilio fue transferida al go-
bierno de Coahuila en 17872 En estas tierras habfan florecido importantes vetas de
mineral cuya explotacion era una de las actividades mas productivas. En Ias primeras
décadas del siglo XVI1I 1a principal industria extractiva se desarrolié en torno a San José
del Parral, ubicado en el sur del actual estado de Chihuahua. En el siglo X VIII ia prospe-
ridad argentifera se trasladé un poco més al norte, hacia Chihuahua-Santa Eulalia, que
dominé la produccién de mineral dur am'e varias décadas y se convirtid en el mayor
centro de poblacién del norte de México.™

Segiin cdlculos aproximados, la poblacion de Nueva Vizcaya se habfa reducido a la
mitad entre 1550y 1800, pasando de 344,500 habitantes en el primer momento a 177.200
en visperas del siglo XIX. Tal fendmeno respondid a la disminucién de Ia poblacion
indigena, que fue diezmada a partir del contacto con fos europeos. Mientras tanto, la
poblacién no indigena (entre los que pueden contarse espaiioles, mestizos, negros, mula-
tos y castas) no dejé de incrementarse en el mismeo perfodo y. muy particularmente.
desde mediados del siglo XVIIL En 1750 el mimero de habitantes del Septentrién se
estimaba en algo mis de 350.000 personas, de las cuales 124.400 vivian en Nueva Viz-

A Varios decumentos estdn relacionados con el informe de Berrotardn de 1748, Enire ellos el *Diario
de ta campaia gjecuiada de orden del exmo. st conde de Revillagigedo expedida en 10 de diciembre de
1748 por don José de Berrotarda, capitin del presidio de Conchos, para fa aprehension o reduccion de fas
rancherfas de los capitanes Pascual y Ligero gue hostilizaban las fronteras de Nueva Vizeaya'™. 25 de
septiembre de 1749, AGI. Guadalajara. 513: “Testimonio de ta consulta hecha en orden al estado del reino
de fa Nueva Vizcaya, al exmo. st visrey de este reino por el capitdn vitalicio del real presidio de San
Francisce de Conchos., don José de Barrotardn™. 17 de julio de 1751, AGL Guadalajara. 137; “Testimonio
de lo consultaco por el capitan del real piuid'm de Conchos en razén a los insultos por los indios apaches
¥ providencias en su virud cjecutadas™, 18 de octubre de 1751, AGL Guadalaiara, 136,

22 Peter Gerhard. La frontera norte de la Nueva Espafia. México. Universidad Nacional Autdnoma
de México. 1996, pp. 24, 203 y 208.

23 Philtip Hadley, Mineria y sociedad en ef centro minero de Santa Eulalia, Chihuahua (1709-
1750y, México. Fondo de Culura Econdmica. 1979, p. 28.

477



Anuario FEHS 19 (2004)

caya. De ese total. 57.900 eran indios.** Para 1803 Bernardo de Bonavia contabiliza
190.564 habitantes en toda la provincia, >

Hacia mediados de siglo la provincia parecia disfrutar de paz y prosperidad. La
denominada “franja de plata”.2° que se ubicaba en direccién noroeste-sureste. entre los
reales de Chihuahua-Santa Eulalia y Cuencamé era una tierra rica en minerales, al mis-
mo tiempo que posibilitaba el desarrollo de la agricultura y permitia la proliferacion de
ganados en las llanuras que se extend{an al pie de la Sierra Madre hacia el oriente ?” A
pesar de esto, corno afirma Navarro Garcia, el afo en que Berrotardn redactd su Informe
“no tardarfa en ser considerado como la fecha inicial de una era de infelicidad para
Nueva Vizcaya y en general para todas las Provincias Internas”.?

Los capitanes de Conchos. San Bartolomé. Cerro Gordo y Gallo habian asegurado
que “desde 1743 no habia naciones de indios enemigos” ya que las pocas bandas de
salteadores se habfan ido exterminando. El bachiller Francisco Xavier de Orio y Zubiate —
amigo personal de Berrotardn y ex capellgn de su hacienda San Antonio de la Ramada®-
afirmaba que e} capitdn habia hecho innumerables campafias apresando indios enemigos
“hasta dejar totalmente la tierra infestada de etlos en la paz més absoluta”.*® Varios vecinos
coincidian en sefialar que “la tierra estaba pacificada y muy distantes los indios enemigos;
ya todos transitan por esos parajes sin escoltas”.*! Asf, los soldados no tenfan enemigos
contra quienes luchar, situacidn que no era exclusiva de Conchos sino que se verificaba
también en el resto de Jos presidios ubicados en el borde occidental del Bols6n.3*

23 Para tener una idea de lo que significaban estas cifras. mis o menos en ef mismo periodo, Nueva
Galicia contaba con 93.860 indios y 180.470 no indios en 1760 y con 192.960 indios y 279.880 no indios
en 1800 distribuidos en aproximadamente 180.000 kilémetros cuadrados. Tante fas cifras para la provincia
neogatlega como para Nueva Vizeaya estdn tomadas de los céleulos aproximados que ha realizado Peter
Gerhard, La frontera, pp. 68 y 213-214. En el otro extremo del continente, para 1778 todo el virretnato
del Rio de ta Plata contaba 230.000 habitantes (sin tener en cuenta a fos indigenas chaguefios y pampeano-
patagdnicos por la inexistencia de datos confiahles). Véase Juan Carlos Garavaglia, Pastores y labradores
de Buenos Aires. Una historia agraria de la campaiia bonaerense, 1700-1850, Buenos Aires, {EHS /
Ediciones de La Flor. Universidad Pablo Olavide, 1999, pp. 42-43.

2 Bernardo Bonavia, “Lista o noticia de Jas jurisdicciones o partidos de Iacomprension de fa provinciade
Nueva Vizcaya, 1803". en Florescano y Gil Sdachez (comps.). Deseripeiones econdmicas regionales, p. 88.

% Enrique Florescano, “Colonizacién. ocupacién del suelo y frontera en el norte de Nueva Espafia,
1521-175(0". en Alvaro Jara (comp.). Tierras Nuevas, México. El Colegio de México. 1968,

27 M. Swann, Tierra Adentro. Settlement and Society in Colonial Durango, Boulder, Westerview
Press, 1982, p. 52.

28 Navarro Garcia, Don José de Gilvez y Ja Comandancia. p. 78.

¥ En 1755 Orio y Zubtate figura como cura del pueblo de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Conchos,
APVA, 1755, caja 20, fo. 11. Mis tarde fue teniente de cura vicario y juez eclesidstico en el pucblo de la
jurtsdiccidn de San Francisco de Conchos (“Representacién de dofia Marid Guadalupe Sapien en que
solicitn cantidad de pesos que los herederos de dofia Catalina de Orio y Zubiate deben a esta interesada”,
1779, AHSTIECH, Colonial. 1-1-62-103, caja 3).

0 Testimonio de Francisco Javier de Orio y Zubiate “De los autos hechos a consulta de don José
Velarde Cosfo, teniente de gobernador del reino de la Nueva Vizcaya, sobre fa visita ejecutada en los 22
pueblos por don José de Berrotardn. capitdn del presidio de Conchos™, 1746, AGL Guadalajara 136,
cuaderno 6.

M Declaracién de Donsingo Vélez de Rivero y de Tomds de Chavez “Testimonio de los autos hechos
¥y pesquisa secreta practicada por Francisce Benitez Murillo alealde mayor y capitdn de guerea de fa villa
de Ledn y provincia de Zacatula, en virtud de superior orden def exmo. sefior viney de este reino sobre el
estade de los presidios que se batian situados en fa cordillera def camino real de Chihuahua™, 1745, AGL.
Guadalajara 136.

32~ Testimonio de los autos hechos a instancia de fr. Juan Miguel Menchero sobre varias providencias
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En relacién con la escasa actividad militar desplegada, los presidios representaban
para la corona la erogacion de una cantidad considerable de dinero, ya que Jos capitanes
recibfan situados por 11,230 pesos anuales. La cuestion que estaba en el centro de fas
discusiones desde la visita de inspeccidn de Rivera era cémo lograr un funcionamiento
eficiente del sistema de defensa con un manejo adecuado de los recursos econdmicos
erogados para tai fin.

_En el contexto de mediados del siglo XVIII se trataba de avaluar la pertinencia de
mantener estos puestos militares, reducirlos en nimero o desmantelarlos. El virrey conde
de Fuenclara encargd en 1745 una investigacion que recabara en forma de consulta secreta
las opiniones de Jos vecinos de fa regidn acerca de qué presidios eran dtiles y de cudles se
podia prescindir por estar situados en lugares que estaban pacificados. La pesquisa fue
Hlevada a cabo por Francisco Benitez Murillo, alcalde mayer y capitdn de guerra de Ledn de
Zacatula * Este funcionario llevaba Ja orden de “cuidarse que no se enteraran los capitanes
de presidio ni los soldados para que no influyeran en las confesiones de los interrogados”.
Al mismo tiempo, debfa escoger los testigos entre quienes no tuvieran intereses creados en
tomo a la situacion de los presidios. A pesar de estos recaudos, algunos estigos gue se
manifestaron a favor de mantener los puestos militares en pie fueron comerciantes y mine-
ros de Chihuahua que compartian intereses con los capitanes.™

Las investigaciones de Benitez Murillo confirmaron que los capitanes de presidio
habian incrementado sus fortunas a través de las importantes ganancias que fograban
reteniendo los sueldos de sus soldados y dedicindose a sus negocios particulares como
hacendados v mineros. El propio auditor Juan Rodriguez de Atbuerne Miranda y Busto.
marqués de Altamira, decfa que en Nueva Vizcaya abundaban “opulentas haciendas de
ganados y labores con crecido nimero de sirvientes, siendo de éstas cuantiosos hacenderos
los mismos capitanes de los presidios que al abrigo de ellos y con sus situados de] real
erario logran hoy estar alli ricamente hacendados™* Asf. el capitdn de Mapim{ tenfa
tierras en el rio Nazas: el capitdn de Conchos habfa estado ausente de su cargo durante
todo el mes de agosto instalado en su hacienda la Ramada;* el de Cerro Gordo se
presentaba en el presidio solamente una vez por mes. ya que pasaba fa mayor parte del
tiempo en Indé, donde vivia su esposa y atendia sus negocios como propietario de la
mina San Francisco de Paula.*’ En pocas palabras. los testimonios indicaban que se
podia prescindir de los presidios de la zona sin que esto presentara peligro alguno para ia

que pide para el restablecimiento de las misiones del Rio de ta Junta y demds providencias dadas™, 1747-
1748, AGI, Guadalajarn. 136, cuaderno 2.

& Navarro Garefa. Don José de Galvez y Ia Comandancia, p. 109,

M Declaraciones de Domings Anionio Garefa y Juan José Unutia, “Testimonio de los autos hechos y
pcsclgisa secreta practicada por Francisco Benftez Murille™, 1745, AGL Guadalajara 136.

3 “Testimonio de las diligencias con gue el capitan del presidio de Conchos dio cuenta 2] exmo. sefior
virrey de este reino de tres indios y dos indias que se presentaban en ka iglesia def pueblo intnediato de San
Francisco., homicidas y devastadores. que habian quedado de 1a perniciosa cuadrillade Tos indios sisimbres™.
1748, AGIL Guadalajara 191,

36 “Teglimonio de los autos hechos y pesquisa secreta practicada por Francisco Bendlaz, Murilio™.
1745, AGL Guadalajara 136

- José Barbosa y Cabrera en nombre de José Aguirre Pedro Gonzdlez y Juan Iznacio Gémez. vecinos
det real de Nuestra Sefiora de a Merced del Oro en la jurisdiceidn de Indé, que poseen en dicho real una
mina nombrada San José contigua a la mina San Francisco de Paula que es de don Juan Francisco de
Oniega capitdn del presidio de Cerro Gordoe™. 1753, AANGBPE] Ramo Civil. 53-2-666.
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seguridad de los pobladores. Los vecinos interrogados opinaron que los alrededores de
los presidios estaban pacificados y poblados de ranchos y haciendas y que un solo puesto
militar entre México y el Bolsén podia servir para contener levantamientos en los pue-
blos y controlar las acciones de los salteadores de caminos.

El marqués de Altamira estaba convencido de que Nueva Vizcaya contaba con
poblacién suficiente en reales de minas, villas, pueblos, ranchos y haciendas como para
contener los ataques de los enemigos. Decia el marqués que “‘es contra toda razén oca-
sionar a la corona nuevos frecuentes gastos por sélo cuatro indios salteadores que viven
solo de lo que hurtan y roban, se llevan alguna caballadas y de encuentro quiten algunas
vidas de los imprevenidos y descuidados; para esto son los presidios, los vecinos milicianos
y los sirvientes de las haciendas. labores y rancherias, que deben defender, castigar y
escarmentar’”. El tema de Jos vecinos en armas era una practica de defensa atin no estu-
diada en profundidad por los historiadores que han prestado mds atencion a los presidios.
Un historiador sefiala que: *“en aquellas zonas donde existian poblaciones permanentes
suficientemente densas, la proteccién militar de los caminos y asentamientos recayé de
manera fundamental en manos de los propios vecinos”. Segiin el mismo autor, las com-
paiifas de vecinos en armas fueron mds importantes que las presidiales desde el punto de
vista numérico y cubrieron dmbitos geograficos mds extensos.* '

Altamira también pensaba que los apaches del jefe Pascual podian ser congregados
en pueblos y convertidos a la religién sin mayores problemas,* En realidad, muchas
opiniones vertidas por-los vecinos entrevistados y las mismas criticas realizadas a
Berrotardn dejan entrever que existfa mds preocupacion por Jos pueblos de ta Tarahumara
que por los grupos asentados en el Bolsén de Mapimi. En efecto, uno de los reclamos
mds frecuentes que se hacia al capitdn era que no cumplia con la obligacion de visitar
anualmente los pueblos de ]a sierra y que muchos indigenas andaban fugitivos dedicdn-
dose a actividades delictivas.

Los cuestionamientos al desempeiio militar de Berrotaran

En la misma época en que Francisco Benitez Murillo realizé la encuesta a los
vecinos, José Velarde Cosio.*" el teniente del gobernador de Nueva Vizcaya que en ese
momento era e] marqués de Torre Campo, cuestiond el desempeiio de Berrotardn al
frente del presidio de San Francisco de Conchos. Las criticas estaban orientadas en dos
sentidos. Por un lado, atacaba la personalidad y conducta insubordinadas de Berrotaréan,
que se reflejaba en un cardcter engreido y en el incumplimiento de las érdenes emanadas
por el gobernador y sus colaboradores. Se quejaba ef teniente de que Berrotaran “quiere
ser absoluto, sin sujecién al gobierno o su arbitrio”.*! Por otro, lo acusaba de no cumplir

3 Saivador Alvarez. “La hacienda-presidio en el camino real de Tierra Adentro en el siglo XVII®,
Transicién, nim. 22, Universidad Judrez de] Estado de Durango, 1999, pp. 48 y 54.

¥ “Testimonio de fas diligencias con que el capitan del presidio de Conchos™, 1748, AGI, Guadalajara
191; “Autos de] gobernador de Nueva Vizcaya, Juan Francisco de ia Puenta y Barrera, dirigidos a! auditor
de guerra. marqués de Altamira. en que informade las disposiciones que dio a los capitanes de los presidios
dei Pasaje. Conchos. Cerro Gordo, Gallo, Mapimi y del Valle de San Bartolomé para que obligasen a fos
cuatrocientos apaches que acaudillaba el capitdn Pascual a congregarse en aigin pueblo o pueblos™, 1749,
AGNM, Historia, vol. 52, exp. 3, 5. 85-88v.

0 Velarde Cosio era mercader y minero, y habfa desempeiiado el cargo de alcalde ordinarie de Chihuahua,

4 “De 1os autos hechos a consulta de don José Velarde Cosfo”, 1746. AGE, Guadalajara 136, cuaderno 6,
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con las obligaciones militares que habian sido asignadas desde antafio al puesto militar
que comandaba, en éspecial, las visitas anuales a los pueblos de la sierra Tarahumara,
actividad de inspeccién que estaba asignada al presidio de Conchos desde 1691 y que
habia sido ratificada por Rivera en el Reglamento de 1729.

En ese momento se le culpaba, ademas, de no haber impedido un ataque de apaches
y sumas contra las misiones ubicadas en la zona de Junta de los Rios en junio de 1745.
Sin embargo, a pesar de tales acusaciones, el proaurador de las misiones de Nuevo México,
fray Juan Manuei Menchero —encargado de evaluar la situacién en que habian quedado
dichas misiones después del ataque— defendié la experiencia militar del capitin mads
antlguo de los presidios de Nueva Vizcaya y sostuvo que debia encabezar una expedi-
cién de reconocimiento para explorar ese terreno.*? Finalmente, el marqués de Altamira
encargd la inspeccion a Jos¢ de Idoyaga, el capitdn vitalicio del presidio de Valle de San
Bartolomé y segundo més antiguo de la regién.®

Idoyaga intenté incrementar de manera artificial el presupuesto necesario para el
periplo a través de Ia recoleccién de recursos extraordinarios. Cuando sus artimafias
fueron descubiertas, ei propio Altamira multé al capitdn con la suma de diez mil pesos y
al gobernador con mil por omisién y desatencién dei caso. También fue multado con
quinientos pesos el capitdn miliciano de las fronteras del norte, Juan José de Aramburu,
quien habfa solicitado para el reconocimiento de la Junta de los Rios treinta mil pesos,
con base en la cantidad que se habfa gastado para pacificar a los yaquis y mayos en
Sonora. La explicacion de este inflado presupuesto se encuentra en que Aramburu no
solo ostentaba un titulo militar, sino que era también un comerciante de San Felipe el
Real de Chihuahua que tenfa intereses directos en el abastecimiento de la expedicién.**

Como quedd expuesto a través de la denuncia de Velarde Cosio, las rivalidades
entre las autoridades de la regién y entre éstas y el gobierno central del virreinato obsta-

2 Elepisodio de por sf es un tanto confuso, ya gue Velarde y Cosfo argumentaba que, como consecuencia
del ataque, habian huido de fas misiones los cinco sacerdotes asignados a ellas. Pero la expedicién da
Idoyaga encontro a dos religiosos (en la de San Francisco afray Lorenzo Saavedra y en Nuestra Seficra de
Guadalupe fray Francisco Sdnchez} v. aunque el rey pagaba por cinco misioneros, fos indios dijeron que
s6lo habia uno en algunas temporadas {“Expedicidn de José de Idoyaga a fas misiones de Junta de los
Rios™, 1747. AGL Guad'llajara 136, cuademo 3).

3 Decrero del virrey don Juan Francisco de Gémez y Horcasitas, primer conde de Revillagi gedo con
dictamen o consulta inserta dei auditor don Juan Rodriguez de Albuerne Miranda y Busto, marqués de
AHamira™, 17 de junio de 1747. AFBN, 28 /5421, f, 1-5v. “Testimonio de [os avtos hechos a instancia de
Fr. Juan Miguel Menchero, sobre varias providencias gue pide para el restablecimiento de Tas misiones del
Rio dc Ia Junta y demds providencias dadas”, 1747-1748. AGI Guadalajara, 136, cuaderno 2.

*+ En un principio, ademds de muliarlo, €l marqués de Altamira ordens que se le retirara e tiulo de
capitin de frontera del norte, poniéndose en su lugar a Dominge Garcfa, capitdn miliciano de Chihuahua.
Finalmente. algunos vecinos salieron en defensade Arambutu, aquien le fue restituido su tftulo en atencidn
a que perfenecia a una distinguida familia de la zona que se habfa destacado en el servicio al rey y a que él
mistio habfa ocitpado algunos puesios bonorificos, come el de alcalde ordinario. Ef implicado reconocio
su error y. como retribucion. se oftecié a equipar a alguncs hombres de la expedicidn con su propio
caudal. Los quinientos pesos de Ja multa se entregaron por decreto def virrey para usarse en la reedificacidn
de la calzada de San Antdn en el puente que Haman de fos Cuartos (“Testimonio de los autos hechos a
instancia de fray Juan Miguel Menchero, sobre varias providencias que pide para el restablecimientio de
tas misicnes del Rio de ta Junta y demds providencias dadas™, 1747-1748, AGL, Guadalajara, 136, cuaderno
2). Unos afos mds tarde, en 1755, encontramos a Aramburu dispulando unas tierras con Pedro Domingo
de Jugo en las cercanias dei presidio de Huejuquilia. es decir, todos estos hombres compartian los mismos
intereses en la regién y formaban parte de] grupo de los terratenientes, comesciantes v altos mandos
militares. AANGBPEY, Ramo Civil, 328-21-4732).
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culizaban la pacificacién de las fronteras.* Al mismo tiempo cuestioné el cardcter es-
trictamente militar de los intereses y actividades de Jos capitanes de presidio: encarga-
dos, en teoria, de velar por la seguridad en la region, eran fuertemente influidos por fos
intereses de cardeter personal que dificultaban el buen desempefio de los proyectos y de
las estrategias de defensa

La perspectiva de realizar negocios (tanto con los grupos indigenas como con los
vecinos) era uno de los mdviles mas fuertes que animaban a los capitanes de presidio a
solicitar estos puestos. Muchos de ellos aprovechaban su posicién para convertirse en co-
merciantes y expedian productos a precios aitos, transformando a los soldados en sus deu-
dores, practica que habia sido aceptada por las autoridades virreinales.*? Ademds, cuando la
capitania del presidio comportaba el cargo de justicia o alcalde de la poblacién adyacente,
procuraban por todos Jos medios obtener la exclusividad del comercio en el distrito.*® Tal
era el caso de Berrotardn, quien ostentd el cargo de alcalde mayor del partido de San Fran-
cisco de Conchos entre 1746y 1759 y fue cuestlonado pexmanentemente por evasion a la
hora de rendir cuentas por 1a recaudacién del impuesto de alcabala.*’

Como ha observado una historiadora, el Reglamento de 1729 inspirado en los
diagnédsticos de Rivera “mds parece estar dirigido a corregir los abusos de los militares
que a determinar las defensas contra los enemigos [...] parecia que los capitanes y gober-
nadores en el norte aceptaban servir al rey en los puestos de frontera sélo para poder
hacer buenos negocios”.*’ Estas ideas recuerdan la instruccion del marqués de Mancera
al duque de Veragua, cuando afirmaba en 1673 que algunas hostilidades menores reali-
zadas por los indios “se significan y ponderan al virrey con términos de tanta concusidn
como pudieran las invasiones de vdndalos y godos, sin més fin (segin ha comprobado la
experiencia) que el de hacer guerra a la hacienda y patrimonio real; y no ha faltado
presuncién de que tal vez son provocados y hostigados los indios enemigos para tomar
de su venganza pretexto a las roturas y a los gastos™.*! A fines del siglo XVII el virrey

44 Marfa del Carmen Veldzquez, Establecimiento y pérdida de! Septentrién de Nueva Espafia, México,
E} Colegio de México, 1974, p. 188.

46 “O Connor a Bucareli”, Clnhuahua & de junio de 1773, AGIL Guadalajara. vol. 47, p. 110, CAH-UT.

47 Alvarez, “La hacienda-presidio™, p. 61.

# Navarro Garcfa, Don José de Galvez y la Comandancia, p. 62; Max Moorhead, The Apache
Frontier. Jacobo Ugarte and Spanish-Indian Relations in Northern New Spain, 1769-1791, Norman,
Umvcrszty of Oklahoma Press. 1968, p. 31.

¥ *Que el administrador Pedro Gamboa pase al paruclo de San Francisco de Corchos y notifique al capitdn
José de Berrotardn alcalde mayor de dicho partido™, 1746, en adelante AHACH, Haclenda, exp. 32. caja 14
“Enel partido-de Conchos don José de Berrotardn no cumple con las alcabalas™, 1736, AHACH, Hacienda.
exp. 7. caja 28: “Relativo a la disciplina de} capitdn reformado don José de Berrotardn alcalde mayor de la
jurisdiccidn de San Francisco de Conchos de satistacer el real derecho de aleabalas™, 1759, AHACH, Hacienda,
exp. 3. caja 32. También ef capitdn del Valle de San Bartolomé, José de Idoyaga, era recaudador de alcabalas
o noimbraba a Ea pcrmna que debia ocupar dicho cargo (“José de Idoyaga es reconvenido™, 1752, AHACH,
Hacienda. exp. 22. caja 23}, En 1753 propuso a Lope - de! Hierro, que era un importante comerciante de dicha
Jurisdiccion (“Canta dirigida a José de Idoyaga agradeciendo la designacion de Lope del Hierro como
administrador recaudador de alcabalas™, 1753, AHACH, Hacienda, exp. 31, caja 24: Nombran a Lope del
Hierro recaudador de reales alcabalas™, 1753, AHACH, Gobiemo, exp. 11, caja 26: *Relacionado con las
puipenas existentes et San Bartolom¢™. 1787, AHED, exp. 39, caja 10, rollo, 32},

30 Maria det Carmen Veldzquez, “Los Reglamentos”, en Tres Estudios sobre las Provincias Internas
de Nueva Espaiia, México. Jomadas 87, Elt Colegio de México. 1979, p. 27.

StMancera a Veragua", 22 de octubre de 1673, citado en Guillermo Porras Mufioz, La frontera con

los indios de Nueva V;zcaya México, Fomento Culfaral Banmex, 1980, p. 91,
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conde Galve ordené al maestre de campo José Francisco Marin que como parte de su
visita de inspeccion, le informara acerca de fa conducta de capitanes de presidio y solda-
dos, de quienes se sospechaba que no se ocupaban de las tareas para las cuales habfan
sido asignados a fos fuertes militares, se excedian en los gastos y exageraban las hostili-
dades causadas por los indios.*?

Los soldados de las tropas reales (aunque existia la amenaza de que fueran castiga-
dos con la aplicacion de multas o trabajos forzados) también sacaban réditos de los
negocios con los pobladores civiles que consistian, fundamentalmente, en las ventas de
fusiles, pistolas y escopetas.”® Este comercio ilicito fos relacionaba. asimismo. con los
indigenas no sometidos, como lo evidenciaron los testimonios de varios testigos de la
época que denunciaban las ventas de ammas de fuego, balas y pélvora a varios grupos.*

Conviene recordar que en la sociedad nortefia colonial las funciones se traslapaban,
ya que los personajes importantes de la regién habian diversificado sus inversiones en
tierras, minas y tiendas y ocupaban al mismo tiempo cargos militares, de la administra-
cidn civil o eclesidstica. La ostentacién de titulos militares por parte de Jos hacendados
prominentes tenia antecedentes en siglos anteriores, debido a gue muchos individuos
que habfan llegado a tierras americanas con e} objetivo de Juchar para el rey de Espafia,
habfan diversificado luego sus intereses e invertido en tierras, minas y comercios,’” Una
de las politicas Hevadas a cabo por la corona para obtener recursos adicionates fue la-
venta de cargos publicos a particulares. En muchos casos, los compradores eran merca-
deres, que integraban de esa manera el cargo de gobemante con el de comerciante y
lograban amplios beneficios.>®

Los corregidores y los alcaldes mayores tenian prohibido ejercer el comercio, efec-
tuar repartimientos (la venta, a menudo forzosa y a precios altos, de articuios espafioles
en los pueblos indigenas y el acaparamiento de ia mayor parte de ia cosecha de sus
productos, que aseguraban por el procedimicnto de adelantar dinero a los agricultores),
adquirir propiedades y casarse con personas de su jurisdiccion durante el desempeno de
su cargo.”’ Pero como ocurrié con casi todos los funcionarios de las colonias, los bajos
salarios indujeron a los alcaides mayores a violar los principios bdsicos de su cargo
desde el siglo X VI, lo que era ya una costumbre en el siglo XVIIL"® También jos tenien-
tes letrados que nombraban los alcaldes mayores para que administraran justicia fuera de
la cabecera de la jurisdiccién buscaban ingresos de manera ilegal a través de Ia practica
del comercio que estaba prohibido.

En este punto es preciso esbozar un perfil de José de Berrotardn. El capitin era de
origen vizcaino. Tenia unos 52 afios en 1748 y estaba ai servicio del rey en el norte de

32 Navarro Garefa, Don José de Gilvez y iz Comandancia, pp. 38-40.

S eCroix a Cabello, “Despacho en el gue ordena a Jos civiles la devolucion del armamento adquirido por
venta 0 comercio de los soldados™. Arspe. 16 de junio de 1780, Bexar Archives. Microliim 14, CAH-UT.

™ Antenio Bonilla, “Breve compendio de Ia historia de Texas, 1772", Boletin del Archivo General
de la Nacién, 1X-4, 1938, p. 726.

3 Chantal Cramaussel, “Una oligarguia de fa frontera norte novehispana: Parral en el siglo XV, en
Schroter. Bemnd y Christian Buschges (eds.). Beneméritos, arisidcratas y empresarios, Identidades y
estructuras sociales de las capas altas urbanas en América hispanica. Vervuert, Iberoamericana. 1999,
pp. 87 y 99.

6 Navarro Garefa. Don José de Gélvez y la Comandancia, p. 57.

37 Calderén Quijano. Los virreyes. Tomo 1, p. 501.

3 Forescano v Gi} Sdnchez. Descripciones econdmicas regionales. p. 8.
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Nueva Espafia desde 1714 cuando contaba alrededor de 18 afios. Antes de ubicarse en
1727 al frente del presidio de Conchos habia sido capitdn interino de Mapim{. En 1725
habfa fundado el poblado de Cinco Sefiores® con 120 familias de indios tarahumaras.
En 1728 Rivera sehala que en el pueblo de Cinco Sefiores habia alrededor de treinta
indios babosarigames que tenian como protector al (.apxtan del presidio de Gallo, que los
debia visitar con frecuencia.8! Durante la visita de misiones de 1731 y 1732 el visitador
apunté que se componia de indios advenedizos de varias naciones y tarahumaras de los
“perversos alborotados desterrados por sus delitos™ a los que caracterizaba como “gente
ruin y de malas costumbres por la cercania de espaiioles y el comercio de los soldados™.
El pueblo de Cinco Seftores estaba ubicado estratégicamente sobre el camino real que
llevaba a Chihuahua y entre los presidios de Pasaje y de Gallo. En él se producian abun-
dantes cosechas de trigo, maiz y parras (“tan gruesas como las de California en tres afios
que se plantaron”) gracias a las tierras bien regadas por una acequia que salia del Nazas.
Esta produccidn contaba con “ia conveniencia de su seguro dispendio [...] por el pasar de
todas las recuas del comercio de tierra adentro”.%? En suma, no es dificil percibir en la
fundacién estratégica de este pueblo y en su dindmica (el aprovechamiento de indios
“alzados’ como fuerza de trabajo, el pinglie comercio con los soldados de los presidios,
el establecimiento de ranchos y haciendas de espafloles en las cercanias) las estrategias
"que Berrotardn y otros capitanes de presidio pusieron en practica a lo largo de décadas
para su beneficio personal y el fortalecimiento de sus intereses econémicos.

En el momento que nos ocupa era el capitdn mds antiguo de la regién y su cargo era
vitalicio, por lo menos, desde 1736. El capitdn de Conchos era casi una leyenda viviente
para algunos de sus contempordneos. Ya hemos mencionado la opinién de fray Juan Ma-
nuel Menchero en cuanto a su experiencia. A esto se sumaba la de Orto y Zubiate quien
afirmaba que “desde que era muchacho estudiante sabfa que Berrotaran era ejemplo para
todos”.%* También el padre Morfi hablaba del “famoso capitdn Berrotardn” quien habia
logrado terminar con la “nacién bédrbara y cruel” de los tobosos.5® Unos afios mis tarde,
también Hugo O Connor pinté una remembranza heroica del capitin. cuando expresé que
Berrotardn “trabajo castigando incesantemente a los indios enemigos con tanto honor suyo

3 Cinco Sefiores es en 1a actualidad ciudad de Nazas.

&0 Pastor Rouaix, Diccionario geografico, historico y bmgraﬁco del estado de Durango, Mexu:o
Insmuto Panamericano de Geograffa ¢ Historia, ndm. 80, 1946, p. 5

“Expcdlente sobre la visifa de presidios hecha por €] gohcmador del Parral don Ignacio Francisco
Barrutia”, 29 de julio de 1728, AGNM-PL vol. 154, exp. 3. 1. 16.

62 “Vlsua de misiones de Chinipas™, 1731- 1732, AHPIM, documenio $020.

3 Por Real Cédula del 22 de diciembre de 16835 se habia establecido ef cardcter vitalicio de ios cargos
de capitanes y cabos de presidio. que de ahi en adelante “por ser un empleo de gente de guerra (...} serian
de por vida y sin que se pudiese quitar como se habfa heche en lo pasado”™ (citado en Marfa del Valle
Borrero y Silva, “Sonora en fa primera mitad del siglo XVIII". en Marco Antonio Landavazo. Territorio,
frontera y regitn en la historta de América, sigios XVI ai XX, México, Editorial Porrda - Universidad
Mmhoanancs ¢le San Nicolas de Hidalgo, 2003, pp. 46-47.

& Testimonio de Francisco Javier de Orio y Zubiate, *De los autos hechos a consulta de don José
Velarde Cosfo™, 1746, AGL, Guadaiajara 136, cuaderno 6.

55 Juan Agustf 1 de Morfi. Viaje de indios y diario del Nuevo México. México, José Porrda e hijos,
1935, p. 193.
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como lustre de nuestras armas”.% Pero esta es solamente Ja semblanza militar, que no agota
-~ni mucho menos— ta personalidad multifacética de nuestro personaje.%”

Los intereses econdmicos de los capitanes: terratenientes y mineros

El capitin Berrotardn era un terrateniente. Era propietario de la hacienda de San
Antonio de la Ramada y de varias tierras de Iabor ubicadas en las inmediaciones de San
Francisco de Conchos, de las que obtenia bienestar econ6mico a través de la actividad
agricola-ganadera. La Ramada estaba situada en un paraje provisto de buenos y abun-
dantes pastos que le perritian criar gran cantidad de caballos y mulas. En 1766, durante
su viaje a los presidios, Nicolds Lafora pasd por la hacienda pero ya no menciond al

Ca 11

capitdn Berrotaran. En ese momento describié “varias casillas de adobe formando un
cuadro con sus torreones circulares” donde habitaban doscientas diez personas (en su
mayorfa mulatos) que se encargaban de cuidar los animales y de sembrar las 2,715
fanegas de semillas que regularmente se podian obtener en dichas tierras.® Entre 1771
y 1786 figuraba como duefio de la hacienda el justicia mayor de la jurisdiccién de San
Francisco de Conchos, Juan Diaz de Bustamante.®”

El origen de 1a hacienda databa de 1736, cuando Berrotardn habfa logrado compo-
ner a su nombre 24 sitios y medio de ganado mayor en la zona (un sitio de ganado mayor
equivalfa a 1.755 hectdreas). Comenz6 registrando un sitio de molino de panen 1733 y
mis tarde fueron medidos a su favor 2} sitios de tierras yermas y despobladas en las
inmediaciones del presidio de Conchos. Obtuvo estas tierras por la cantidad de 234
pesos. Luego compré a Francisca Xaviera Rita de Molina y Gertrudis de Rodela (quie-
nes presentaron sus tituios de merced} dos sitios y medio de ganado mayor en la labor
nombrada San Antonio, sita en el Rio Florido en el paraje conocido como La Ramada.”
En 1755 se realizé una nueva medicion de tierras de Berrotardn en las inmediaciones del
presidio de Conchos.”

El capitén aprovechaba su posicidn y la influencia del cargo para lograr beneficios
personales ¢ incrementar los rendimientos econdmicos de sus ranchos y haciendas,” Entre

8 O Connor a Bucareli, AGNM, CV, 1772. 1ra, Serie, 5, nim. 143,

67 El hincapié que se ha hecho en Berrotardn como figura militar ha llevado a creer que éste desaparecié
de 1a historia de Nueva Vizeaya después de la reforma de los presidios. El propio Navarro Garcia apunta;
“Antes de desaparecer del cuadro histdrico se verd obligado Berrotardn a figurar en Ja primera campatia
dirvigida contra ellos {se refiere a Pascual y Ligero) en 1749 por orden del gobernador Pueita y Barrera”
(Navarro Garcfa. Don José de Galvez y la Comandandia. p, 78).

& Nicolds Lafora, Relacién del viaje que hizo a los Presidios Internos situados en 1a fronfera de la
América Septentrionai. México., Editorial Pedro Robredo. 1939, p. 66. Elingenicro menciona con detalle las
fanegas de semilias gue se obtenfan, pero no habla de Ja cantidad de ganado mayor que se criaba en [a hacienda.

8 APVA, 1771, caja 29. f. 6: Juan Diaz de Bustamante a Juan José Yandiola, “Cosrespondencia con el
gobernador interino de Durango”, 1786, AGNM-FL. vol. 44, exp. 4. f5. 113-116.

0 Thtule de confirmacion de la merced que se bizo a don José de Berrotardin capitan vitalicio dei real
presidie de Conchos enel reine de Nueva Vizcaya de 24 y medio sitios de ganadoe mayor y uno de molino
por haber servido a su majestad con lo que se expresa v la media anata”, 1736, AIPG, Libro de Gobierno.
33. En 1771 figuta como deefio de la San Antonio de la Enramada Juan Diaz de Bustamante, pero no
sabemos qué situacidn determind que llegara a sus manos (APVA, caja 29, fo. 00).

7! Medidas ejecutadas en el real presidio de San Francisco de Conchos de tierras del capitin don José
de Berrolarin, £755-1769. AANGBPE], Ramo Civil, 328-21.4732.

72 Este era un viejo vicio de los capitanes. Rivera sc quejaba de que el capitdn det presidio de Pasaje
“En seis aftos que tiene de capitdn s6lo ha montado a caballo para dar corriente a sus muchos negocios™
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las ventajas mas evidentes que obtenia figura el acceso a la mano de obra de los soldados
que estaban a su cargo, de [os indios de mandamiento, de los que andaban fugitivos de los
pueblos y de grupos indigenas no reducidos que eran reclutados en el desierto. La mayor
parte de los treinta y tres soldados del presidio de Conchos se dedicaban a trabajar para
Berrotardn en actividades agricolas y ganaderas. 73 Un vecino de la zona exclamaba: *
cosa de perder el juicio, porque no sabe en qué se pueden entretener los soldados de Ios
cinco presidios, si sirviendo a los capitanes, o cuidando la caballada que tienen, o ejecutdn-
dose negocio de los capitanes, porque como hace tanto que no hacen campafia los juzga
ocupados en negocios propios™.™ La practica de emplear a los soldados en actividades
agricolas y ganaderas no era nueva. Por su caracteristicas de establecimientos de frontera
desde el principio se establecié que los presidios debian tratar de ser autosuficientes en el
abasto de productos como los alimenticios. Para lograr este objetivo se les asignaban tierras
de labor que eran trabajadas por los propios soldados.”

Cuando los soldados de Conchos fueron interrogados cayeron en algunas contra-
dicciones. Algunos aseguraron que nunca habifan trabajado para el capitdn en sus tierras
de labor y que tnicamente cumplian funciones militares en el presidio, pero otros infor-
maron que los ranchos y haciendas contaban con soldados de planta y con indios de
mandamiento que fungfan como agricultores y vaqueros. El capitin, por su parte, soste-
nfa que en sus tierras no trabajaban soldados, sino indios de mandamiento que le entre-
gaban los gobernadores de los pueblos y trabajadores asalariados, a cada uno de los
cuales pagaba dos reales diarios. Algunos testigos afirmaron que la mano de obra era
recompensada por sus servicios con géneros de la tienda.” Esta Gitima costumbre, que
evitaba el pago a los wabajadores con dinero en efectivo, estaba generalizada entre jos
terratenientes.

Francisco Xavier de Orio y Zubiate declar6 a favor de Berrotardn argumentando
que les pagaba en reales tanto a los indios de mandamiento como a los gobernadores de
los pueblos “con tal exaccién que hasta haberlos satisfecho no provee a su familia de los
vestuarios precisos para su decencia” {sic].”’ También Juan José de Arespacochaga,
vecino de la villa de San Felipe el Real de Chihuahua, escribano piiblico de San José del
Parral y del gobierno de guerra de Nueva Vizcaya,”® afirmé que desde que estaba

{“Expediente instruido sobre lareforma de plazas en los presidios y suspensién de haberlo ejecutado el gobemador
de !a Vazna_ya en los de Conchos y Mapimi”, 10 de octubre de 1729, AGNM-PI, vol. 154, exp. 4).

73 “De los autos hechos a consulta de don José Velarde Cosio”, 1746, AGI, Guadalajara 136, cuaderno
6. Un investigador coincide en afirmar que *Jos soldados preszdialeq mis que soldados, eran Jos peones
del comandante.dek presidio (...} funcionaron en estas condiciones como centros agricolas mis que como
bastiones militares”. Véase Ricardo Ledn Garcia, Misiones jesuitas en la Tarahumara (siglo XVIII),
Estudlos Regionales 6. México, Universidad Auténoma de Ciudad Judrez, 1992, p. 97.

* Declaracién de Domingo Vélez del Rivero “Testimonio de los autos hechos y pesquisa secreta
pract:cada por francisco Benitez Murille™, 1749, AGI, Guadalajara 136, cuaderno 1.

’5 Alvarez, “La hacienda-presidio”, p. 54.

7 “De los autos hechos a consulta de don José Velarde Cosio, teniente de gobernador del reino de a
Nueva Vizcaya, sobre la visita EJt.Lutada en los 22 pueblos de fa Tarahumara por don José de Berrotardn,
Lapxtén del presidio de Conchos™, 1746, AGI, Guadalajara 136, cuademo 6.

7 Testimonio de Francisco Javier de Orio y Zubiate, “De los autos hechos a consulta de don José
Velarde Cosio”, 1746, AGL Guadalajara 136, cuaderno 6.
78 Carta de José de Arespacochaga “De los autos hechos a consulta de don José Velarde Cosfo”, 1746,
AGIL, Guadalajara 136, cuaderno 6: “Inventario de los expedientes diarios de Ia Audiencia de Guadala_;ara
1700-1778, AGL Guadalgjara 367, f. 114, . S
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Berrotardn al frente del presidio de Conchos los indios de los pueblos estaban mads tran-
quilos y disciplinados, Tanto Orio y Zubiate como Arespacochaga, como propietarios de
Jas haciendas de Nuestra Sefiora de Aranzazu (también conocida como el Paraiso)’ y
San José de Sextin, respectivamente, se beneficiaban de las politicas Hevadas adelante
por el capitin en cuanto al acceso a la mano de obra de los indios de mandamiento.3” Tal
vez por esta razén, a principios de Ia década de 1770 Orio y Zubiate haya expuesto de
manera tan vehemente ante el inspector Hugo O“Connor la necesidad de volver a insta-
lar un presidio en el Rio de Conchos. El sacerdote no apeld al problema de los enemigos
del Bolsén, sino que argumenté que era necesario para proteger a los pobladores de las
margenes de los rfos Florido y San Pedro y para mantener sosegados a los indios del
pueblo de Conchos, que iban a trabajar a sus tierras.®!

Durante Ia pesquisa realizada por Velarde Cosfo se acusé a Berrotaridn de utilizar el
trabajo de indios que andaban fugitivos o de retirarios de sus pueblos valiéndose de
excusas. Esto habfa sucedido con indigenas del pueblo de Satevo, que fueron llevados a
las tierras de labor de San Francisco de Conchos. Algunos vecinos de la zona defendie-
ron al capitdn y aseguraron que se trataba de una situacién temporal, que respondia a los
malos tratos que les infligia el padre misionero y sostuvieron que “una vez muerto el
desalmado cura habfan regresado al pueblo™.#? El propio Berrotardn aseguré que los
vecinos se quejaban de que esos indios robaban ganado, por o que “‘se vio obligado” a
trasladarlos durante un afio a su hacienda La Ramada.®! De hecho, aigunos vecinos
aseguraban que el presidio de Conchos era necesario porque sujetaba a los pueblos de la
Tarahumara “que aunque no estdn alzados son mala gente”.®* En efecto. Berrotarin
mantenia estrechas relaciones con los pueblos de la sierra y ejercia un control a través de
hilos sutiles que le permitian “sujetarlos” y acceder a la mano de obra de algunos de ellos
cuando era necesario.

En suma, los presidiales no eran los tinicos brazos para las actividades agricolas,
ganaderas y mineras con [os que contaban Berrotaran, los otros capitanes y los hacenda-
dos mas poderosos de la zona. Estos terratenientes se beneficiaban de tarahumaras y
tepehuanes afectados al sistema de mandamiento y de indios no reducidos que eran

* “Cuaderno sezundo de jos nuevos inventarios y diligencias practicadas a su continuacién como del

que se deducen scbre Ja testamentaria del presbitero bachiller don Francisco Xavier de Orio y Zubiate™,
1773, AHSTIECH, Fondo Colonial, 1-1-221-102. caia 13. Nuestra Sefiora de Aranzazu estaba ubicada a
12 leguas al este de la Ramada, la hacienda de Berrotarin (Lafora, Refacidn, pp. 66-67). Orio y Zubiate
era propietario de dicha hacienda desde 1741 {Testimnonio sobre 2 valor de la hacienda nombrada Nuestra
Seiora de Aranzazu, alias el Paraiso, que se vendid al bachiller don Francisco de Orio y Zubiate, AHP,
rollg 23C, 9017, 734; APVA. 1751, caja 13,1, 6).

8 “Titulo de composicién de la hacienda de San José del Sextin, jurisdiccion de Guanacevi, que hizo
el comisario Sdenz Sagardia a favor de José de Arespacochaga”, 1749-52, AIPG. Ramo Tierras y Aguas,
Coleccidn Uno, Libro 23, |

SEOrig y Zubiate a O Connor, 1771, AGNM-CV, ira. Serie. 5. nim. 193,

B2 Afirmaba tray Pedro Cayuso que Berrotardn no indujo ni dirigié a los indios del pueblo de Satevé
para llevartos con €1, sino que estos indios se hallaban fugitivos. Este testimonio coincide con Jos de
Diego Gonzilez y Bartolomé Salcide, vecinos de la jurisdiccion de Conchos “De los autos hechos @
consulta de don José Velarde Costo™, 1746, AGI. Guadalajara 136, cuaderno 6.

8% Testimonio de José de Berrotardn “De ios autos hechos a consulta de don José Velarde Cosio™,
1746, AGL Guadalajara 136, cuaderno 6.

# Declaracion de Juan Ignacio Pereira “Testimonio de los avtos hechos y pesquisa secreta practicada
por Francisco Benilez Muritlo™, 1745, AGI, Guadalajara 130.
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reclutados para tal fin. Berrotaran tenfa entre sus trabajadores a sisimbres y cocoyomes®>
que habia capturado entre 1737 y 1743.% Todavia en octubre de 1748 presenté al virrey
el caso de “los Gltimos representantes de una perniciosa cuadrilla” conformada por die-
ciséis personas (contando a los nifios) “homicidas y devastadores’™ que estaban instala-
dos én las serranfas cercanas a los presidios de Conchos y Mapimi. Estos mismisimos
representantes del mai eran cinco s:sambres*” capturados en una de las tantas incursiones
de registro del Bolsdn destinadas a “cazar™ indios 0 a recuperar los que se escapaban de
su custodia.®® Finalmente, de los dos individuos que fueron otra vez apresados por
Berrotaran, uno fallecié.®

Los intereses fundamentales de los capitanes de presidio estaban en la tierra, los
animales y las minas antes que en el desempefio de las funciones militares que cornpor-
taban sus cargos, Estas eran, mis bien, el medio que les habfa permitido posicionarse de
manera ventajosa en la regién y acceder a ciertos beneficios de cardcter econdmico,
politico y social. El primer aspecto se relaciona con el acceso a tierras y reales de minas
que constituian las bases de su fortuna personal, que en cierta medida se seguia reprodu- -
ciendo a través de la utilizacion que hacfan de los fondos que el real erario les enviaba
para fines militares y del usufructo de la mano de obra de los soldados. Ademds, como
terratenientes y mineros, tenian acceso a los indios de mandamiento o a los que captura-
ban durante las expediciones.

Al mismo tiempo, su posicién los relacionaba a nivel politico y qocml 1ntegrand0~
los en las redes de individuos con intereses comunes que manejaban los hilos de la
region. Hay varios ejemp!os de este tipo de relaciones que los acercaba.a las autoridades
civiles y a los hombres “ricos y poderosos del Norte”,*’ con quienes los beneficios eran,
sin lugar a dudas, mutuos. Cuando el capitdn del pres,lcho de Cerro Gordo se enfrentd a

85 Segtin Griffen, tos sisimbres eran aparentemente un grupo ¢hiso, que {ue reportado por primera vez
en 1645 como una de las naciones aliadas en la-rebelidn de los conchos. En 1724 parecen estar ubicados
al sur de los pueblos de Junta de fos Rios. Los cocoyorries son mencionados como una subdivision de los
tobosos (William Gritfen, Indian Assimilation in the Franciscan Area of Noeva Vizcaya, Tucson,
1979, p. 35). Acerca de tos chisos, véase la misma obsa. p. 31.

86 Testimonio de Diego Mendia, *“De fos autos hechos a consuita de don José Velarde Cosfo™. 1746,
AGL. Guadalajara 136, cuademno 6. Sin embrago, Rivera asegurd en los afios veinte que el prapio Berrotardn
habia contabilizado alrededor de ¢cincuenta hombres entre sisimbres, cocoyames y coahuilefios (“Expediente
instruido sobre {a reforma de plazas en los presidios y snspensidn de haberlo ejecutado el gobernador de
la V:?C:\ya en los de Conchos y Mapimi”, 10 de octubre de 1729, AGNM-PL, vol. 154, exp. 4).

87 « Ausos hechos en virtud de superior despacho del exmo. st. vimrey sobre fa captura de los indios
barbaros Mateo, Gabriel y Aguilar de una banda de dieciséis asesinos”, 1749, AHACH. Gobierno, exp. 7,
caja 21; “Testimonio de las diligencias con que ei capitdn del presidio de Conchos dio cuenta al exmo.
sefior virrey de este reino de tres indios y dos indias que se presentaban en la iglesia det pueblo inmediato
de San Francisco que habfan quedado de la perniciosa cuadrilla de los indios sisimbres™, 1748, AGL
Guadala]ara 191.

8 Declaracion de Domingo Vélez del Rivero “Testimonio de os autos hechos y pesquisa secreta
practicada por francisco Benitez Muriile”, 1749, AGI, Guadalajara 136, cuademo 1. "Autos hechos sobre
_ ladesercién de tres indios, Mateo, (Gabriel y Aguilar, de nacion sisimbres, con Marfa Antonia y Francisca

Paula mujeres de Mateo y Gabsiel, que desertaron del pueblo de Conchos™, San José del Parmral, 26 de
marzo de 1749, AGNM, Historia, vol. 52, exp, 2, fs. 72-8fv.

8 “Autos seguidos sobre la muerte de Mateo y prision de Aguilar, indios sisimbres fugitivos del
pueblo de San Francisco de Conchos™, 29 de julio de 1749, AGNM, Historia, vol. 52, exp. 4, fs. 89-92.

. ?°Denominacién acufiada para caracterizar ¢ los terratenientes del Notte por Francois Chevalier en su
cldsico estudio La formacion de los grandes !atlt’undlus en Me)uco, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1976.
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José Aguirre, Pedro Gonzilez y Juan Ignacio Gémez. los duefios de Ja mina de San José
gue colindaba con la de su propiedad, con la intencidn de arrebatarles parte de sus tierras,
tanto el aicalde mayor como el teniente de Merced del Oro apoyaron de manera incondi-
cional la posici6n del capitdn.?! En 1759 la muerte de José de Idoyaga, permite descubrir
la-cercana.relacion que lo unfa con Pedro Domingo de Jugo. uno de los terratenientes
mis importantes del norte, quien fue su albacea.”” Los Jugo y fos [doyaga estaban unidos
en parentesco por via de los Orrantia, apellido de la esposa del terrateniente —Maria
Orrantia~ y segundo apellido del capitdn vitalicio de la compafifa del Valle de San
Bartolomé. Al mismo tiempo, los Idoyaga se emparentaron con los Urquidi a partir del
matrimonio celebrado entre Barbara Jugo y Orrantia y Agustin Urquidi, terrateniente y
comerciante asentadoen el Valle de San Bartolomé.* Por su parte, Francisco José Leisaola,
capitan del presidio de Galle, estaba emparentado con el poderoso terrateniente y mine-
ro José del Campo Scherdn y Larrea,” conde de! Valle de Stchil y vizconde de San Juan
de las Bocas, quien fue su albacea testamentario y tenedor del caudal mortuorio.””
Los ejemplos mencionados dan una idea de los estrechos lazos que unfan a los
capitanes de presidios con las autoridades civiles locales y con los terratenientes y mine-
ros-prominentes. José de Berrotarin no era la excepcidn, ya que estaba emparentado con
los Cortés del Rey. En efecto, Juana de la Ascensién Berrotardn, sobrina del capitan,
estaba casada con Vincencio Cortés del Rey.”® quien estuvo al frente del mayorazgo
fundado por su bisabuelo hasta en 1776, cuando por su fallecimiento se hizo cargo su
hermano Valerio.?” Este caso nos permite pensar no sélo en el aspecto de la reproduc-
cion politica, social y material de las elites de Nueva Vizcaya. sino en el mantenimiento
de estrategias que permitian mantener cierta autonomia frente a otros poderes provincia-
les y vitreinales, facilitaban el acceso a la mano de obra de los indios y el establecimiento
de redes de clientes. En suma, todas las estrategias que los Cortés de! Rey habian desa-
rrollado desde su arribo al norte de Nueva Espafia un siglo antes. Vincencio y Valerio
Cortés del Rey eran los bisnietos de un inmigrante espafiol homénimeo del dltimo. nativo

“! José Barbosa y Cabrera en nombie de José Aguirre Pedro Gonzélez y Juan Ipnacio Gémez. vecinos
del real de Nuestra Sefiora de la Merced del Oro en la jurisdiccion de Indé, que poseen en dicho real una
mina nombrada San José contigua a la mina San Francisco de Paula que es de don Juan Francisco de
Ortega capitan del presidio de Cerro Gordo, 1753. AANGBPEJ, Ramo Civil, 53-2-666.

% Pedro Domingo de Jugo como albacea del difuno capitén reformado don José de Idoyaga, 1759,
AANGBPE], Nueva Galicia. Ramo Civil, 328-21-4732.

#* Marfa Urquidi, Los Urquidi de Chilahua, siglos XVIE-X VI mimeo, pp. 32 y 102,

4 Ei cande del Valle de Stichil era el minero mds importante de Nueva Vizcaya si nos aienemos a las
cifras de distribucion de azogucs. superando ampliamente al resto de Jos productores (Navarro Garcia,
Bon José de Galvez y la Comandancia. pp. 415-416}. Para mis datos acerca del conde, véase Fernando
Benojalbiz y Miguel Valicbueno, “Grupos vascos en la region de Durango. José det Campo, conde del
Valle de Sdachil”, Transicidn. ndm. 17, Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad Judrez del
Estado de Durango, £995. )

9 “Autos con Francisco Leisaola y litis consortes herederos del capitin Francisco José de Leisaola.
sobre pesos y cargos que se hacen al caudal que gqued$ por fallecimiento def seftor conde del Valle de
Stichit”, 1813, AANGBPE] Ramo Civil, 259-1-3502. También pueden consultarse AANGBPE], Ramo
Civil. 218-15-2787 del afio 1801 y 235-9-3087 dei afic 1804. Entre las propiedades en tierras v minas del
conde del Valle de Stchil se contaban la hacienda de los Muleros y varias bocas de minas en da regidn de
Avinito (Morit, Viaje de indios, pp. 106-107 y 141},

9 “Instrumenios piblicos gue pasan ante mi don Franeiseo Anlonio de Jijon Valdés”, 1766-1769,
AHP, Protocolos, Parral, G-11, fs. 103-104.

97 “Papcles varios”, 1777, AHP, Administrativo, Parral, G-16; fs. 106-106v,
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de Zaragoza, que se establecié en Parral a mediados del siglo XVIL. A través de la
obtencidn de ciertos cargos {como capitdn de guerra y sargento mayor. entre otros) y de
su unién en matrimonio con la hija del acaudalado comerciante y mercader Juan de
Echavarrfa, logré concentrar en sus manos una importante fortuna en minas, tierras y
ganados y un poder politico que 1o cimentd como un poderoso cauditio tocal. En 1670
pidi6 licencia af rey para fundar dos mayorazgos en sus hijos, Juan y Valerio. Aunque el
Consejo de Indias le concedio dicha licencia en 1674, la misma fue rechazada por la
Real Audiencia de Guadalajara en 1679 y un afio después se le negd definitivamente la
peticién.?® Finalmente, instituy6 el mayorazgo en Parral por escritura péblica en abril de
ese mismo afio.”

Cortés del Rey restablecié la frontera que habia quedado debilitada por las suble-
vaciones de los indios tepehuanes de la primera mitad del siglo X VIL.!% Esto le permitié
contar con mano de obra indigena de algunos pueblos de la sierra, ademds de la enco-
mienda que posefa en el pueblo de indios conchos de San Luis Bariscomaiba y de los
tobosos, acomes y ococlames del desierto que €l mismo habia sacado de sus tierras y
asentado en sus ranchos y haciendas. El astuto bisabuelo Valerio logré reunir muchos
indigenas sin enfrentase a otros terratenientes de la regién ni a las autoridades coloniales,
porque sus tierras se extendian en la zona de frontera con los grupos que eran considera-
dos como indios de guerra y defendian a Parral de Jos posibles ataques. Al mismo tiem- -
po, los tobosos lo apreciaban y obedecian consolidando su poder adn més.'" Se decia
que no conocian més gobernador que €1 y era considerado “el hombre mis poderoso que

ay en el reino y de temeraria condicién”.}*? Por su relacién con estos grupos recibié
varias acusaciones, un tanto contradictorias entre si. El gobernador Antonio de Oca y
Sarmiento argumentd que los malos tratos que daban a fos indios Cortés del Rey y sus
criados habfan sido la causa de varios alzamientos en sus haciendas, que eran los que
“daban mayor guerra a este reino”.!%* Pero hacia la misma época, en 1667, el padre
jesuita de San M:guel de Ias Bocas lo acusé de tener “coligacién con los indios™. /%

En sus haciendas se concentraban gran ndmero de sirvientes de dudosa condicién.
Muchos eran “vagos”, sin asiento fijo, fugitivos de la ley o desertores, que se refugiaban
a la sombra del caudillo. dependian de €1 para su subsistencia y le eran incondicionales.
Los vinculos de dependencia personal y fa posibilidad de contar con allegados fieles eran
sinénimo de riqueza y poder.'® La organizacién interna de sus tierras, la dindmica de
congregar una clientela de individuos fugitivos y el mantenimiento de contactos con
pueblos de indios parece haber continuado a lo largo del siglo XVIII en torno a sus
descendientes.

% Cramaussel, “Valerio Coriés del Rey. Leyenda e historia”, Cuadernos del Norte, nim. I8,

Umversad'xd Auténoma de Ciudad Judrez, 1992, pp. 24-26.
% porras Mufioz, La frontera, p. 344,

106 Porras Muiioz, La-frontera, p. 343.

101 Cramaussel, * Valerio Cortés del Rey”, p. 27.

102 “Tagtimonio de Francisco Montaiio™, 1668, AGI, Escribania de Cimara, 396 A, f. 140 (citado por
Cramaussel, “El poder de los caudillos en el norte de Nueva Espaﬁa en Carmen Castafiena (coord. ).
Circuios de poder en la Nueva Espaiin. México, CIESAS / Porriia, 1995, p. 56).

9 Porras Mufioz, La frontera, p. 344,
10+ A GI, Escribanfa de Cfimara. 396 B, f. 160v (Cramaussel, “El poder”, p. 56).
195 Cramaussel, “Valerio Cortés del Rey”, p. 26. De Ia misma autora, “Una oligarquia”, p. 97.
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Los Cortés del Rey y el capitdn Berrotarin desarrollaban estrategias similares en
cuanto a la relacion con los indios de los pueblos y compartian las ventajas que les
proporcionaba la cercanfa de sus dominios al territorio de los grupos no reducidos. En
este sentido, es importante destacar que los cauditlos mds poderosos del Norte eran los
que tenian propiedades cerca de tales zonas ~vecinas a las Hanuras y a los indios de
guerra—'% que el discurso colonial del siglo XVIII definié como “fronteras”. A pesar de
que dicho discurso presentaba a esas propiedades alejadas del control jurfdico como
aisladas y marginales, ¢sta posicion era conveniente en un espacio en el cual los hacen-
dados podian organizar sus actividades productivas y comerciales con mayor libertad,
evadiendo impuestos y vendiendo a precios mds altos. Estas estrategias formaban parte
de un sistema de alianzas que se celebraban entre mercaderes de larga o corta distancia,
subdelegados de pueblos préximos a tierras indias, jefes militares, administradores lai-
cos o eclesidsticos de las misiones, y hacendados.' La ubicacién de sus tierras en los
mdrgenes también les permitia controlar los principales caminos de acceso a laregién.!%8 -
Los dominios de Berrotardn estaban ubicados en uno de esos mérgenes, tierra inhdspita
y temida, cercana al mitico Bols6n, mencionado por el padre Morfi como “la boca que

vomita naciones bdrbaras y crueles”.!?

Berrotaran, su compadre Pascual
¥ los “apaches hostiles” del Bolsén de Mapimi

Durante la visita de inspeccion a la zona de Junta de los Rios encargada por el
marqués de Altamira, el capitdan ldoyaga averigué que los ataques protagonizados por
indios no reducidos que merodeaban el Bolsén eran bastante frecuentes y perseguian el
objetivo de robar algunos animales de estas misiones. En definitiva, los informantes los
describieron como parte de la dindmica de la zona.'!"

En ese sentido, algunos funcionarios coloniales sostenian que el Bolsén era sola-
mente un territorio de trinsito para algunos grupos entre las provincias de Coahuila y

19 Cramaussel, “El poder”, p. 57. Esta afirmacién no se comprueba solamente en el caso de los
grandes hacendados. El padre Morfi ha dejado constancia del caso de un hombre pebre que se asentd en
las cercanfas del Real de Mapimf{ y fue incrementando su fortuna gracias al acceso que tenfa a os animales
mestefios de las anuras (Morfl, Viaje de indios, p. 168).

197 Daniel Santamaria pantea un panorama similar para el caso del Chaco argentino en “ApGstatas y
forajidos. Los sectores sociales no controlados en el Chaco. Siglo XVIH”, en Ana Teruel y Omar Jerez
(comps.), Pasado y presente de un mundo postergado, Estudios de antropotogia, historia y arqueologia
del Chaco y Pedemonte Surandine, Unidad de Investigacién en Historia Regional, Universidad Nacional
de Jud'uy. 1998, pp. 17-18 y 26.

08 Cramaugse!. “Una oligarquia™., p. 99.

109 Morfi, Viaje de indios. p. 213,

10 Ligero y Pascual no eran los dnicos jefes apaches establecidos en la zona. Un poco més al norte se
encontraban el jefe Venado, gue estaba coligado con sumas y cholomes, y el jefe Alonso. cuyo grupo se
manteniade la caza. la recoleceidn y los intercambios con los indios de los pueblos de la Junta de los Rios
{"“Expedicion de José de Idoyaga a las misiones de Junta de los Rios™. 1747, AGL Guadalajara 136,
cuaderno 3). En 1759, cuando los espafioles construyeron un presidio en La Junta, pudieron confirmar la
intensa actividad que se desarrellaba en la zona, que era visitada por grupos de indios no redueidos, en
especial durante los meses de verano, para realizar intereambios, Véase Gary Clayton Anderson, The
Indian Sauthwest, p. 120.
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Nueva Vizcaya.'!! Esta funcionalidad del espacio no sélo sigui6 operando a lo largo del
siglo XIX,!1? sino que se profundizé. Un testigo afirmaba en 1843 que habfa encontrado
en el Bolsén “un ancho camino que tiene el enemigo tan andable como el que media
entre dos pob]auonefi que mantienen un contmuo comercio [...} se llegé a donde se
apartan dos caminos hechos por los barbaros”.?'* En los testimonios det siglo XVIII no
hemos hallado indicadores similares a los que mostraban cien afios mds tarde las trave-
sias frecuentes con ganado a través del Bolsén.

En la década de 1740 las misiones de la Junta de los Rios y algunos pueblos cerca-~
nos habitados por cholomes congregados (San Antonio de Puliques,''* Cuchilio Parado,
Ciénega del Coyame y Santa Cruz de Cholomes) mantenfan estrechas relaciones de
intercambio con los grupos apaches establecidos en la zona, en especial, con los que
respondian al jefe Pascual. Pero también con las rancherias de Ligero y de Natafe o
Natagee.!!® Era frecuente la celebracién de ferias en las que intercambiaban maiz (que
los pueblos de la Junta de los Rios sembraban y almacenaban para tal fin) por pieles y
gamuzas.!'% Se afirmaba que a los indios de las misiones de la Junta de los Rios no se les
- podia prohibir el comercio con los gentiles porque era fundamental para procurar la
vestimenta de las familias. A su vez, las gamuzas alimentaban otros circuitos de comer-
cio e intercambio: se entregaban a los misioneros en pago por sus servicios religiosos
(“por cada bautismo, casamiento, entierro o misa cuando mueren contribuyen con una
gamuza™) y se vendian o intercambiaban en Chihuahua por otros productos. En ocasio-
- nes eran los propios sacerdotes quienes llevaban a vender a aquel las pieles y gamuzas
que habfan recibido.!*?

i1t Bucareli a O'Connor. “Copias del diario de exploracion del capitdn Dominge Dfaz™, 27 de diciembre
de 1773, AGIL, Guadatajara 512, nimero 1222 {el resaltado es mio); Faini a Bucareli, 1775, AGNM-PL,
val. 43, f5. 375-382v; “Relacién resumida de los principales acaecimientos ocurridos en la campafia que
sobre tas fronteras de la provincia de Coahuila, Nuevo Reino de Ledn, jurisdiceién de Saltillo y entrafias
del Bolsén de Mapimi hizo el gobemador Juan de Ugalde contra ia nacidn gentil apache mezcalera”,
1782, AFBN, caja 7, exp. 120; “Sumario de lo pcurrido en la cuarta campaiia que el corone] Juan de
Ugalde gobernador de la provincia de Coahuila hizo en septiembre de 1782 contra los apaches mezcaleéros
arrochelados en el Bolsdn de Mapin. Breve relacidn de 1as campafias que dicho gobernador efectud con
ayuda de los lipanes”, 1779-1782. AFBN, caja 5, exp. 121. Véase James Daniel, “The Spanish Frontier in
the West Texas and Northern Mexico™, Southwestern Historical Quarterly, Austin, Texas. vol. LXXL 4,
1968, . 494,

2 Varios testimonios han dejado constancia de esto durante los interrogatorios realizados por la
Cormision Pesquisidora en la década de 1870. La misma fue constitufa durante la presidencia de Sebastidn
Lerdo de Tejada en 1872 y tenia, entre otros propdsitos, fundamentar los dafios causados por las incursiones
de los indios considerados norteamericanos a las poblaciones. villas y ciudades del noreste mexicano,
para realizar reclamos al gobiemo de Estados Unidos. Por ejemplo, “Testimonio de Andrés Garcia”, julio
de 1873, Comisién Pesquisidora de 1a Frontera Norte, Archivo de ia Secretaria de Relaciones Exteriores,
L.E. 1589, pp. 67-70v; “Testimonio de Manuel Rodifguez”, pp. 264-268.

3 E] Registro Oficial. Diario de} Estado de Durango. 14 de diciembre de 1843,

114 Este pueblo estaba compuesto por tres rancherfas, denominadas Puliques, Cibola y Pescados. Es
interesante constatar que entre los habitantes de Pescados aparece un tal Martin Matfas Berrotardn gue
figura como el gobernador, casado y tiene tres hijos (“Expedicion de José de Idoyawa a las misiones de
Junta de los Rios”, 1747, AGI, Guadalajara 136, cuaderno 3).

113 Gritfen. Indian assimilation, pp. 17-18,

6 1 o5 pueblos tenfan asentamientos mds 0 menos ﬁjOS pero cambiaban de sitio en funcién de las
necesidades de agua para la siembra de mafz y caiabaza {“Expedicién de José de Idoyaga a las misiones de
JTunta de los Rios™, 1747, AGI, Guadaiajara 136, cuaderno 3).

7 “Expedicién de Jose de Idoyaga a las misiones de Juntade !os Rios™, 1747 AGIL, Guadahjam 136,
cuadermo 3,
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En este sentido, debe tomarse en cuenta la estratégica ubicacion de los dominios de
Berrotaran. El presidio de San Francisco de Conchos no podia estar mejor situado entre
Chihuahua, Valle de San Bartolomé y la zona de Junta de los Rios. A partir del auge de
las minas de la zona de Santa Eulalia y San Felipe el Real se produjo una reorientacion
dei comercio desde el préspero Valie —que era el granero de Nueva Vizcaya— haciz el
norte. Al mismo tiempo, el crecimiento de Chihuahua y el consecuente auge de la acti-
vidad mercantil estimularon el control del comercio con Nuevo México, el estableci-
miento de pobladores que determinaron el desarrollo de dreas ubicadas entre el Real y El
Paso del Norte y generaron un renovado interés en el poblamiento de regiones como San
Francisco de Conchos al sur y Ja Junta de los Rios al noreste.''® Y por si todo esto fuera
poco, se extend{a a sus espaldas el Bolsén de Mapimi, que aparecia como una fuente
inagotable de indios para ser sometidos a las actividades productivas de los estableci-
mientos espafioles. Ya el brigadier Rivera habfa plameado en los afios veinte que el
presidio de Conchos habfa sido un asentamiento de frontera cuando se creé, pero ya no
lo cra en tanto: “es el centro de las poblaciones de mds consideracién de la Vizcaya”.!!?
A pesar de esto Berrotardn mantenia su férrea vocacion de habitante fronterizo y no
queria renunciar a los beneficios que tal situacién le reportaba.

En teorfa, el comercio con los indios no sometidos era considerado ilicito. Sin
embargo, el propio Idoyaga comenta que “don Pascual es el mismo que Jos afios pasados
estuvo entrando en el presidio de Conchos de paz”.'*” De hecho, se habia asentado de
manera pacifica desde mayo de 1745 cerca de dicho presidio.’?! Vale la pena transcribir
el encuentro que mantuvo Idoyaga con el jefe apache en las inmediaciones de fa Junta de
los Rios y que describe asi: “Se acercd el capitdn llamado Pascual, le pregunté por qué ya
no iba a Conchos a intercambiar gamuzas con su compadre Berrotardn y dijo que hubie-
ra ido el afo pasado si hubiera tenido buena matanza de gamuzas”. Continda relatando
Idoyaga “Pascual me pregunté por Berrotardn y le dije que estaba paseando por México.
Se alegrd y dijo que le habian dicho que estaba preso, pero que €l sabia que era falso™ Y
concluye Idoyaga “me dio carne, pinole y tabaco”.!%?

‘Pascual visitaba Conchos cada tres meses e intercambiaba con Berrotardn pieles y
gamuzas por tabaco, pinole, harina, azdcar, armas, prendas de vestir, bienes y productos
a los que estos grupos se habian hecho afectos a partir del contacto con los espaiioles. En
algunas ocasiones, inciuso, habfa consentido que fueran bautizados nifios de su grupo
como parte de los intercambios.'** A través de estas relaciones, Pascual obtenia un bien
muy preciado: informaci6n. De hecho. sabfa que Berrotardn estaba atravesando algunos

18 Jones, Mueva Vizeaya, p. 125,

H? “Ex pediente instruido sobre la reforma de plazas en los presidios y suspensidn de haberlo ejecutado el
gobemador de la Vizcaya en los de Conchos y Mapim{™, 10 de octubre de 1729, AGNM-PL vol. 154, exp. 4.

120 “Bxpedicidn de José de Idoyaga a las misiones de Junta de fos Rios”, 1747, AGL Guadalajara 136,
cuaderno 3. Durante los interrogatorios de Velarde Cosie a los soldados de Conchos, declararon que
Pascual Hegaba periddicamente al presidio *'De los autos hechos a consulta de don José Velarde Cosfo™,
1746, AGI, Guadalajara 136, cuaderno 6.

121 Carta de José de Arespacochaga *“De los autos hechos a consulia de don José Velarde Cosio™,
1746, AGIL, Guadalajara 136, cunderno 6.

122 “Bxpedicién de Jusé de Idoyaga a las iisiones de Junta de os Rivs™. 1747. AGL Guadalajara 136,
cuaderno 3.

123 Carta de José de Arespacochaga “De los autos hechos a consuita de don José Velarde Cosio™,
1746, AGI, Guadalajara 136, cuaderno 6.
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problemas cuando indagé a acerca de su paradero: en ese momento su compadre no estaba
en prision, pero Ja verdadera razén del viaje a México no era pasear, sino entrevistarse con
el virrey que lo habia mandado a llamar como parte del contexto de denuncias y sospechas
que habian puesto bajo la lupa del gobiemno central alos capitanes de los presidios de Nueva
Vizcaya.!?* La respuesta de Pascual es significativa en tal sentido (“sabfa que era falso™):
para e} jefe apache era dificil imaginar que un hombre poderoso como su compadre, el
capitdn mds antiguo. acaudalado ¢ influyente de la regién, estuviera preso.

Las buenas relaciones entre Berrotardn y {os jefes apaches no se agotaban en los inter-
cambios, sino que integraban acciones de colaboracion militar: en 1748 Pascual, Ligero y
los hombres que estaban bajo su mando habfan colaborado con el capitan del presidio de
Conchos en el exterminio de los tiltimos grupos cocoyomes que quedaban en la zona.!®
Paraddjicamente, estas acciones tenian Jugar en el mismo momento en que supuestamente
comenzaba la guerra y estos apaches eran declarados enemigos de ta provincia.

Reflexiones finales

La manipulacién de las situaciones reales o potenciales de guerra para asegurar
negocios y lograr beneficios en el mundo colonial hispanoamericano no se limita al
Septentrién novohispano. Para el caso de la Araucania, el historiador chileno Sergio
Villalobos discutié el énfasis puesto en la guerra y la caracterizacion de relaciones
interétnicas signadas por el conflicto, y llegd a sefialar que esta vision constituia un mito
de la historiografia chilena.!?® En sus investigaciones, que se enmarcan en los llamados
“estudios fronterizos”, propuso que a lo largo del siglo XVIII fa situacién de conflicto
declind, pero la idea de la guerra fue incentivada o exagerada porque respondia a intere-
ses politicos y econémicos que involucraban a los militares vinculados a Ia vida de la
frontera, como asi también a los hacendados y mercaderes que encontraban en el aprovi-
sionamiento de las fuerzas una buena oportunidad de hacer riqueza.t?’

En los dltimos afios se formularon criticas a os “estudios fronterizos”. que pode-
mos agrupar en dos vertientes. Por un lado. las que tienen que ver, fundamentalmente,
con la aproxitmacidn ideoldgica y los fundamentos tedricos de los que parten tales anali-
sis.!2 Por otro, y este es el aspecto mds relevante para el problema que estamos tratando,

I3 “Tagtimonio de los autos hechos a instancia de fr. Juan Miguel Menchero™, 1747-1748. AGI,
Guadalajara, 136, cuaderno 2.

- 13 Croix 4 Gdlvez, “Precauciones que ha tomado para impedir insultos de enemigos en Nueva Vizcaya”,
1 de mayo de 1778, AGL Guadalajara, 267.

126 Sargio Villalobos, Araucania. Temas de historia fronteriza, Temuco, Ediciones Universidad de
la Frontera, 1989, p. 8.

127 Sergio Villalohos, “Tres siglos y medio de vida fronteriza”, en Sergio Villalobos, Carlos Aldunate,
Horacio Zapater, Luz Marfa Méndez, Carlos Bascufian, Relaciones Fronterizas en la Araucania, Santiago,
Ediciones Universidad Catdlica de Chile. 1982. Del mismo awtor. “El negocio de la guerra”. en Vida
Fronieriza en la Araucania. E1 Mito de la Guerra de Arauco. Santiago. Editorial Andrés Bello, 1995.

128 ¥/&ase a este respecto Guillaume Boceara, “Notas acerca de los dispositivos de poder en la soctedad
colonal-fronteriza, la resistencia y la trasculturacion de los reche-mapuche del centro-sur de Chile {XVI-
XVII)", Revista de Indias. vol. LV, no, 208, Madrid, 1996 y “El poder creador: tipos de poder y estrategiag
de sujecion en la frontera sur de Chile en la €poca colonial™, Anuario de Estudios Americanos, Sevilla,
1999, pp. 66-68, Del mismo astor, “introduccin” a Colonizacion, resistencia y mestizaje en las Amérjcas,
siglos XVI-XX, Quito, IFEA / Ediciones Abya-Yala, 2002, pp. 8-9. =~ R
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se han cuestionado las conclusiones a las que arribd Villalobos acerca del escenario
imperante en la Araucania dieciochesca y de la denominada guerra de Arauco. Asi,
Ledn Solis destaca que, si bien desde fines del siglo XVII la guerra comenzé a extinguir-
se como tal, no desaparecieron las confrontaciones entre indigenas y espafioles. sino que
los primeros transformaron sus tdcticas anteriores y se organizaron en grupos de asalto
~nalones o malocas— cuyo objetivo principal era la obtencién de ganado y cautivos en
los establecimientos fronterizos. Pero, ademas, las conclusiones de Villalobos se
circunscribieron a la situacién de paz relativa que se iba estableciendo en el siglo XVIII
al oeste de la cordillera de Los Andes y, especialmente. en la region del rio Bio-Bfo. La
contraparte de tal proceso era la violencia que se comenzé a desplegar hacia las pampas
y Norpatagonia, en el actual territorio argentino.'*

A pesar de la pertinencia de las criticas sefialadas, para el tema que nos ocupa debe
reconocerse que la idea del negocio de Ia guerra contribuyé a observar variables que no
habian sido tomadas en cuenta y que complementan la compleja dindmica de la sociedad
que se desarrollé en las fronteras del imperio espafiol en América.’*® Ademds, permitié
repensar problemas relacionados con los conflictos y las relaciones mantenidas con los
erupos indigenas no reducidos, cuya caracterizacion respondia, casi siempre, a intereses
politicos, militares y econémicos concretos.'!

En otro contexto hispanoamericano, el estudio de Ana Terue] acerca de las misio-
nes de Zenta y San Ignacio de los Tobas y su relacion con las necesidades de mano de
obra indigena para las haciendas de la regidn chaquena, detecta los beneficios que repor-
taban los conflictos con los indios no reducidos, en la tnedida en que permitia justificar
algunos mecanismos gue servian para procurar el trabajo de estos grupos. En tormo a este
asunto se desplegaban amplias redes de relaciones que integraban a misioneros, hacen-
dados, comandantes de frontera y gobernadores. quienes se vefan favorecidos por la
situacién de guerra.'¥

En la provincia septentrional de Nueva Vizeaya la proliferacion de ataques de los
apaches a partir de 1748 se ubica en el limite difuso entre el temor real o potencial que
provocaba su irrupceién en la provincia y las necesidades de un discurso justificador del
mantenimiento del status quo y de la autonomia de 1os poderosos locales ante la injeren-
cia creciente del poder real. Esta coyuntura, rica en matices y en contradiceiones aparen-

19 1 conardo Ledn Solis, Maloqueros y conchavadores en Araucania y las Pampas, 17001860,
Chife. Universidad de ta Frontera, 1991,pp. 15-16. También Daniel Villar y Juan Francisco Jiménez, *“La
tempestad de 1a geerra: conflictos indigenas y circuitos de intercambio. Elementos para una periodizacion
(Araucania y las Pampas, 1780-1840)", en R. Mandrini y C. Paz (comps.), Las fronteras, pp. 130-131.

13 Por gjemplo, Ledn Solfs ha resallado Jas contribuciones para una mejor comprension de las
caracterfsticas del mundo rural inmedtato a la frontera {L.edn Solis, Malogueros. pp. 14-15),

I3 Para la Araucania del siglo X VI, Alvaro Jara analizé hace ya varias décadas la relacidn entre la
guerra de Aranco y las necesidades de mano de obra para el régimen espaiiol en et reine de Chile y plantes
que la guerra sirvid en los primeros afios de fa colonia para compeler a fos indigenas a trabajar para los
conguistadores en la mineria, a agricultura y fa ganaderfa. Dice este historiacdor que ““La guerra de Arauco
proporcionaba un excelente campo para la obtencidn de los brazos que necesitaba 1a agricutiora (..) En la
misma medida en que los indigenas de Ta zona central disminufan, se tendid a reemplazarles con otros
traidos de la regidn sur (...) La guerra {.,.) decisiva en cuanto a fuente de mano de obra”. Véase el cstudio
clasico de Jara. cuya primera version fue publicada en francés en 1961, Guerra y Sociedad en Chile,
Santiago, Editorial Universitaria, 1971, pp. 41-43.

B2 Ana Teruel. “Zenta y San Ignacic de ios Tobas. El trabajo en dos misiones del Chaco occidental a
fines de la colonia”, Anuario IEHS. 9, Tandil, UNCPBA. 1994, pp. 236. 239 y 247-248.
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tes, pone en evidencia las tensiones que surgieron en el contexto local frente a los pro-
yectos emanados desde el centro del poder imperial y permite, por lo mismo, desentra-
fiar un entramado de redes, lealtades y dependencias. Nada mds y nada menos que los
hilos que movian a la sociedad neovizcaina y que las reformas administrativas, fiscales,
econémicas y militares amenazaban erosionar.’* En ese contexto, la exaltacién del pe-
ligro de la guerra y de la existencia de un enemigo sirvid para sostener intereses y justi-
ficar privilegios.
Aunque en 1751 los presidios del borde occidental del Bolsén —que Berrotaran
habia defendido de manera enfitica~ fueron suprimidos y parecid triunfar el punto de
_vista que los evaluaba como innecesarios y prescindibles, se continué argumentando que
los apaches eran los responsables de casi todos los males y desgracias que sufrfa la
provincia. La idea del inicio de la guerra, que habia intentado dar una razén de ser al
mantenimiento de los presidios, logrd echar raices y dio frutos en Nueva Vizcaya: impri-
mid un cardcter particular a fa idiosincrasia de esas regiones (fendmeno muy evidente en
el caso de Chihuahua, donde la historiografia ha sostenido por aiios que Ia lucha contra
los apaches y los rigores del “desierto” hostil templaron una sociedad diferente a la de}
resto del pafs) que se proyectd en su evolucion posterior hasta nuestros dfas. Gran parte
de los prejuicios y preconceptos que han permeado el estudio de la historia del Norte
colonial y decimondnico responden a esta mirada, que colocé a la guerra contra los
“hdrbaros” como un eje medular de a explicacién del proceso histdrico.
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AANGBPE] Archivo de 1a Audiencia de Nueva Galicia, Biblioteca Piblica del Estado de Jalisco
AFBM Archivo Franciscano, Biblioteca Nacional de México
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AHP Archivo Histdrico de Parral

AHPIM Archivo Histérico de la Provincia de los Jesuitas en México

AHSTIECH Archivo Histérico del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua
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CAHUT Center for American History, The University of Texas at Austin

Ccv Correspondencia de Virreyes

PI Provincias Intemnas

133 Fradkin sugiere una situacién similar para el caso de Ja regién pampeana de la segunda mitad del
XVIII cuando sefiala las evidencias de “tensién entre la militarizacién (y ello se podria extender a conjunto
de la implantacion estatal colonial y poscolonial) y esa estructura previa de solidaridades y dependencias
reciprocas”. Véase Rauil Fradkin, “E! mundo rural visto desde el mangrullo”, resefia a Carlos Mayo y
Amalia Latrubesse, Terratenientes, soldados y cautivos, La frontera (1736-1815), Universidad Nacional
de Mar del Plata. Mar dei Plata, 1993, en Anuario IEHS, 9, Tandil, 1994, p. 363.
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