~ Anuarjo del IEHS 13 (2000) e

COMENTARIO A LAS PONENCIAS DE T. HERZOG, Z.
MOUTOUKIAS Y A. ACOSTA RODMGUEZ

Enrique Tande tet

Los organizadores de este Simposio se plantearon el ambicioso v dificil objetivo de
reunir trabajos que no fuesen mesas presentaciones de estudios particulares ni tampoco
intentos de balance, sino “trabajos empiricos” que, sin embargo, sirvieran para “la confron-
tacién de lo que aportan las nuevas propuestas teoricas a una vision de los grupos sociales”,
y también para “debatir de una manera critica las distintas orientaciones que suponen asi
como los instrumentos que manejan, los resulrados logrados y las limitaciones que tienen”™,
La lectura de los tres trabajos que comentamos daga idea del resonante éxito obtenido.
Digamoslo desde el comienzo, No se trata sdlo de la calidad de los trabajos sino también de
sus posicionamientos y la claridad con Ja que se expresan sus divergencias. En las reuniones
académicas de nuestra época no es frecuente encontrar un meni tan apetecible. Es obvio
que en la ponencia de Zacatias Moutoukias, uno de los organizadores del Simposio, encon-
waremos fa mayor adhesién tanto al diagndstico como a los caminos novedosos a Ins que
alude la convocatotia. Tamar Herzog, pos su parte, probablemente no comparte tan absolu-
tamente ni uno ni los otros, pero su analisis v su propuesta responden con gran fidelidad al
sentido de la convocatoria. Finalmente, Antonio Acosta Rodriguez toma el toro por las astas
y nos ofrece ni mas i menos que una critica del ejercicio propuesto para la reunidn.

Quizds convenga, entonces, comenzar por esta ultima ponencia. Desde hace un par
de décadas la historiografia parece haber entrado en una larga coyunrura critica en la que
prevalece el sentimiento de insztisfaccidn de los jnvestigadores al encontrar los limites que
presentan los grandes modelos deterministas {el marxismo, ¢l modelo braudeliano, el es-
tructural-funcionalismo). Lo interesante de Ja ponencia de Antonio Acosta es que, por ¢l
contrario, en clla no se trasunta nada de esa insatisfaccion. Como en otras voces contempo-
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rineas, si algun sentimiento predomina en el subtexto es la nostalgia por la firmeza de los
puntos de referencia perdidos. _

El texto, en cambio, se presenta como crftica frontal de una modalidad concreta de
hacer historia, el andlisis de redes sociales, que €l texto de la convocatoria sefialaba entre los
caminos novedosos a evaluar. Acosta se apresura a clarificar que la suya no ¢s una critica
global sino particular a una variante de aquella practica historogrifica. Asi nos dice que su
“comunicacion pretende contribuir a ajustar la importancia —excesiva? — que se viene conce-
diendo desde hace afios por una parte de la historiografia al andlisis de las llamadas redes
sociales cuanda son entendidas, con frecusncia, de ﬂrfm estrecha, como una sinple dmrgmwf de fas relacto-
s brmanas en sus disgensiones ﬁmﬂ/%ar social o pofitica, incluso en sus telagiones con actividades econdmicas,
anngue a vees s¢ bagan grerdtcios de “modelizacidn” y teorizacion sobre effas” (mi énfasis, ET). El
“exceso” a “ajustar’ serfa, entonces, sélo el de aquella parte de esa historiografia que pueda
ser vista como “‘simple descripeidn” aunque se presente “modelizada”, Hasta aqui, la posi-
cién de Acosta podiia ser vista como una mds de las criticas internas al “analisis de redes”
que distinguen entte cscuelas y tendencias para adherir a unas por encima de otras. Pero
Acosta no lo hace, sino que, aduciendo la “extraordinaria abundancia, diversas orientacio-
nes, diferente interés por la perspectdva tedtica, territorios y perfodos estudiados” de los
trabajos que utilizan el “analisis de redes”, opta por ilustrar sus ideas mediante un recurso
alternativo. Nos propondri, en efecto, su propia utilizacién de ese enfoque para el anilisis de |
dos situaciones histéricas, v serd a partir de ese ejercicio que deducira la limitacién de la
propuesta metodoldgica. Se trata de una decision desconcertante con resultados que no lo
son menos. Acosta conoce bien ambas historias, la dei Pentd del siglo XV v la de Guatemala
en ¢l siglo XX, desde antes y tdene opiniones muy formadas sobre ambas. Lo que hace en
esta ponencia es sdlo traerlas a colacién de un enfoque, el “andlisis de las redes sociales”.
Aun sin haber nunca practicado esta aproximacién yo mismo, me parece posible reconocer
que ¢l ejercicio de Acosta estd falseado. Si bien sus dos historias son importantes, y la narra-
cibn de la primera es inteligente, novedosa v problematizadora, no alcanzo a percibir una
preocupacioén aguda por saber lo que un “andlisis de fas redes sociales” puede dar 2 la
investigacion histdrica. Su uso del concepto es “metaférico” e impreciso, y el recurso a dos
ejemplos v a la comparacién entre ¢ilos sélo oscurece ain mas el conjunto. Lo que, sin
embargo, queda al final mas claro que al comienzo es que los desarrollos historiograficos de
fas dltimas décadas no han conmovido la profunda creencia de Antonio Acosta en la exis-
tencia de “claves” para la comprensidn histérica y de que, a su juicio, las probabilidades
mayores de encontratlas estin “en ¢l terreno de los fundamentos econdmicos”.

La ponencia de Tamar Herzog ilustra la dificultad de fos diagndsticos generales acerca
del estado de la disciplina histotica que prescinden de las peculiaridades de los.campos. La
autora nos presenta su propio recorrido de investigacién a propésito de la categoxfa de
“vecindad” en el mundo hispanico. La insatisfaccién de Herzog no se manifiesta respecto a
los grandes modelos del determinismo sino frente a sucesivas respuestas coneretas que la
histotiograffa dedicada a la Hispanoamérica colonial ha brindado a preguntas fundamenta-
les tespecto de esas sociedades: “¢..como se determinaba quién pertenecfa a qué grupo?
<Cémo se sabia cuando uno entraba y salia del grupo?” Las primeras dos alternativas que
descarta por insatisfactorias son la que considera obvias y transparentes 4 las categorias
sociales, tanto como aquella otra que busca la respuesta en una legislacién que no inclufa
definiciones. Tamar Herzog atribuye esas posiciones a la “histotiografia tradicional” y de ese
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modo nos recuerda 1z continuada vigencia en nuestro campo de opciones afiejas que fueron
escasamente conmovidas por los desarsolios historiograficos que, por su parte, los organi-
mdorcs del Simposio consideran ya en crisis.
_ --Discrepando en cl punto de partida, no puede sorprender que Tamar Herzog lo haga
. tamblcn en cuanto 2 la propuesta de trabajo. Para ella, antes que “abandonar Jas categorfas
» _'pam adoptar nuevos instrumentos de andlisis”™ se debiera “re-visitar las catcgoms ¥ je-
.- pensar Jas formas por las que han sido uatadas devolwcndolas a su sentido original, ¢l
. social.” Su rico analisis de la categoria de “vecino” en Espana y América sugicre que éste cs,
efectivamente, un camino fructifero. Se trata de reconocer que las categorfas 1o son tanto en
+ el orden social como en dl legal, v que, por tanto, todas ellas implican una cierta nocién de
- “comunidad”. Una nocién que no podra ser aprehendida a tavés de la legislacion, ni tam-
‘poco por el mero estudio de los resultados emergentes de la prictica administrativa y judi-
cial. La autora propone, en cambio, intentar abarcar las categorias en tanto modos de pes-
cepeitn mutua de las personas como parte de una comunidad. En el caso de la “vecindad”
se destacan como decisivos los factores de 1 mmgmuon lealtad y compromiso con fa comu-
nidad dc la persona en cuestion, tal como eran percibidos por otros individuos ¢ institucio-
nes. Si bien la propuesta de Tamar Herzog resulta atractiva, cabe preguntarse si en ella no se
valora exageradamente el consenso colectivo existente en torno a la percepcidén comunitaria
del conjunto de categorias socio-legales. Como Ja autora misma sefiala, “Los runicipios
indianos no solian discriminar a los no vecinos”, ;No serfa razonable hacer mas tugar al
disenso y atin 2 la manipulacion de los actores en la interpretacion de categorfas, como las de
“indio” o “mestizo”, o las de “comercianie” o “tratante”, cuya awibucién o denegatoria
acarreaban consecuencias materiales v simbolicas no despreciables?

La ponencia de Zacarfas Moutoukdas se propuso responder de modo muy acabado al
desafio lanzado por los osganizadores del simposio en ¢l sentido de presentar resultados
“ernpiricos” de investigacidén que sirvan, a la vez, para un examen metodoidgico. Su texto,
lleno de meandros que no siempre facilitan la lectura, tiene el cnorme mérito de exhibir ante
el lector tanto las preocupaciones del autor como la multiplicidad de exploraciones que ha
emprendido para satisfacerlas, Iin momentos distintos de su exposicidn aparecen los dos
nucleos problemadticos cuvo tratamiento por la historia social latinoamericana colonial le
parcce insatisfactorio. Se trata, por un lado, de los usos mas frecuentes de ideas y conceptos
vinculados con Ia nocion de “familia patriarcal”, y, por el otro, “las imagenes de la estratifi-
cacién basadas en macro categorias socio-profesionales”. En ambos cases, Moutoukias
enfatiza ¢l predominio, no siempre explicito, de un enfoque “estructuralista” v plantea con
detalle las consecuencias negativas que se derivan en la historiografia. Pata superatlas, opta
por una reflexion a partir de la teorfa y de los estudios clasicos de las ciencias sociales.

El analisis parcial de la correspondencia de un gran comerciante del Buenos Aires
tardo colonial, que Moutoukias nos ofrece como ejemplo “empinica” de su propuesta, esta
solidatnente arncuiado a su objetivo de “subrayar Ja importancia que debemos otorgarle a la
reconstruccion de los mecanismos que generan configuraciones globales™. Tanto las rela-
ciones de patentesco como los tratos mercantiles entre los corresponsales aparecen amplia-
mente desbordados como modo de explicacién por la compleiidad de vinculos entre indivi-
duos que ol autor pone en evidencia a partir de las cartas. El anélisis ¢s convincente
astimuda en ellector el deseo de entrar en contacto lo antes posible con el libro que permidra
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exponer en toda su riqueza fa problematica apenas eshozada aqui acerca de la relacién entre
politica y economia en el mundo colonial. Queda, sin embargo, abierta la cuestidn de las
“relaciones entre significado, cultura y accion” que Moutoukias plantea inicialmente a pro-
posito de su lectura de Hayek. En efecto, ésta reaparece una y otra vez en el texto, ya sca
referida a “la multiplicidad de significados” que los vinculos adquieren en diferentes contex-
tos o para distintas personas, o a sus cambios por el paso del iempo, o segtin las posiciones
velativas de los individuos dentro de una trama mas amplia. ¢ Cémo evaluar esos significados
en ausencia de testimonios acerca de la percepcién de los propios autores? Creo que ese
déficit heurfstico no sélo limita nuestra posibiidad de evaluar dichos significados, sino que
también nos impide evaluar el impacto que las normas y las representaciones categotiales
pueden haber ejercido sobre el establecimiento de Jos vinculos.
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