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LA VECINDAD: ENTRE CONDICION FORMAL
B 'Y NEGOCIACION CONTINUA. -
: REFLEXIONES EN TORNO A LAS CATEGORIAS SOCIALES Y
LAS REDES PERSONALES

Tamar Herzog’

¢Cudl era la relacion entre las categordas juridicas v las redes personales en el Antiguo
Régimen? sPuede el analisis de las redes personales ser una alternativa a Ja utilizacion de
criterios soctales para definir a las personas en virmd de su pertenencia a clertas corporacio-
nes, estados o etnias? Iin ¢l marco de este volumen, quisiera deliberar sobre estas preguntas
utilizando un c;cmpl{) que me es conocido: ¢l de la vecindad, es decig, el de la pertenencia a
una cosporacion urbana, manto cn Castilla como en el vigreinato del Perd, durante la edad
moderna.!

El debate que opone la utlizacidon de categorias formales al recurso del analisis de
redes sociales es de enfoque bastante restringido. Por un lado, se sostiene que la forma de
identificarse —y de tener acceso a derechos v privilegios en una sociedad corporativa, como
io era la hispana de Ja edad modetna— dependia de definiciones jusidicas que clasificaban a
los individuos en grupos (corporaciones). Estas definiciones determinaban Ja condicién no
s6lo legal, sino también social y personal de cada miembro del grupe. Iin el caso hispano-
americano, por cjemplo, calificarse de “militar” permitia gozar de una jurisdiccién particular
(el fuero militar); ser “indio™ significaba que uno tenia que pagar tributo v participar en Ja
mita; y pasar por “espaiiol” suponfa pertenecer 2 la Republica de Espafioles, con todeo lo que
cllo implicaba. La existencia de un régimen legal plural —en el seno del cual existian muchas
Grdenes paralelas— era tan inherente a la vida, que incluso la definicidn de justicia dependia
de aguél. No se trataba de una garantia de igualdad —come la entenderiamos hov—, sino al
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! Eiste andlists forma parte de una investigacion més amplia gue versa sobre Ja vecindad v Ia naturaleza {de
los reinos de Lispaia) durante la edad moderna que compara ¢ desarrelio de ambas nociones, v por lo tanto,
delaidea de fa comunidad polidea en Castlla v el virreinato ded Perd, sta investigaddn atn no estd termminada.
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contrario, de una certeza de merecer un trato diferencial: era atribuir a cada uno lo suyo,
seglin el grupo (corpotacion) al que se pertenecia.”

Mientras ¢l manejo de categorfas formales insistia tanto en el papel del derechoen la
formacién del ordenamiento social como en las identidades corporativas, el andlisis de las
redes sociales, al destacar la libertad de accidn de los individuos, hacia aparentemente lo
contrario. Segiin éste, aunque las personas podian estar clasificadas en grupos de acuerdo a
definiciones juridicas, éstos, aungue condicionando sus actividades, no las determinaban del
todo. El hecho que mds. influia en el ordenamiento social era otro, v se telacionaba con
factores de solidaridad y colaboracién humana. Por lo tanto, al margen de las corporaciones
(aunque sin contradecirlas necesariamente), los individuos estaban atados los unos a los
otros mediante redes basadas en relaciones de parentesco, amistad o interés mutuo v, a rafz
de estas relaciones, tomaban sus decisiones, formaban sus identidades y, en general, forjaban
su lugar dentro de las estructuras sociales. ‘

Tradicionalmente, el debate sobre la utilidad de las categorias sociales —en el marco de
una investigacién histrica— por un lado, o det andlisis de redes, por otro, suponia que se
trataba de dos métodos distintos y casi contradictorios. El primero clasificaba a las personas
de acuerdo a definiciones juridicas que considesaban, por ejemplo, su pertenencia étaica o
profesional; y el segundo construia las relaciones humanas que las unfan con otros miem-
bros de la sociedad. Sin embargo, y en el espacio de este breve comentario, quisiera demos-
trar que esta supuesta distincidn entre dos marcos tedricos distintos es mds aparente que
real. Segin creo, las categorfas juridicas, formalmente definidas, no rechazaban el analisis de
las redes sociales, sino que, af contrario, lo integraban v lo udlizaban a fin de clasificar a las
personas. Esta hipdtesis se confirma al investigar las formas concretas con las cuales las
categorias legales se aplicaban; 2l aclarar como se determinaba quién pertenecia a cada
grupo.

La historiografia tradicional se dividid en dos cuando planted estas preguntas. Una
parte las ignoré por completo, a] utilizar fos vocablos “militares”, “indios™ y “espafioles”,
presumiendo que se trataba de categorfas obvias y transparentes a las que no era necesario
definir. La otra, al contrario, intenté encontrar en la legislacion hispana definiciones que
determinarian quién pertenecia a cada categorfa. Siguiendo un instinto contemporaneo
—fruto de nuestro sistema juridico actual, en el que Ias leves casi siempre incluyen definicio-
nes de conceptos y términos— esta historiografia presumia que si “militar”, “indio” y “‘espa-
fiol” eran categorias que necesitaban clarificacién, la misma se podia hallar en los textos
legales que las empleaban. Sin embargo, el sistema juridico del Antigno Régimen, profunda-
mente casaistico y de orientacién prictica v no tedrica, no inclufa definiciones segan y como
las conocemos en nuestra sociedad actual v, a fin de cuentas, tanto una como otra corsiente
histotiografica no ofrecia una solucién al problema inicial: el de como identificar 2 un “mi-
litar”, 2 un “indio”, 0 a un “espafiol”.

* Ver, por ejerplo, Chatles Cutter: “The Legal Systern as Touchstone of [dendry in Colonial New Mexico™,
en Luis Roniger v Tamar Herzog {eds.}, The Collective and the Public in Larin America. Cultural Identities
and Political Oxder, Brighton, Sussex Academic Press (en prensa). La percepeion del “indio”, por ejemplo,
como miembto de un “estamento”, es deciy, de un grupo legalmente definido por sus derechos v obligaciones
se menciona también en Magnus Morner, Race Mixture in the Histoty of Latin Ametica, Boston, Litle
Brown, 1967, v John K, Chance y William Taviot, “Estate and Class in a Colonial Cige: Oaxaca in 17927,
Comparative Stirdies in Society and Histoxy, 19, 1977, pp. 454-487. _—
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- La necesidad de esclarecer Ias formas por las cuales Jos individuos se clasificaban en
_ g__,mpos (cmpomcmms) motivd a algunos historiadores a considerar necesario ¢f estudio de
la prictica administrativa v judicial, Istos historiadores pensaban que, si las mencionadas
' etiquetas daban acceso a desechos y obligaciones, debia haber casos en los que su aplicacién
~ provocaba debate; casos en los que ¢l acceso a ciertos derechos u obligaciones era negado a
~clertos individuos y en los que las personas que deseaban estar mcluidas en un dctclmmado
grupo argumentaban a favor de esto ltimo, evocando los criterios que deberfan ser mane-
jados a la hora de decidis ¢quién pertenecia a cada grupo. Asi, estos histosiadores identifica-
* ban los privilegios o deberes de grupos concretos y, posteriormente, buscaban pleitos lega-
- les en los.que el acceso a los mismos fuera debatide. Estos debates incluian, por cjemplo,
_deliberaciones en torno al derecho de ciertas pegsonas (“militares”) de gozar de la protec-
~cién del fuero militar, o al deber de otras (“indios™) de pagar €l tributo.
Esta practica, sin embargo, provocd rechazo por parte de otros historiadores, quienes
- alegaban que ¢l método utilizado reducia las categoxm legales a instrumentos burocrdticos
-y las vaciaba de contenido. Dado que fa mayoria de los dcbatcs entorno a Ja identificacién de
cicrtas personas, como “indios” pot ejemplo, ocdrria ' la hora d¢ déterminar su obhigacidn
de pagar tributo, este tpo de investigacién converta a los “indios”, segan alng__,aban los
criticos, en una mera categorfa fiscal® Pero, jeudl era la diferencia, dentro de las estructuras
del Antiguo Régimen, entre “categorias fiscales” v “categorias legales”? :Cual era el sentido
de las corporaciones y de sus derechos y obligaciones, sentido que se vaciaba segiin alegaban
los oponentes?

Creo que la distincidén propuesta entre dereches y obligaciones, por una paste, v la
existencia de corporaciones, por otra, es producto de nuestras concepciones actuales. El
sisterna politico y social del Antiguo Régimen presumnia que la division de fa sociedad en
grupos discretos v la atribucidn de un régimen distinto 2 cada uno de clios reproducia un
orden natural, de origen divino. Segin éste, la pertenencia al grupo suponfa derechos v
obligaciones porque la misma colocaba 2 la persena dentro del ordenamiento social, v le
otorgaba una funcidn determinada en el seno de una comunidad regida, supuestamente, por
la armonia y caracterizada por la coordinacién entre sus distintas partes. Dentro de este
contexto, ser “indio” suponia cumplir con un papel determinado en la sociedad, un papel
que, por un lado, obligaba a pagar ¢l tributo, pero que, por otro, también significaba, por
C)emplo estar protegido por un procurador de indios y poder vivir en comunidades autéetonas.
Los dos aspectos, ¢s decir, 1a clasificacidn de unos como miembros del grupe y los derechos
y obligaciones recibidos en consecuencia, eran cara v cruz de la misma monedza v no se
percibian como campos separados.

.Y la vecindad?

La vecindad se insertaba en el marco de este debate a medida que era, como “militar”,
“indio” y “espafiol”, una categoria legal con consecuencias juridicas. ] vecino era miembro

* Martin Minchom, The People of Quito, 1690-1810. Change and Unrestin the Undezclass, Boulder,
Westview Press, 1994, pp.153-199; v R Douglas Cope, The Limits of Racial Domination. Picbeian Society
in Colonial Mexico City, 1660-1720, Madison, Universiny of Wisconsin Press, 1994, pp. 49-67. Ver, igualmente,
Elizabeth A. Kuznesof, “Fihnic and Gender Influences on Spanish Creole Sociery in Colonial Spanish America”,
v Stuare B. Schwartz, “Colonial Identities and the Sociedad .de Castas”, Colonial Latin American Review,
4(1), 1995, pp. 153-176 v 185-201, respecrivamente.
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de una comunidad politica {corporacién) local ¥, como en los casos arriba mencionados, era
preciso identficar los procesos por los que la vecindad se atribuiz a unos y se negaba a otros,
La historiografia sobre esta cuestidn sc acogfa a los criterios y métodos tradicionales, va
descritos. Algunas veces parecia que no habia duda de quién era vecino, como si sc tratara de
una categoria obvia. Otras, se buscaban definiciones legales parz la vecindad.* Fsta segunda
vertiente, la de las definiciones legales, tenia cierto éxito en la Peninsula, donde algunos
fueros explicaban quién podria considerarse vecino para ¢l goce de algunos derechos espe-
ciales” Aunque nunca se trataba de definiciones legales abstractas a la manera de nuestra
legislacién actual, se aclaraba, por lo menos, que para utlizar los pastos comunales, por
cjemplo, uno debia ser vecino, es decir, tener ciertas caracteristicas que los fueros enumera-
ban enseguida. Los historiadores que adoptaban estas “definiciones™ selfan ignorar el hecho
de que las mismas sélo englobaban algunos casos especificos v sélo enumeraban las condi-
ciones de acceso a ciertos derechos particulares. Las interpretaban como una exposicidn
genérica que deberia regir en todos los casos v en todas las ocasiones —incluso cuando la
discusion no versaba sobre el derecho al pasto, sino sobre la obligacién de pagar impuestos,
por ejemplo. En vez de preguntarse por la forma en que fa comunidad {corporacidn) se
constitufa y sus miembros se identificaban, se presumia simplemente que Ia lista de caracte-
risticas necesarias pata gozar de un derecho bastaba también para gozar de otro.

En el caso hispanoamericano, la bisqueda de definiciones legales era incluso menos
dtil. Los municipios indianos no tenfan fucros, sino cartas de fundacién ¥ ordenanzas.

4 La mavoria de los estudios sobre la vecindad en Espafia se centran en la época medieval. Ve, por
gjemplo, Alberto Garcia Ullecia, Los factotes de diferenciacién entre las personas en los fueros de la
Extremadura castellano-aragonesa, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1975; Rafacl Giberr: “La condicidn de
los exeranjeros en el antiguo derecho espaiol”, Recucils de Ja Société Jean Bodin, 10, 19538, pp. 131-199, en
pp 166-162; Luis Garcia Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones espafiolas dc los arigenes
al final de ia edad media, Madrid, Alianza, 1993 [1968), pp.337, 352-335 v 543; Marfa del Carmen Carre, Del
consejo medieval castellano-leonés, Buenos Aires, Instimte de Historia de Espana, 1908, pp.81-87; Marda
Trinidad Gacro Ferndndexz, Estructura de Ja poblacion de Ja Extremadura leonesa en los siglos X1 v
XIII, Salamanca, CSIC, 1977; Juan Ignacio Ruixz de Ia Pena, Las “polas” asturianas en la cdad media,
Esmdio y diplomatario, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1981; Adeline Rucquol: “Valladohd: Del consejo a
la comunidad” en Actas del coloquio celebrado en La Rabida y Sevilla del 14 al 19 de septicmbre de
1981. La cindad hispanica durante los siglos XITT al XV M adrid, Universidad Complutense, 1983, pp.745-
772; Antonio Sacristany Martinez, Municipalidades de Castilla y Ledén. Estudio histérico-critico, Madrid,
Instituto de Estudios de Administracidn Local, 1981, pp.258-203; José Manuel Pérez Prendes, De nuevo
sobre el fuero de Cuenca, Cuenca, Avuntamiento de Cuenca, 1990; v Luisa Navarro de la Torre,
“Avecindamientos en Huete al comenzar el siglo XV” en José Hinojosa Montalvo v |esds Pradells Nadal (eds.),
1490. En el umnbral de la modernidad. El mediterraneo europeo y las ciudades en el transito de los
siglos XV-XVI Valencia, Generalitar Valenciana, 1994, v.2, pp.693-711.

? Liemplos de estas “definiciones” se hallan en José Marfa Monsalvo Antdn, Ordenanzas medievales de
Avila vy su tierra, Avila, Instituto Gran Duque de Alba-Universidad de Avila, 1990, p.85 (leyv 17 de 1487);
Pedro A. Poreas Arboleda, Ordenanzas de 1a muy noble, famosa y muy leal ciudad de Jaén..., Granada,
Universidad de Granada, 1993, pp.94-95 (titulc 1, urdenanza 35 de 1503}, en los muchos ejemplos estudiados
por Manuel Alvaree Valdés v Valdés, La extranjeria en la historia del derecho espafiol, Oviedo, Universidad
de Oviedo, 1992, especialmente pp.189-212 v Alberto Garcia Ullecta, op. /%

¢ La vecindad en Hispanoamética colonial apenas ha sido estudiada. Aunque no Fatan referencias a I
misma, no he podido localizar ni una investgacidn dedicada a su andlisis. Su imporancia, sin embargo, se
menciona por ejemple en Carlos Diaz Rementeria: “La constitucion de la sociedad politica” en Ismaet Sdnchez
Belia, Alberto de la Hera v Cartos Diaz Remenreria, Historia del Derecho Indiano, Madzid, Mapfie, 1992,
pp167-190 en pp.175-177; v José Catlos Chiaramonte, “Ciudad, provincia, nacién: Las formas de identidad
colectiva en el Rio de la Plata colonial” en Massimo Ganciy Rosa Scaglione Guecione {eds.} Nuovo mondo ¢
area mediterranea a confronto, Palermo, Societd Siciliana per la Stotia Pawia, 1993, pp.415-441, especialmente
pp. 436-440,

126



“Estas, al menos en todos los casos estudiados por mi, no inclufan referencias digectas a los

requisitos para la vecindad.” Fn consecuencia, los que querian entender el significado de la
vecindad en Hispanoamérica buscaban definiciones peninsulares o recurrian alos rextos de
- 1a Recopilacion de Indias, cuya unica mencién 2 la vecindad decfa que la misma se extendia

- también a ciertos parientes de los pumuos pobladotes, ¢ que permitia tanio a vecinos

o mcomcnduos como a los “de casa poblada™a ser elegidos como alcaldes 01dma110q 5

_ “Volviendo a las premisas elabotadas anteriormente, quisicra insistir que tanto “veci-
no”; como “militar”, “indio” v “espafiol”, eran categorias de orden tanto social como legal,
v gue su contenido ¥ \siomﬁcado 1o eran evidentes, ni tenfa sentido —dento de Ja 1égica del
“sistema juridico del Ant}guo Régimen— buscas su definicion tedrica y general. Su aplicacion
- a ciertas personas respondia 2 una visién de la sociedad, una vision que inchufa tales conside-
Taciones come su organizacidn interna y su division en grupos, v que no dejaba de conside-
rar tampoco as relaciones personales que unfan a los miembros de la corporacion.
o Estudiemos, por ejemplo, las peticiones de vecindad y los pleitos de vecindad proce-
dentes de Castilla durante los siglos XVIIy NXVIIL? En ellos, tanto las autoricdades como los
individuos nunca consideraron que la vecindad ruviera una definicidn legal facil v clara. A la
hora de alegar sus derechos, los individuos citaban Jos fueros que tenian. Por ejemplo, para
acceder a]os pastos uno teafa que ser veeino: es decir, haber vivido en la poblacién por més
de diez atios v haber tenido casa poblada en clla o haber sido propictario de bienes raices. Sin
embatgo, todos apuntaban a que los fueros sdlo incluian cjemplos especificos de situaciones
concretas, ¥ que no enceryaban definiciones generales, Su utilidad se restringfa, por lo tanto,
a los casos que cubrfan v a la posibilidad de emplear analogias 2 fin de solucionar oteas
situaciones. La reotia de la vecindad, al contranio, no procedia de fa ley; sino de vn comiin
acuerdo sobre lo quc significaba la existencia de la comunidad politica v sobre lo que supo-
nia pcucnccu aclla. Iiste acuerdo formaba parte de Ja costumbre Jocal, pero también estaba
influido por la teorfa del derecho de inspiracidn romana (el cowz/f/wm) Esta indicaba, en
términos generales, que ¢l tnico criterio para incluir a una persona dentro de la comunidad

" Ver, por ejemplo, las ordenanzas de Quito v Guayaquil, las ordenanzas elaboradas pos el virrey Francisco
de Toledo pata el Perd v por Cortés para hléxico: Archive Municipal de Quiro, Miscelinea 00012, fols. 63-72;
los autos de Ja residencia de Joseph Clemente y Mora en Archivo General de Indias (en adelante AGL), Escribania
de Carpara 91113, pp.13-23; Ordenanzas de Don Francisco de Toledo, Virrey del Pert 1869-1281, Roberto
Levillier (prélogoy, Madrid, fuan Puevo, 1929; Francisco de Toledo. Disposiciancs gubernativas para cl
virreinato del Pert 1575- 1580 Guillerma T.ohman Villena (introd.) v Maria Jusina Sarabia Vicjo (rranserip.),
Sevilla, Bscuela de Bswudios | I:sp”zmmﬂumanm 1989, Libros de Cabildo de Lima, 1ima, Consejo Provincial
de Lima, 1935, libro 11, pp. 781-813 v libro 12, pp. 647-688; v Ordenanzas de buen gobierno dadas por
Hernando Costés para los vecinos y moradoges de 1a Nueva Espafia 1524, Madrid, José Porrta, 1960,
respectivamente.

¥ Ley 6, ritulo 10, Jibro 4 de la Recopilacion de Indias. Las Ordenanzas de Nueva Poblacidn, asi como las
ordenanzas de la I3 spaﬂo 2 de 1560 nspcdﬁcq ban quc entre Jos 30 vecinos con los que debia contar una nueva
pablacién pudian enumerarse los hijos v parientes de los primeros pobladores mientras estuviesen easados v
manmavieran su propia casa Francisee Solano {zd), Notmas v leyes r.lc Ia ciudad hlspano'lmc.ncana
(1492 1600), Madnid, CS1C, 1996, pp.165-174

? Estas conclusiones se basan en ¢ estudio de los archivos municipales de Sevilla, Madyid v Valladolid v de

las apelaciones en casos de vecindad presentados en fa cancillerfa de Valladolid v procedentes de clentos de
nmniu’pios en las provincias de Canebria, Zamora, Burgos, Ledn, La Rioja, Vailadolid, Madeid, Segovia,
Ciceres, Palencia, ‘}111;1}:1:1(_;1 Toledo v (:Lnda},z]am

M doctving del Jns Commane fue estudiada, por ejemplo, por Jultus Kirshner, “Civitas Sibi Faciar Civeny:
Battolus of Sassofersato’s Doctiine on the Making of a Citizen”, Specohum, 48197 3, pp. 694-713.
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era su insercién en la misma y su “lealtad” a ella y a sus miembros. Los vecinos tenfan una
relacién privilegiada con un grupo humano (fa comunidad) y esta relacion era fa que permi-
tia, postetiormente, atribuirles derechos v obligaciones. Para responder a la pregunta de
quién era vecino, por lo tanto, era necesario verificar si esta relacidn existia, A veces, la misma
se ptobaba mediante la residencia en la poblacién. En otras ocasiones, se exigfa la propiedad
de biencs raices o el nacimiento en el municipio. De cualquiet modo, ninguna de estas
pruebas era concluyente, ya que todas buscaban probar si la persona se sentia y actuaba
como miembto de la comunidad, lo cual era Ia Gnica condicién realmente requerida de los
miembros,

Las “definiciones” enumeradas en los fuetos, pot lo tanto, no eran mas que ejemplos
concretos de una regla general cuya aplicacion se requeria en cada caso particular. Los con-
temporaneos explicaban que los fueros citaban los casos mds comunes, pero que no obliga-
ban por si mismos. Quien vivia en el municipio por mucho dempo y posefa bienes raices
segin conclufan ellos, podia sin embargo no tener acceso a los pastos comunales si a pesar
de su residencia y ttulo de propiedad no se sentia y actuaba como miembro de la comunidad
y deseaba volver a su lugar de otigen. Este hecho daba lugar a que en Sevilla, por ejemplo, los
que querfan ser vecinos presentaban testigos de su integracién a la comunidad. Estos tenfan
que declarar sobre las actitudes tomadas por los candidatos y sobre su arraigo en lz sociedad.
De la misma manera, los integrantes de familias.que habfan dejado la ciudad incluso des o
tres generaciones atrds, podian sin embargo seguir considerdndose vecinos, si conservaban

“alma” en la ciudad: si venfan de visita, si se mantenian en contacto y continuaban sintién-
dose obligados hacia su gente y su comunidad. Desde esta perspectiva, todo parece afirmar
que en Sevilia quien era miembro de hecho, podia también convertirse en miembro de
derecho. Al final del dia, Iz clasificacién de las personas en “vecinas” o “no vecinas’™ no era
sino ¢l resulrado legal de una situacién real y emotiva precedente.

En Hispanoamérica, al parecer, la vecindad segufa las mismas pautas. En la primera
época, la que cubria aproximadamente los primeros 40 6 50 afios de una poblacién (es decir,
las primeras dos generaciones), el sistema peninsular regfa con pocas alteraciones. Tanto en
Lima, como en Quito, Caracas y Buenos Aites, que son los ejemplos estudiados por mi,
hubo peticiones de vecindad y, para su resoluciédn, se aplicaban los criterios castellanos de
integracion a la comunidad y lealtad a sus miembros. Después de esta primera época, sin
embatgo, las declaraciones formales de “vecindad” poco a poco desaparecieron. En vez de
recurrir a un sistemna formal, en el que el cabildo declaraba la vecindad, como ocurria en la
Peninsula, a pattir de mediados del siglo XVII la vecindad hispanoameticana dependia, ante
todo, de la “opinidén comiin” y de la repuracion del aspirante. Las personas segufan conside-
rindose “vecinas” (0 “no vecinas™), pero-esta clasificacién ya no-era el resultado de un
proceso administrativo-judicial, sino que expresaba iz posicién tomada por cada persona
respecto 2 la sociedad y su reconocimiento por los demaés miembros. Hasta tal extremo legd
el abandono del proceso jutidico; que a finales del siglo XVIII las autoridades indianas ya no
sabfan c6mo practicario. En 1774, por ejemplo, el cabildo de Buenocs Aires se mostré per-
plejo al recibir una peticién de vecindad, entregada probablemente por un espariol recién
llegado.!! Preguntando al procurador cémo debia procedet, el cuerpo municipal no obtuvo -

' Cabildo de 12/3/1774, en Acuerdos del extinguido cabildo de Buenos Aires, Buenoq Aues .r\1 chwo
General de la Nacidn, 1907, Sene 111, tomo -3, libros XXX VI-XL; pp52 v 86
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~-una fespuesta sino hasta tres meses después, La misma sélo explicaba que las personas
podian obtener, si asi Jo deseaban, una declaracion formal de su vecindad. Una historia
similar acaecié en Quito en 1813, cuando las autoridades locales querian elaborar las listas
}inard las primeras elecciones “liberales™ tras ia aprobacién de la constitucién de Cadiz.)? Bl
fiscal de Ja audiencia, respondiendo a preguntas provenientes de la provincia, acababa glo-
- sando lo que significaba la vecindad desde un punto de vista legal, utilizando fuentes penin-

.. ‘sulares. Tanto para €, como pata los que requerfan su ayuda, 1a vecindad en su vertiente legal

-y formal era totalmente ajena.

- Elabandono de la vecindad juridica en favor de una vecindad basada en la apropiacion
¥ la reputacion podia deberse a muchos factores. Los municipios indianos no solian dis-

“criminar a los 5o vecinos, y les permitian ¢l acceso a muchos privilegios que en la Peninsula
s6lo se habrian reservado a los vecinos —el desecho al pasto v al oficio publico, por ejemplo.
En consecuencia, en Hispanoamérica la utilidad juridica, politica e incluso econémica de ja
vecindad disminuia, v con esta disminucién desaparecia la practica de pedir Iz vecindad.}?
Adernas, Ja misma movilidad geografica y la precariedad de ciertas poblaciones americanas
favorecian la dependencia de criterios geales, en vez de ficciones juridicas. Dentro de este
cuadro, tenia sentido mantener una politica de inmigracidn que permitiera la ficil integra-
cién de los recién llegados, mediante Ja adopcidn de un régimen igualitario (que no distin-
guiera entre vecinos y no vecinos), por un lado, v flexible (que constituyera la vecindad por
reputacién), por otro.

La prictica desarroliada en Hispanoamérica y ef abandono del proceso formal, sin
embargo, no modificaron el contenido de lo que era la vecindad, que seguia examinando el
grado de insercidon de las personas en la comunidad. A finales del siglo XVIL, por ejemplo,
hubo en Quito un debate sobre si Marfa Marcqués de Vivaldi debia considerarse o no vecina
de Ja ciudad.™ La ocasién era la legislacién metropolitana que prohibia z los oidores ameri-
canos casagse con mujeres naturales o domiciliadas en la jurisdiccion en la que ejercian sus
oficios.”® Maria era Ja viuda de Juan Francisco de Céceres y su condicién, por lo tanto,
dependia legalmente de aquél. Los testigos llamados a declarar opinaron que Juan Francisco
cra veeino de la ciudad. Explicaron que en vida habia formado parte del cuadro social local,
ya que tenia Jazos de amistad, parentesco, dependenciz y negocios con muchos quitefios.
Aunque las declaraciones también apuntaban 2 que cra nativo de la jurisdiccidn ¥ que wenfa
bienes rajces en ella, todas especificaban, ante todo, la importancia de su red de relaciones,

2 Archive Nacional {Quite), Gobierno 63, expediente 21.140.1813. Quisiera agradecer a Federica Morelli
por Hamar mi arencion sobre esta fuente.

13 algunos lugares de Hispanoamérica, por ejemplo, la tierza comunal podia usilizarse por los no vedinos:
ver, por ejemplo, las actas del cabilde de Lima de 12,1549, en Libros de cabildo de Lima, gp.e, libro 4,
pp.51-63. Existen, ademas, innumesables ejemplos de municipios en Jos gue los no vednos accedian a cargos
municipales, los que en la Peninsula habrian sido reservados sélo a vecinos.

" AGH, Quito 73, cuaderno 3, pp. 3092337 v Quito 74, cuaderne 3, pp.23-26,

1% Fisen regla se recoge, por ciemplo, en leves 82 v 83, titdlo 16, ibio 2 de Ia Recopilacién de Indias v en
cédulas de 23/7/1027 v 2/10/1764, en Richard Konetzhe {ed.) Coleccién de documentos para la histotia
de Ia formacién social de Hispanoamérica 1493-1810, Madrid, CS1C, 1953, 1.2, doc, 197, pp. 301-303, en
PR 302-303 v vol3, due 193, 321, Ver, asimismo, Tamar Herzog, “Identdades colectvas, fronteras comunitarias
v derecho: Ia domiciliacion de mujeres de oidores quitehos durante el siglo XV, Anuario de Histogia del
Derecho Espafiok Hornenaje a Francisco Tomas y Valiente, 67 (23, 1997, pp. 1423-1431; v Tamar Herzog,
Ritos de control, pricticas de negociacion: Pesquisas, visitas y residencias y las relaciones entre
Quito y Madrid (1650-1750), Madrid, Fundacién Hernando de Larramendi (en prensa), capindo 4, punio 11
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enumerando las personas en ella incluidas v explicando en qué consistian dichas relaciones.
Mas importante ain, la mayoria de los testigos insistia en que Iz misma Marfa podia calificar
como vecina en virtud propia. Aunque nacida en otra jugisdiccién, habfa liegado a Quito
siendo muy joven y se habia educado en la localidad. Integrada a la comunidad, era natural
que se quedara en la ciudad tras la muerte de su marido y que criara en ella a su dnica hija.

l.a comprensidn de la vecindad como “integracion” v “lealtad” era igualmente eviden-
te en otra discusion similar acaecida en Quito en 1660, cuando el oidor Diego Inclin Valdés
insistié en que su nueva mujer no exa vecina de la jurisdiccién de Popayin.’ Segin explicaba
aquél, tanto ellz como su padre eran vecinos de Cadiz a pesar de su prolongada residencia en
Hispanoamérica, Esta residencia nunca fue acompanada del deseo de mudar lealtades, sino
que era una residencia inherentemente temporal, con la intencién de volver a iz Peninsula.
Ademas, se trataba por definicién de una residencia involuntaria, va que sélo se debia al
hecho de que ef padre ocupaba el cargo de gobernador. Este razonamicnto, decia Incldn
Valdés, también se vertficaba con fa actuacién social de los miembros de la familia, que
nunca habfan establecido lazos con la comunidad local y que, al contmrio, mantenian los que
les unian a Cadiz.

Integracion y lealtad también dominaban los escritos de los teéricos. Solérzano Pereira,
por eiemplo, aclaraba que la prohibicidn de casarse con mujeres nativas o domiciliadas en la
jurisdiccion sélo incluia-a las personas que estaban socialmente insermas en la sociedad lo-
cal.’” Al contrario, las que habfan abandonado cf lugar, llevando consigo a su familia y su
propiedad con fa intencién de integrarse a otra comunidad, ya no eran “prohibidas” para los
oidores. En este caso, como en el caso de la vecindad en general, lo que contaba no eran las
definiciones formales y los articulos legales que hablaban de “domicilio” y “naturaleza”,
sino la calificacidn social de hechos concretos v actitudes pasticulares.

Volviendo al punte de partida, creo que la vecindad permite reflexionar sobre ¢l valor
histéricamente attibuido a las categorias socio-legales que marcaban la pertenencia de cier-
tas personas a unas corporaciones tradicionalmente definidas por una setie de derechos y
obligaciones. Estas categotias, vistas sin‘el prejuicio del siglo XX, aparecen como clasifica-
ciones sociales con un significado legal v no, como se las suele entender, como categorias
legales con un significado social. Es decir, fa clasificacién de las personas en vecinas o no
vecinas se basaba en una clerta visién de la sociedad v en una cierta creencia sobre las formas
en las que se constitufan Jos grupos humanos v las diferentes comunidades. Aunque la
pertenencia 4 la comunidad tenia resultados de e, como el de tener accese alos pastos o ser
nombrado para oficios pablicos, la construccion de la comunidad no dependia de ellos. Al
contratio, sélo ¢l que formaba parte de la comunidad, porque actuaba como tal ¥ se recono-
cla como tal, podia disfrutar de ciertos bienes v honores que pertenecian a aquella’ Lo’
mismo se podifa decir de otros ejemplos. El pagar tributo en ¢l caso indigena y gozar del
fuero militar en el caso del ejército, dependian de fa identificacidn de las comunidades que
cxistian en la sociedad v de la posibilidad de incluir a ciertos individuos como miembros
suyos. Indicaciones de este tipo no faltan en la historiografia hispancameticana, aunque
aparecen de forma dispersa. Tos pleitos de fos que se negaban a pagar el tributo alegando

16 f\(J.l chubmn cle Camqm 9264
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que no eran indios, $ino Mestizos o cquﬁoics nor ejemiplo, mencionaban a menudo su
'chummon social v sus lazos personales. Algunos alegaban de que no se asociaban con
indios, micnuras que otros destacaban su matrimonio con espasolas. 121 Jugar donde habian
“nacido v en donde se habian criado, v 1a comunidad a ja que pertenecian, tflmeLﬂ e consi-
. der: qban 1und'1mcnmlu pata (.smblccu su pestenencia a la corporacion. Incluso’la cultura v
Jaact; mcmn cotidiana ; apérecian como hechos ﬂ(.\lbl(.s que dependian de su red de relacio-
‘nes ¥ 10 necesariamente de sy osigen © palCﬂt(.b(.O “Es decir, al margen de cuestiones
_ :ucn_ahmms v de criterios. 1L1’1C101‘11d(}5 con ia s 1panencm fisica, aparece en jos pleitos un
~discurso gue insistia en la i lmpoumua de factores de sociabilidad a la hom de clamﬁma alas
personas como “indias” © “no indias”, :
o bs evidente, sin embargo, que entre todas las cmpm acionces, ¢l qunplo dc la vecindad
“es muy esclarecedor, va que a pesar de Ja ausencia de procesos formales para su constitucion
on illsmnc)amcnm a partir de mediados def siglo \'\’II, su esencia seguia siendo la misma
que en la Peninsula, Ademas a pesar de 1*1 cxistencia de supucstas definiciones —segin
entendia la historiografia tradicional—- las que faltaban, por ¢jemplo, en ¢l caso del “indio”,
era evidente que Ja vecindad se iegla ante todo por critetics sociales v no por categorias

legales

.Y las redes sociales?

La aparente contradiccidn entre un estudio basado en categorias tales como “indio”,
“militar”, “espariol” o “vecino”, y otro que se acoge al analisis de las redes, desaparece
cuando se considera que las mencionadas categorias, tal como he intentado demostsar,
recogen en su seno no sélo consideraciones étnicas v profesionales, sino también factores
de sociabilidad. Si el vecino es quien actia v se percibe como miembro de una comunidad
politica, entonees la adquisicidén de Ja vecindad depende también de su red de relaciones. Es
en virtud de sus amigos, su parentesco v osus socios, que la persona puede vivir v luego
demostrar su integracion en la comunidad, es decir, su vecindad. Claro esta, no quicro decir
quc Jas redes sociales son iguales a la comunidad politica, ni mucho menos. Iis evidente que
las mismas operan en muchos niveles v que no se limitan, necesariamente, 4 unos espacios
politicos o geograficos determinados. Sin embargo, es evidente también, que las categorfas
juridico-sociales tampoco son tan estrechas como se pretendia, y que tampoco ignoran ias
relaciones que unen a los seres humanos los unos con los otros. Después de todo, lo que esté
en juego no son categorfas vacias de contenido, sino designaciones que se constituyen en
virtud de acruaciones sociales va raiz de relaciones personales. Porlo tanto, y porlo que toca
a la discusion reproducida en este volumen, quisicra proponer que, en vez de abandonay las
caregorias para adoptar nuevos mstrumentos de andlisis tales como el anglisis de redes, lo
quc tenemos que hacer primero es volver a revisar las categorias v sepensar las formmas en las
que han sido watadas, devolviéndoles su sentide original, el soczal,

¥ Ver, por ejemplo, Martn Minchom, ghait






