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" CRIADORES, LABRADORES, CAPATACES Y PEONES
EN LA CAMPANA TUCUMANA
- EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX'

Marfa Paula Parolo™”

La problematica

La produccién historiogrifica sobre Ia economia y fa sociedad tucumanas centrd su
interés en dos periodos: Ia etapa colonial (especialmente sobse ¢ siglo XVIIT) v la del “des-
pegue” de la industiia azucarera (fines del siglo XIX).! Sobre la primera mitad del siglo XIX,
ni la riqueza de las fuentes ni los esfuerzos desplegados hasta ahora por los investigadores
son comparables con los de las etapas previas y posteriores.

Producto de una marcada tendencia por explicar la evolucion social de la provinga a
partix del auge azucarero, los estudios demogrificos (particularmente los referidos a la es-
tructura ocupacional) se abocaron al andlisis de las transformaciones que acompariaron ¢l
proceso de convession productiva de la provincia hacia la monocultura del azicas. La rela-
cién entre poblacidn y auge azucarero constituyd, entonces, el tema central de las investiga-
ciones?

" Este wabajo ha sido elaborado en el marco del Provecto de Investigacién Plurianual (PIP) N° 4.976
financiado por el Conscjo Nacional de Investgaciones Cientificas v Téenicas, I mismo ha sido presentado en
hq XV Jornadas de Histoia Econdmica realizadas en la ciudad de Quilmes en septiembre de 1998. Agradezco

I evaluador andnimo y a Daniel Campi pm las valiosas sugerencias que entiquecieron este trabajo.
l*acuind de Ciencias Feondmicas de la Universidad Nacional de Tucumin; Becaria del CONICET.

! Sobre ef pesfodo colonial, of. Cristina Lopez de Albornoz (1992; 1993); Beawiz Robledo (1993); Ana
Marja Bascary (1998). Sobre ¢l auge azucarero de fines del sigle XIX, cf. Donna Guy (1981;1992); Daniel
Santamatia ('{98() Noemi{ Girbal (1991) Roberto Pucci (1992); Daniel Campl (1995; 1999); Masia Celia Bravo
(1990 1995; 1999).

2 Roberto Pucci, “La poblacién v el auge azucarero en Tucumin” (1992); Matfa Celia Bravo, “Iistrucrura
ocupacional de Tucumén (1869-1914) (1990} Julia Ortiz de D'Asterio, “Composicion pu)feqzom de la
poblacién de Tucuman (1893-1980)” (1989}
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En este matco, el presente trabajo intenta realizar alpunos aportes para ef estudio de la
realidad social de la campafia tucumana de la primera mitad del siglo XTX a pardr del 2nalisis
de las categordas socio-ocupacionales udlizadas en las fuentes. Dichas categorias ocupacio-
nales son las que registran los censos y padrones del perfodo, por lo que resultan ficiles de
localizar v cuantificar. Sin embargo, sabemos que oculto detras de las “profesiones” u “ocu-
paciones” consignadas en la documentacién se encuentra un amplio abanico de matices.
Por ello, se hace necesario clarificar cudles exan los atributos especificos de cada una de estas
ocupaciones, detectar las implicancias que supone una calificacién de este dpo e intentar
explicitar los critetios sobre los que se basaban esas categorizaciones.

Se persigue, por lo tanto, ensayar algunas respuestas en torno a la constitucién interna
de las categorias ocupacionales registradas en los censos del perfodo con el fin de precisar
qué era un labrader, un eriador, un capatay © un pedn; qué diferenciaciones pueden detectarse en
el seno de las mismas —septn las formas de acceso a la terra, el origen étnico, los niveles de
riqueza, etcétera.

Desde este analisis, entonces, intentamos aportar algunas conclusiones parciales que
coadyuven a la construccién de una historia que considere las diferencias v particulatidades
de los procesos de transformacién vividos por cada uno de los espacios regionales del actual
territorio argentno, luego de la revolucidn de 1810,

Las fuentes

A la falta de estudios especificos sobre la historia social de Tucuman en las primeras
décadas del siglo XTX, se suma la escasez y limitaciones de las fuentes. A diferencia de fo que
sucede en los estudios sobre Ja campafia bonaerense —para los que se disponen de censos de
poblacion y de propietarios, registros de administraciones de estancias, “filiaciones” y “cla-
sificaciones”, etc—, en Tucuman contamos con escasos € incompletos censos v padrones
parciales que no facilitan el estudio del heterogéneo universo de los trabajadores rurales.

En el presente trabajo se han utilizado los padrones de habitantes de diferentes depar-
tamentos de camparia”® La falta de criterios comunes en el relevamiento de los censistas,
sumado a las falencias propias de un registro de datos en esta etapa pre-estadistica limitan la
cantidad y calidad de informacién. Esto no quiere decir que los datos registrados en estos
padrones no sean fiables, sino que deben ser utilizados con cautela y a la luz de otras fuentes
que permitan obtener una visidn menos distorsionada de la realidad socio-ocupacional.

Para ello, hemos recurrido a otros fondos documentales que nos introduzcan desde
otra perspectiva en el mundo de Ias relaciones sociales. Nos referimos a expedientes judicia-
les —criminales v civiles—, relatos de viajeros, contratos de arrendamiento, boletos de com-
praventa, ctc., fuentes en las que quedaron registradas, aunque de modo indirecto, las “vo-
ces” de los actores sociales.

‘ 3 Padidn de habitantes del Departamento de Los Judrez v de Burruyacu en 1799; de Burruyacu, Rio Chico
v Los Judrez en 1812; v de Burruyacu en 1834, Listado de arrendatarios v propietarios de Burruyacu en 1812,
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La campafia tucumana en la primera mitad del siglo XIX

Cuando hablamos de la primera mitad del siglo XIX en Tucumin nos estamos refi-

L guc_i_ras dela mdependcncn, la reorganizacion de los circuitos plovocada por ia ruptura dd

. gje comercial Potosi-Buenos Alres, y una postesior ~aungue Jenta~ recuperacion de las acti-
vidades productivas y mercantiles.

. Laprovineia, creada en 1814, comprendia el curato Capital y su jurisdiccion de campa-

_ fa constituida por los departamentos de Trancas, Burruyacu, Chicligasta, Monteros, Rio

. Chico y los Juarez (Gargaro 1953: 17), abarcando una extensién de entre 22.000 y 25.000

km?, aproximadamente.

. :En este reducido territorio podian distinguirse diferentes unidades de produccién que
favoyecieron en el siglo pasado el desarrollo de diversas actividades: agricolas (algodén,
maiz, papa y, posteriormente, trigo, arroz, vid v caia de azicar); ganaderas (cifa de vacunos,
OvINnos y equines); y manufactureras (construccion de cargetas y muebles, curticmbres, alam-
bigues, molinos). Todas estas actividades se desarrollaron muy vinculadas a la acuvidad
mercantil que conectaba desde la Colonia a la mineria altoperuana y a las provincias norterias
con el puerto de Buenos Aires, con Cuyo y los puertos del Pacifico.

Sobre el total de poblacién que habitaba en la jurisdiccidn de San Miguel de Tucuman
en el perfodo bajo estudio disponemos, en primer término, del censo levantado por orden
de Carlos IIT en 1778, que contabilizd un total de 20.104 habitantes, de los cuales 16.017
(80%0) residian en la campafa. Luego de este censo no se poseen datos globales hasta ¢l afio
1845, en el que se realizd un censo provincial que arrojo la cifra de 57.900 habitantes, 41.078
(mas del 70%) residentes en zonas de camparia. De los afios que median entre ambos
recuentos solo disponemos de estimaciones como las del general Angel Malaspina, quien en
1789 calculs una pobilacion de 22.809 habirantes; fa del obispo Angel Mariano Moscoso,
que en 1801 estimé 23.700; 1a de Diego G. de la Fuente, que en 1809 hablabﬁ de 35.900; v la
de Woodbine Parish, quien en 1833 estimaba un total de 40.000 habitantes, de los cuales
siete u ocho mil habrfan habitado en la ciudad.*

En 1812 se levantaron padrones de toda la provineia, de los que sélo se conservan
listados de tres departamentos de campaia (Rio Chico, Los Juirez ¥ un paraje de Burruyacu),®
los que no nos permiten realizar una aproximacion al total de poblacién, pero nos sirven
—en ¢l caso del de Rio Chico— como indicadores de la composicidn ética de la campaia,
que registraba un 43% de blancos, un 24% de negros y mulatos y un 33% de indios.®

Una descripcién dei Tucuman de 1810 realizada por Ricardo Jaimes Freyre, ofrece un
cuadro idealizado de la vida de los habitantes de la campafia: “l.a vida en la campaiia era
tranquila y facil. La feracidad extraordinaria de la terra v la sobriedad de sus habitantes,

# Jotge Comadrin Ruiz, Evolucion demogrifica argentina durante el periodo Hispano (1535-1810),
Buenos Aires, Budeba, 1969, pp. 77-113, Woodbin Pasish, Buenos Adres yla provincias del Rio de la Plata.
Buenos Aires, Hachcue 1958 p. 460,

> Agrchivo Histdrico de Tucuman {en adelante AHT), Seccién Administratva (en adelante SA), Tomo 22,
Afio 1812,

& Maria P Parolo, “Estﬁucuua sacio-ocupacional en Tucumdn, Una aproximacion a paroy del censo de

18127, Poblacién y Sociedad n° 3, Tucumdn, Fendacién Yocavil, 1995.
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tornaban desconocidas las angustias de [2 lucha por Ja existencia. Habia grandes propietarios
rurales, ganaderos acaudalados, labradores de no escasa fortuna, pero el pueblo disponia
libremente de Iz mayor parte de la tierra. Fuera de las extensiones cultivadas, que ocupaban
unz pequena porcidon del partido el resto pertenecta a todos, porque las leyes de Indias -
autorizaban su usufructo sin restricciones”.’

No es casual el orden ni los ealificativos utilizados al referirse a cada uno de los secto-
res a los que hace referencia, Nombta primero a los grandes propietarios, que parecian ubicarse
en la cuspide de la sociedad. Los seguian los ganaderos acaudalades, seguramente un sector que
producia para el mercado y que tenfa capacidad de acumulacién. En tercer término los
labradores de 710 scasa fortuna. Su ubicacion sugiere que gozaban de menos prestigio {y fortu-
na) que las dos primeras clases. Por debajo de todos ellos, & prebis, términe con el cual —sin
mayores adjetivos ¢ distinciones— se englobaba al resto de fa gente, la que tendria en comiin
la posibilidad de acceder libremente a la mayor parte de la tierra,

Esta descripcion de la realidad social de la camparia tucumana en 1810 fleva implicita
una clasificacién en base a criterios socio-ocupacionales y sugiere un ordenamiento social
jerdrquico en base a la magnitud de la riqueza, asociada ésta a diferentes tipos de actividades
productivas, salvo en la ciispide (grandes terratenientes) v en la base (¢l puebls).

Nuestra intencidn es revisar este esquema a partir def andlisis de las categorias ocupa-
cionales, con el objeto de develar la estructuracidn interna dc cada una de f:llas

Las categorias socio-ocupacionales

El término “categoria” significé en un principio amsacidn, sentido con que lo utilizd
primero Aristételes v que después se ha mantenido en la fillosoffa como afribuain. Conser-
vando mds o menos fielmente esta acepcidn, paséd al lenguaje ordinario designando la idea
general o lo superior que se concibe en los objetos, Conjugando ambas significaciones, por
categoria se puede entender los predicados mas generales que se atibuyen a las ideas o seres
reales, concebidas en su complejidad segdn un cierto orden de subordinacién. Por lo tanto,
objetos reales, palabras, ideas, formas del pensamiento o supuestos constituyen categorias
en la medida que se clasifican jerdrquicamente, segiin términos comunes. Asimismo, las
categorias implicitas en la realidad de los objetos se han de convertir en explicitas mediante
la actividad del que conoce.®

De este modo, desde la posicion de ¢/ gue conoce, pretendemos convertit en explicitas
aquellas categorias implicitas en la realidad socio-ocupacional de la camparia tucumana de la
primera mitad del siglo XIX. Cuando hablamos de casgordas smplicitas en Ja realidad sodi-ocupa-
dowal nos referimos a aquellos conceptos generales o atribuciones que el historiador —o los
propios actores sociales— atribuyen a un grupo social por compartir caracteristicas semejan-

7 Ricardo Jaimes Frevre, “Tucumin en 1810 - Norticia histérica v docamenzos inéditos”, en M. Lizondo
Borda (comp)) Tucuman a través de 1a Historia, El Tucuman de los poetas, Tucumin, 1916, Esta visién
idealizada de ia forma de vida del campesinado tucumano es recurrente en la biblicgrafia de fines del siglo
pasado v comienzos del XX v sin duda forma parte de Ia representacion que la &ire local forjé de la sociedad
tucumana de principios del siglo XIX,

Diccionatio Enciclopédico Hispanoamericano, Tomo XV, Barcelona-Buenos Aires, 1912
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tes qué Jos diferencian de otros grupos del mismo conjunto social, constituyéndose cada

uno de ellos en distintos apartados de clasificacidn,

_ Estas categorias son parte inescindible del instrumental del historiador; las enconira-
-mos enlas fuentes y las tenemos en nuestra mente. Nuestra intencién es evitar el uso actitico
de las mismas e intentar establecer una “traduccién” pertinente de lo que cada una de ellas
: signiﬁcaba en e} Tucuman de la primera mitad del siglo XIX. En los padrones analizados se

utilizan sin distincién los términos omparicn, ofide o profesion, razén por la cudl en este uabajo

' "utlh;'aremos estos términos indistintamente,

.. No obstante, nuestro estudio no gira simplemente en torno de las “ocupaciones’;

_~nuestra intencién es aproximarnos a la condicién social que se encuentra contenida implici-

_tamente detras de ellas. ;Cudles son aquellos conceptos generales o attibutos comunes que

" estos actores sociales comparten para scr incluidos en cada una de las catcgonas antes men-

cionadas? ¢Cumplen todos los sujetos categorizados con una u otra ocupacién con los
mismos “predicados generales” o existe detras de esta clasificacién una variedad de factores
que marcan diferencias internas? En las paginas siguientes intentamos dar respuesta a estos
interrogantes.

Los criadores

Las fuentes disponibles para el estudio de Ja problematica planteada no ofrecen una
informacién uniforme. Los padroties de 1799 de Los Juarez y del Timbé (paraje de Busruyacu)
fueron levantados por “casa” y consignan nombre, apellido, edad y estado civil del jefe de
hogar y su esposa (en caso de estar casado); el némero de hijos con sus nombres y edades;
los entenados, huérfanos, agregados y esclavos con sus respectivas edades e identidad étnica;
las haciendeas de campe entre las que se contabilizaban las vacas, caballos, veguas, ovejas, cabras,
sementeras de maiz; , por Gltimo, registraban informacién sobze st posefan tierras propias,
No cxiste en estos listados ninguna referencia 2 la ocupacién de los empadronados.”

En Los Juitez, el 82% de los 200 hogares empadronados correspondia a familias
biolégicas constituidas por cinco miembros (padre, madre y hasta tres hijos), mientras que cl
18% restante contaba con otros miembros ajenos al grupo (agregados, esclavos, entenados,
huérfanos), por lo que podemos suponer que el grueso de fa produccién del curato estaba
dotninada por el uso de la mano de obra familiar,

Por otra parte, se observa un alto porcentaje de productores que no tenfan derechos
sobre las tierras que ocupaban: sélo el 21% de las familias registradas los posclan (cuadro 1).

De las tierras consignadas con medidas, la mayor parte eran pequesias estancias que
oscilaban entre un cuarto de legua a una legua cuadrada promedio, dedicadas a la cria de
ganado vacuno, caballar y ovino (cuadro 2),

% Un andlisis minucioso del padron de Los Judrex realizado por Cristina Lopez de Alborno (1992) arroja
una imagen global del perfil social v productva del departamento.
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Cuadro 1. Porcentaje de propietarios con derechos juridicos sobre las tierras (Los Juarez, 1799)

Parajes Familias empadronadas Familias propietarias %

Los Judrez 189 12 6,3
Pozo de la {glesia 15 g 60,0
Los Romanos 33 13 3%.4
Los Errera 23 20 86,9
Totales 260 54 21,0

Fuente: Cristina Ldpez de Albomoz; “Productores raraies de dos curatos de San Miguel de Tucumdn. Fines del siglo
XV, Mimee. Tucumdn, 1992, pp. 9-10.

Cuadro 2: Produccidon ganadera de los partidos de Los Juarez y Trancas
seglin los padrones de 1799.

Ganado %o Ganado %
Vacupo. 400 . Caprino 60
Ovine 23,0 Mular 1,0
Yepuarizo 17,0 Bueyes 0,5
Caballar 12,5

Fuente: Cristina Lopez de Albornoz; “Productores rurales de dos curatos de San Miguet
de Tucurndn. Fines del siglo XV, Mimeo. Tucumén, 1992,

Tomando como indicadores el porcentaje de propietarios, el tamario de la terra, el
uso de la mano de obra y el tipo de produccién, Lépez de Albornoz concluye que la base de
la economia del curato era indiscutiblemente Ia ganaderfa para el mercado, complementada
por una agricultura destinada al consumo doméstico.

El padron de 1799 es ilustrative de Ia diversificacion de niveles de produccion en la
regién v de fa diferenciacién existente entre los productores rurales con respecto al control
sobre las tierras, fa produccién agricola ¥ ganadera y las formas de trabajo en vigencia.
Existia, entonces, una campafia poblada por grandes hacendados que contaban con mas de
500 cabezas de ganado; familias de labradores con unas pocas vacas lecheras, unas yuntas de
bueyes; utia tropilla de caballos; algtinas ¢absas y ovejas v medio aliiid de sementeras; algu-
nos pastores dedicados a la cria de cabras v ovejas; otros que contaban con una decena de
animales para autosubsistencia; y, por Gitimo, quienes #e poseen nada, los que alcanzaban al
6% del total de los hogares relevados (Lépez de Albornoz, 1992:8).

Los tres listados de 1812 (de los que sélo los de Los Juarez v Rio Chico se encuentran
completos) no ofrecen los mismos datos que los de 1799, En Los Judrez el padrén fue
levantado pot “asa” v se registraron nombre, apellido, edad, condicién, estado civil y oficio
u ocupacién (sélo en el caso de los hombres). En Rio Chico el televamiento se hizo por
listas nominativas clasificadas por grupos étnicos v estado civil (negros esclavos casados, negros
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esclavos solter 05, espaiioles casados; Sras, Americanas sofferas; etc,) y se cons1gna10n el nombre, ape-

Ihdo edad lugar de residencia v oficio (sélo masculinos).

‘ pachon de Busrruyacu "de 1812 no sélo esta incompleto sino que no brinda datos
sobre ias ocupaciones, por o que la informacién sobre este departamento iz obruvimos de

“otro listado correspondiente al afo 1834 que con51gna nombic apd_hdo sexo, edad, estado

' _cml condicién, ocupacién v lugar de residencia.

“ De estas fuentes pud.tmos obtener una aplouchmn al perﬁl dela estiuctula ocupa- A

- '_c1ona1 dc los tes dcpaxtamcntos dc campana analizados (cuadm 3.

.."-Cuadro 3: Categorias ocupacionales rcglsnadas en Ios pad.rones de Los Judrez,
-~Rio Chicoy Burruyacu ' : o

Catcgorzas Ocupacmnales o Los Judrez Rio Chico Burruyacu

' {1812) : {1812} (1834
Criadores 120 29.8% 104 27.2% 77 15.5%
Labradores 174 41.2% 267 69.7% 177 35.6%
Capataces 12 2.4%
Peones 20 47%
Jornaleros 160 32.2%
Otros dependientes. 75 17.8% 2 04%
(agregados, criados, etc.)
Otras ocupaciones (artesanos, militar, etc.y 27  064% 2 31% 69 139%
Total de ocupaciones por departamento 422 383 497

Fucnte; Blaboracion propia sobre Ja base de los padrones de 1812 v 1834,

Focalizando el andlisis en la categotia ardador; el cuadro mimero tres demuestra que en
1812 en los departamentos de Rio Chico v Los Juarez, sobre un total de 805 registros de
ocupaciones, 230 corrcspondian a criadores, lo que representaba a un 28,5% de la poblacion
masculing con ocupacidn conocida. Mientras que en Burruyacu, 22 afios después, encontra-
mos, que sobre 497 ocupaciones, un 15,4% correspondfa a dicha categorfa,

Sélo el departamento de Rio Chico nos permite conocer la dse (grupo étnico) al que
pertenccian cada uno de los 104 gradores ali registrados. Respetando la clasificacién del
Amanuense, N0s eNCONLIAmos con que el grueso eran indios (39 4%); le seguian en porcen-
taje los espanioles americanos (23,7%0); lnego los mulatos (20%); los cspanoles {13,4%) v, por
altimo, unz minorfa de europeos (2,8%). De lo que concluimaos que casi ¢l 60% de Jos
eriadores eran “gente de color”.

Un andlisis por sexo v por grupo de edades permitid advertir que en esta ocupacidn
primaban los hombres de entre 30 y 49 arios, segmento en el que se concentraba el 42% de
los registrados como aaderes, con un promedio de 34 afios (cuadro 4).
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Cuadro 4: Porcentajes de criadores clasificados por rango de edades

Edades Los Judrez Rio Chico Burruyacu _ (1834} Total de los tres
(1812) (1812) Hombres  Mujeres Total  departamentos
0-9 0.8% 29.7% 12.2% 5.5% 9.0% 12.5%
10-19 0.0% 21.8% 24.4% 16.7% 20.8% 12.5%
20-29 7.1% 10.9% 10.5% 27.8% 23.4% 12.5%
30-39 39.7% 12.9% 9.7% 30.5% 19.5% 25.6%
40 - 49 25.4% 6.9% 17.1% 11.1% 14.3% 16.4%
50-59 T1% 11.9% 4.9% 5.5% 5.2% 8.2%
60 - 69 11.9% 2.9% 9.7% 2.8% 6.5% 7.6%
70-79 32% 29% 0.0% 0.0% 0.0% 2.3%
+ 80 4.8% 0.0% 2.4% 0.0% 1.3% 23%
Edad Fromedio  43.9 afios  29.1 afios 30.6 afios  28.2 afios 29,1 afios 34 afios

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de los padrones de 1812 v 1834,

También pudimos comprobar que entre los 126 criadores del Curato de ‘Los Juarcz
sélo 26 llevaban el apelativo “Don”.

Conjugando estos datos con los de los padrones de 1799 de Los Juarez —enlos que se
enumnerd detalladamente cada uno de los bienes de cada casa de famifia—, pudimos detectar
que de los 22 oréadores localizados en ambos recuentos ~separados por trece afios— sélo uno
de ellos posefa entonces 800 cabezas de ganado —entre vacas, ovejas, cabras, caballos, yeguas
y bueyes—; s6lo tres tenian mds de cien —entre 106 y 158 cabezas—, cuatro disponian entre 50
y 70 cabezas, 12 tenfan menos de 50 cabezas y dos no posefan animales de ningtin tipo. En

cuanto 4 la clase de ganado, predominaba el vacuno, que 1epresentaba mas del 50% del total
de cabezas (cuadro 5).10

Cuadro 5: Ganado registrado entre 22 criadores de Los Juiarez
detectados en los padrones de 1799 y 1312

Ganado Vacas Cabailos Bueyes Yeguas Ovejas Cabras
Ne % N° % N % N % N % N %

Toul 914 534 134 78 20 L1 206 120 283 165 152 88
Promedio ' '
por criador 41,5 6.0 0,9 9,3 12,8 6,9

Fuente: Elaboracién propia en base a Padrén de Habitantes de Los Juérex (1799). AHT. 5A. Vol. IX. Afios 1779-
1782, Fs. 87-108.

107 as cabezas venian valores diferentes segin la edad y fa clase de ganado. Por ejemplo, en un inventario de
1828 los bueyes mansos s& cotizaban a ocho o diex pesos cada uno; las cabegar de ganado bacino de yerva para arvive a
cinco pesos; las basas de wentre a siete pesos; las waar con eria a catorce, las ferneras de feche v las_yegras a un peso; las
adtlas wansas a cinco pesos; 1as menlas dhitaras a cuarro, kos erballor de bue servivio a wes; las ovgias v las cabras a cuatro
reales. AHT, Seccidn Judicial Civil, Serie A, Caja 63, Exp. 10.
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Por otra parte, diez de estos 22 eriadores tenian sementeras de maiz (entre medio y un
almud).
~ Sobre el nimero de personas por hogar, en el padrén de Los Judrez de 1799 observa-
..mos que s6lo uno de los aradores poseia un esclavo (y no es el que registraba més cabezas de
. ganado); enlos hogares de dos de ellos se identificaron entenados; en los de cinco entre uno
'y dos geregados y en cuatro casos ﬁgulan btérfanes. Datos similares se obruvieron del padron
de Los Juarez de 1812, en el que el nimero de agragadss, peones y esclavos por hogar era muy
'-.bajo._'Sélo siete de los 126 eradores tenian peones; 17 un agregado cada uno {en general
mujetes o nifios), constando un sélo caso con cuatro. La presencia de esclavos es infima (un
" ctiador posee cuatro y otro uno).

"~ Sobre la categotia socio- pioductnra de estos criadores, en la que debemos tener en
cuenta las formas de acceso a la tierra, pudimos constatar que se presentan diversas situacio-
nes. De los 22 eriadores localizados en el padrén de Los Juarez de 1799, sélo seis figuran
como propietarios de tetras, en las gue viven. Por otra parte, en Burruyacu detectamos los
casos de Jacinto Guevara y Miguel Gregorio Palavecine, en cuyos testamentos consta que
eran propietarios de fiestas, en El Timb6 el primero y en el Potrero del Nio el segundo.’?
Asimismo, Guevara figura en un padrén de contribuyentes de 1812 pagando ocho reales,
que correspondian a la primera dlase de biener, 0 sea como propietario. En ese mismo departa-
mento detectamos otros casos: el de Don Marcos Baldes, un criador de El Timbé que estd
empadronado para el pago de la contribucién en la 2da. Clase de bienes, que correspondexia a
los arrendatarios; y el de Nicolas Medina, ctiador indigena, que pagd sélo dos reales de
contribucién correspondiente a la 3ra dase, sdlo accidn de tierras

Hasta el mormento hemos extraido datos parciales sobre estos individuos categorizados
en los padrones como azadores. Con los elementos disponibles es pertinente interrogarnos
sobre cudles eran sus atributos especificos comunes para ser categosizados como tales. Nin-
guno de los aspectos contemplados parecia ser decisivo. La categoria de evador se atribufa
con independencia del ndmero de ganado que poscian —pudimos constatar que existfan
criadores con mas de 800 cabezas v otros con menos de 10-; la categorfa tampoco era
exclusiva ni excluyente de ningin grupo étnico —habia indigenas, negros, mestazos, espafio-
les y europeos catalogados como tales—; come ampoco parecia ser la forma de acceso ala
tierra —-los hubo propietarios, arrendatarios y poscedores de acdiores de tierras.

En definidva, observamos que se trataba de una categorfa con una gran heterogenei-
dad de atributos que ~como afirmara Fradkin parza el caso bonaerense— parecia designar, en
principio, “...a todos los que se dedican a la cifa de ganados, independientemente de su
magnitud, del tipo de ganado y, en buena medida de su status social o del control legal que
ostenten sobre la tierra” (Fradkin, 1993: 21).

1 Medida antigua de dtidos que en algunas pastes correspondja a media fanega (una fanega equivale 2 55
Yz litros) v en otras a un celemin (4,625 litros).

2 [ip ¢} padrén de habitantes de Burruyacu de 1812 no se registran sus ocupaciones. Sin embarpo, en el de
1834 sus descendientes ﬁgumn como criadoses.

13 Contyibucion mensual desde el T de abril de 1812 del Curato de Burruvacu, AHT, SA, Vol. 22, Ao
1812, f. 147 v ss. En este padrdn se discriminan wes clases de conuibuyentes segun sus bienes: la primera clase
cortesponde a los propietarios, la segunda a jos arrendatarios v ia tercera sdle eavdn de Zerras. Es probable que
esta Ultima expresion se refiera a herederos de derras indivisas o a titulares de tierras de propiedad comunal en
las que cada heredere o miembro de la comunidad dispone de determinados derechos de usulrucro.
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Esta ambigiiedad se torna ain mds evidente si advertimos que en ninguno de los
padrones de campafia aparecen términos como estancizro o bacendads, muy generalizados enla
region pampeana y que indican diferencias de fortuna y status entre los dedicados ala erfa de
ganado.

Para Fradkin, lo que distinguia a un criador “legitimo™ era ante todo el reconocimiento
y certificacion de la marca; lo que diferenciaba a los estancieros era la legitimidad de la
posesién de la tierra, su localizacidn y su extensién; mientras que el término hacendado
parecerfa designar un segmento més reducido de mayor status social que se identificaba en
base a la legitimidad y lugar de residencia. Por ello, este Gltimo término supone un determi-
nado grado de posesién de riquezas, una posicién social mas firme y arraigo local,

En esta misma linea, Garavagliz utiliza la categorfa hacendado para designar “al sector
social dominante de la camparia [...] propietasios de la tierra que utilizan la fuerza de trabajo
de sus esclavos y libertos y que conchaban unos pocos josnaletos™, Mientras que los pastores
de ganado o campesinos serian aquellos integrantes de grupos dotnésticos que “utilizan funda-
mentalmente la fuerza de trabajo familiar v en algunos casos, la de unos contados jotnaleros
o sirvientes africanos [...] la gran mayoria estd compuesta de ‘arrenderos’ y de ‘tolerados’
por los propietarios o son ocupantes sin titulo conocido” (Garavaglia, 1993: 178).

Cabe preguntarnos si Ja ausencia de los términos “hacendado” y “estanciero” en los
padrones de la campana tucumana se debfa a una suerte de generalizacién del término
“criados”, con el cual se englobaba a las otras categotias; o si los hacendados no estin
consignados por otro motivo. Observando las categorias ocupacionales que se utilizaban en
la ciudad, encontramos que tanto en los padrones de habitantes de 1812 como en los de
1818 aparecen hagendades. En todos los casos tenian la particula “Don”, eran propictarios y
figuran actuando en juicios por desalojo, usurpacion, delimitacién o cobros de arnendos en
detras de diferentes curatos de campafia, en los que se revela la utilizacidn de peones, capa-
taces y, excepcionalmente, esclavos.'* También los encontramos participando en numero-
sas operaciones de compra-venta (estancias, potreros, terrenos, ctc.).“

De los inventarios de bienes de algunos de estos hacendados pudimos constatar que
todos eran propietanios, no sélo de tierras (estancias o potreros) destinadas a la produccién
de ganado vacuno y caballar en diferentes curatos de camparia, sino de chacras, quintas y
numerosos sitios y solares en la cindad. Excepto el caso de Francisco Javier Avila, que
contaba con 1.550 cabezas de ganado de toda clase, los restantes posefan entre 300 y 500
cabezas. ¢ :

Ala hora de organizar una corporacién de propietarios rurales social y publicamente
reconocida, el término utilizado fue el de Gremio de principales Hacendados, cuyos representan-
tes se congregaron en el Cabildo de fa ciudad de Tucuman en noviembre de 1817 con el |
objeto de discutir un plan de distribucién del abasto de carne para el Ejército Auxiliar y para
el piblico.'” De este encuentro, quedé claramente establecido que “[...} todos los hacenda-

141 0s expedientes judiciales nos permiten ver a peones, agregados v capataces actuando como testigos de
sus patrones. Constatamos, por: esta via, la utilizacién de mano de obra dependiente,
% Sobre fas compraventas de terras en este petiodo trabajaron C. Fandos y P. Fernindez Murga {1996).
16 AHT, Seccidén Judicial Civil (en adefante SJC), Sexie A, Testamento de Francisco Xavier Avila: Caja 63,
Exp. 10, 1828; Testamento de Selestino Liendo: Caja 68, exp. 9, 1829; Testamento de Francisco Ugarte: caja
90, exp. 12, 1851; Testamento de Pedro Bernahé Gramajo: caja 65, exp. 2, 1826
Y AHT, SA, Actas Capirulates, Tomo XIV, Afios 1815 a 1824, ff. 126-127+ Francisco de Ugarte sexfa el

tepresentante de este gremio ante el Cabildo, asf como el beneficiasio de un verdadero monopolio parael
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dos plOpOlClOﬂ’dh‘ﬂLntC nan de sufrir a carga entendiéndose por hacendado el que verra de
d1c7 para arriva [...].18

Fsta resolucion no sdlo es una muestra de la decision vy necesidad por parte del Cabil-
do de precisay los iimites de esta categoria, sino que estd indicando que fa misma se definia
fundamcnmhnente por la magnitud de la produccién (¢ gue yersa dieg para arriva).
_ - Los haendados en Tucuman de la primera mitad del siglo XIX parecian identficarse,
-‘entonces, por ser productores de ganado ligados a una suerte de prestigio socialmente asig-
- nado, poy su condicién de propietarios, la posesién de mano de obra dependiente, su parti-
cipacién politica, su residencia urbana y su vincualacién con el comercio de larga distancia.
CTal como o afirmasa Fradkin, “ain aceptando sélo el uso mis restringido de la categotia es
~ posible presumit quel: lade hacendado es [ j la menos cspcciﬁcamentc Ocupaciona ” _(Fradliin,
-1993:25). . o -
Los créadores, por su parte, se presentan como una categoffa menos homoocnea
Englobaba un universo divesso en el que se pudo detectar grandes propietatios, con un
stock ganadero considerable, que contaban con dependientes (agregados, peones ¥ esclavos
y eran socialmente reconocidos como “Don”) v hasta criadores no propietarios que dispo-
nian de un reducido nimero de animales y utilizaban mano de obra familiac.

I.os labradores

En el censo de 1812, sobre un total de 805 yegistros de ocupaciones, 441 correspon-
den a labradores, lo que representaba un 54,7% de la poblacién masculina con ccupacién
conocida. En Burruyacu, en 1834, encontramos que, sobre 497 ocupaciones, casi ¢l 36%
(177) correspondia a dicha categoria.

Sobre la identidad étnica de este grupo, en 1812 el grueso de los labradores —tal como
sucedia con los criadores— estaba constituido por indigenas (56,5%); le segufan en porcenta-
je los mulatos hibres (22,4%); luege los espafioles (11,9%5); los espafioles americanos (7,1%)
v, por ultime, una minotia de neggos esclavos (1,8%6). En este caso también mas de} 60%
eran “gente de color”.

El analisis por sexo y por edad demuestra que predominaban los hombses entre Jos 10
y los 39 afios, edades entre las que se encontraban casi el 60% de los labradores registrados,
con un promedio de 32,4 afios (cuadro 6).

abasto de carne. Bl provecto no prosperd por protestas del resto de los proveedores (Avila, 1920: 429). Dicho
Ugarte figura en los padrones de 1818 coma wopero v propietario de fincas; fue, ademds, Teniente Gobernador
en 1812 v aparece vinculade al acarreo v wansporte de mercancias a larga distancia (Fandos v Ferndndex
Mur, %fx 1996).
Para Bueno‘: Aires, ).C. Garavaglia caleula Ia productividad anual de los vacunos en un porcensaje medio
del 22% del stock; asimismo considera como productorss pegueios ) wedianos 2 Jos que pmeen menos de 500
cabezas (Gma\ aglia, 1999: 151, 213). Para ¢l case micumano no existen estmaciones sobre la productividad
ganadera, por lo que no d:sponcmm de datos para estimar cudl habria sido el stack necesario pata yerrar de diez
e arriba ¢ ingerpretar en forma precisa 2 qué tipo de productor {pequeiio, mediano o grande) se estaba
inci uvendo —segin la resolucidn del Cabildo— en Ja categoria de bagendado.
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Cuadro 6: Porcentajes de labradores clasificados por tango de edades

Edades Los Judrez  Rio Chico Burruyacu (1834) Total de los tres

(1812) (1812) Hombres Mujeres Total  departamentos
0-9 0.0% 17.5% 1.8% 1.5% 1.7% 8.5%
13- 19 0.6% 32.0% 12.8% 13.2% 13.0% 18.5%
20-29 15.9% 21.0% 29.3% 45.6% 35.6% 23.5%
30-39 35.2% 11.8% 22.0% 17.6% 20.3% 20.5%
40 - 49 29.0% 9.4% 14.7% 11.8% 13.5% 15.8%
530-59 71.9% 4.7% 1.3% 8.8% 7.9% 6.5%
60 - 69 6.2% 1.6% 7.3% 0.0% 4.5% 3.7%
T0-79 2.8% 1.0% 2.7% 1.5% 2.2% 1.8%
+ 80 2.3% 1.0% 1.8% 0.0% 1.1% 1.4%

Edad Promedio 40.5 aiios 24.2 afios  34.8 afios  29.5 anos 32.7 anos 32.4 anos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de los padrones de 1812 v 1834,

Esta categoria parecia gozar de menor prestigio que Ja analizada anteriormente, pues .

entre 174 labradores de Los Juirez sélo ocho llevaban la partcula “Don”.

Dieciséis de los labradores de este curato figuran en el padrén de 1799, pero de ellos
solo siete posefan entonces sementeras de maiz (entre medio y dos altnudes) y tenian tam-
bién ganado —en menor cantidad que los criadores—, entre los que predominaban ligera-
mente yeguas y ovejas sobre el ganado vacuno (cuadro 7).

Cuadro 7: Ganado registrado entre 16 labradores del Curato de Los Juarez
detectados en los padrones de 1799 y 1812

Ganado Vacas Caballos Bueyes Yeguas Ovejas Cabras
N° % N° % N % N® % N % N B

Totai 95 21,6 62 13,7 6 13 104 230 197 237 77 17,0
Promedio
por labrador 59 38 0.3 6,5 6,6 4,8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de los padrones de 1812 y 1834.

Siguiendo al padrén de 1799, observamos que sélo uno de estos labradores {el dnico
“Don”) posefa un agregado. El resto no registra dependientes. El Padtén de 1812, por su
parte, nos permite ver que en los hogares de labradores era casi nula la existencia de peones
* (s6lo uno consigna dos y otros dos Henen uno cada uno), notindose una mayor presencia de

. ‘agregados, ya que apatecen 21 de éstos distribuidos en 11 hogares. En sélo dos casos se

‘tegistraton esclayos, uno en cada hogar.
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En el padrén de 1799 ninguno de los fabradores tenia registradas tierras en propiedad.

El cruce de datos con el censo de 1812, a su vez, nos permitid identificar algunos casos

 aislados que muestran dos situaciones con respecto a la tenencia de la tierra. Los de Mascos

~Palacios v de José Gareia, labradores que pagaron una contribucién de dos reales que co-

~rrespondia a los catalogados sil accidn de sierras; el de Tomdas Molina, que pagd cuatro reales,

- se trataba de un arrendatatio. Hasta ¢l momento, las fuentes parecen indicar que fa condi-
¢ién de propietario no habria sido frecuente entre los labradores.

‘Como puede observarse, los elementos que nos permiten caracterizar a un labrador

"~ en Tucumin en Ja primera mitad del siglo XIX son tan imprecisos como los que contamos
para ¢} caso de los criadores, hecho que si bien dificulta nuestra tarea para precisar los
-atributos generales de dicha categoria, estd indicandoe que la clasificacion de la época no tenfa
_pretensiones analiticas y que se registraban las ocupaciones en funcién de la orientacidn
productiva principal del empadronado.
- Un gran interrogante que se presenta es por qué algunos de estos individuos han sido
categotizados en 1812 como Jabradores si muchos de ellos respondian en 1799 mas al perfil
de un eéador (posefan algunas cabezas de ganado; algunos de ellos en mayor mimeto que
muchos de los 1cg1511ados como criadores en el afio 12).
~ Pueden enunciarse dos tespuestas posibles al mismo: una modificacion, en los trece
afios que separan ambos registros, de su perfil como productores; ¢ la percepcién del comi-
sionado que levanta el censo de 1812 de que ia condicién de labsador era mds relevante, v la
de criador complementaria.

Un diccionario de comienzos de este siglo define al labrador como “el que labra la
tierra”, pero agrega “que posee hacienda de campo v la cultiva por su cuenta”, brindando
como dltima acepcién “el que vive en aldez o pueblo pequeric v, aungue no se ocupe de la
labranza, tiene el traje y costumbres de labsadores”.!¥ Pierre Vilar (1980:115) advierte sobre
la particularidad que el vocabularic adquiere en diferentes lugares y momentos historicos v
brinda como ejemplo el término en cuestdn, afirmando que “hay regiones en que Jabrador’
engloba a todos los trabajadores de la tierra”, La amplitud v vaguedad de estas definiciones
no hacen sino aumnentar la imprecision de esta categorfa. GGelman formula una explicacién a
esta falta de diferenciacién entre los definidos “labraderes™ en el Rio de la Plata; “[el] labra-
dor sin duda incluye a los que denominamos pequefios estancieros-chacareros ¥ campesi-
nos autosuficientes, Se trata de gente que no necesita conchabarse para completar sus ingre-
s0s, aunque cxistan entre cllos diferencias internas, segin la magnitd de sus rebafios v
tierras y acorde con esto segun contraten mano de obm Gse hmncn al emplec delamano de
obra farniliar” (Gelman, 1993:88), presentando a continuacién un ejemplo de un labrador
que contaha con animales y caldvaba “algo”.

Podsia sugerirse, por lo tanto, que cl wrmino labrador en Tucumdn en la primera
mitad del siglo XIX no definitfa exclusivamente a productores agricolas, sino a un productor
que combinaba la crfa de ganado en pequcna escala vy, pam}cia complementaria o alternati-
vamente, ¢l cultive de sementeras de mafz, lo que {e permitirfa mantener el grupo familiag v
evitar conchabarse de manera permancnte o por temporadas.

Con estas caracieristicas los presenta Mariana Canedo en un trabajo sobre la campadia
bonaerense, elaborado a partir de un padrdén de 1744 que regisura las “combinaciones de

" Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano, Fomo X1, Barcelona-RBuenos Aires, 1912,




ejercicios” que realizaba cada grupo doméstico para vivir: “labrar” (o sus similares “sem-
brar”, “hacer sementeras”), “cuidar su ganado”, “trajinar con sus carretas”, “trabajo perso-
nal”, ‘“conchabarse” , etc. (Canedo, 1993:58).

Gran parte de los individuos de esta categorfa entrarfan, entonces, junto con un am-
plio sector de la de criadores, en o que Garavaglia denomina “campesinos”. Como ya
hemos apuntado anteriormente, se trataba de labradores y pastores que utilizaban funda-
mentzlmente la fuerza de trabajo familiar. Garavaglia también remarca el cardcter mixto de
las actividades que desarrollaban en la camparia bonaerense: “unos pocos tienen regulares
hatos de ganado vacuno y equino, destinados éstos a la cria de mutares. Otros, menos afor-
tunados, poseen unas vacas lecheras, bueyes, una majada de ovejas. Casi todos cuentan con
apetos y medios de labranza v tienen derechos de diverso cardcter sobre la tierra [...]”
(Garavaglia, 1993: 178).

Esta itima descripcion coincide con los elementos apuntados sobre los labradores
registrados en los padrones tecumanos. La labranza habria sido una ocupacién intimamente
ligada a la ctfa de ganado, muy probablemente mas complementatia que alternativa, v se
combinaria también en muchos casos con el conchabo o venta de trabajo por un salario.

Casos como el de Don Fulgencio Tortes, v el de los indios Bernarde Casén y Mateo
Luna asf lo sugic:rt:n El primero solicité en 1832 una declaratoria de pobreza apoyandose
en el testimonio de algunos vecinos que atesuguan que el solicitante es “un pobre labrador
agregandosc estar en una edad-avanzada que-ain le impide su trabajo personal”,® loque
permitiria inferir que en la ocupacxon de labrador era inherente el trabajo personal; o que su
edad avanzada no le perrmtfa ni siquiera vender su fuerza de trabajo. El segundo caso trata
de un indigena que inicié un expediente criminal en 1801 en reclamo por el secuestro y
muerte de su hijita. En el fundamento de su pedido contéd que “[...] haviendo salido el
causante a sembrar con su mujer fuera de su casa dejaron en ella a su hija Marfa Paula, v
habiendo salido ésta al campo {...} pasteando sus obejas [...] ya no bolbid [...], v que
buscindola gasté el poco dinero que tenia”.# Esta cita es una clara pintura de Jas activida-
des rurales que conjugaban la ctia de ganado, la labranza y, probablemente, la venta de
algunos productos o de fuerza de trabajo, lo que permutiria a los productores disponer de un
“poco” de dinero. Por dltimo, nos parece utl citar ¢f caso de Mateo Luna, un indie pobre,
quién en 1802 recurrio a la justicia para solicitar que se le entgeguen unos animales que eran
de su propiedad. Una vez mas disponemos de la informacién directamente del actor: “Des-
de mi infancia me crié v estube avecindado con haciendas de campo [.. ] y haviendo apos-
tado por allf dicho comandante Don Juan Silvestre de Heza y Helgero [...] me sedujo a que
me mudase envir. Estancia del Rincén, prometiéndome muchos concilios ayudas v fabores.
Y asf engafiado cometf el mayor herror en haver mudado vecindario, perdi muchos animales
[...]'y consequentemente habiendo nacido libre qucde hecho esclabo del referido Helgero
{-..] Yo le he servido en todo este tempo con mis costos posibles, y mi persona desaten-
diendo muchas veces mis sembrados sin haver merecide la justa recompensa del jornale-
10”2 Aqui vemos, no sélo la complementariedad entre las tateas de criador y de labrador y
la alternancia con la venta de la fuerzz de trabajo, sino también la fragilidad de l2 condicién

2 AHT, §JC, Sezie B, Caja 3, Exp. 4, afio 1832,
2 AHT, §] del Crimen, Caja 13, Exp. 20, afio 1801,
2 AHT SJC, Caja 49, E\p 12, an01802
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de criador o labrador independiente que cayé en situacidn de subordinacién personal | sin
conseguir, siquiera, el pago de su salario®
Pero también en esta categoria ocupacional sc observan las diferencias internas. Patricia
chg_qdc:# Murga (1997: 86, al referirse a los labradores como compradores de tierras,
sostiene que &stos aparecen con inversiones importantes cuando combinan esta ocupacion
“con el comercio o con el transporte. Pero este tipo de labradores aparecen —como ocurre
«con los hacendados— en Ja ciudad. Aunqgue en los padrones urbanos estaban registrados
‘como labradores, una vez mis el uso de los términos que indicaban diferencias de riqueza y
de prcstigio social, pesaba a la hora de autoidentficarse. En efecto, cuando necesitaron
asociarse para fomentar la actividad crearon, en 1831, la Sodiedad de Agmzf/mmz“ De los
“ocho socios sélo wes figuran en los padrones de 1812 y 181 & comyo labrador, uno era adminis-
" brador de correa, otro pipero, otro boficario, otro cara vicario ¥ 1os dos restantes no fueron locali-
zados. El invenario de bienes y testamento de uno de estos “labradores” (Juan Valladares)
registra entre sus bienes raices dos quintas con numerosos naranjos, imoneros, drboles de
lima, higueras, darnascos y duraznos, ubicadas a no mas de cinco cuadras de la plaza. A su
vez, el boticario Hermenigildo Rodriguez poseifa, aparte de su casa, sélo un sitio con cuatro
naranjos, dos parras y una higuera. Otro de los socios, Salustiano Zavalia, llegasd a poseer
~seglin un inventario de 1873- un establecimiento de caria de azicar con 47 cuadras de cafia
(aproximadamente 94 has), con wapiche, deposito y alambigque, aparte de algunas mulas,
bueyes v ganado de cria. El curz ¥ posterior obispo —presidente de la sociedad v reconocido
fundador de la industria azucarera en Tucuman—, Don José E. Colombres, tenfa una Qwiria
o Hadenda a diez cuadras de la plaza con naranjos e higueras; disponfa, ademds, de una
estancia en Trancas con ganado vacune®
Hasta aqui tedos tenfan —en mayor o menor medida— propiedades vinculadas con la
produccidn agticola. Aparecen, también, actuando en negocios de exportacidén ¢ importa-
cién, como en los casos de José Manuel Silva —reconocido tropero y comerciante de larga
distancia, administrador de correo, miembro de la Sala de Representantes y Gobernador
Capitin de la Provincia en 1828 v de Juan Valladares, quién se dedico también al comnetcio
y evidencié ciesta especializacidn en la importacion v exportacion de efectos de la terra,
aunque también introducia efectos de ultramar (Fandos v Fernandez Murga, 1996).
Los agricetlfores tucumanos, entonces, eran residentes urbanos que invertian en la pro-
duccidn agricola (tmto en quintas frutales, como en las de caﬁa) con un ﬁn comcrcial v

2 Hsta fragilidad no implica indefension. Lo pmeba lainiciativa de Luna de pleitar por Io que considera Je
pertencce en justicia. Ademds, reclama también ef pago v la devolucién de 25 cabras v 23 ovejas, v por los
bienes de unz hermana muda gue paso a servir como criada de una comadre det acusado v a la que —sepin
denunciaba el Litigante— sdlo se le pagl con s misie vestidde

* Teniendo en cuenta que Jos objetivos de dicha sociedad evan ‘rowswer fodas las mejoras de ge. sea suscefitibie
este ramo de industria 1.} hatieido raler con preferencia a los prinapales fediieos, fas experiesciar p observaciones prdticas mas
aereditadas para las ;;fgjam.r del caltive, cowio de fas instrumentas de labranze™ (AHT, SA, Vol 38, Tomo 1], Ao 1831, {1
183-184), podemos entender o uso del érmino “agricultor” como distindvo de aguellos gue se dedican a un
cultivo sobre bases mas ciendlicas. Obviamente, la creacidn de esta sociedad se explica en el mareo de un clima
de ideas de la Husoracion tardia que se manifesté en et Rio de la Plaia a comienzos del siglo XIX,

25 AHIT, §]C, Serie A, Invenrasio de Bienes de josé Manuel Sihva (1849): caja 88, Iixp. 4; José E. Colombres
(1859 caja 102, exp. 2; Salustiano Zavalia (1873): caja 136, exp. 32; Hermenigildo Rodngmcz (1868): caja 122,
exp. 27;}L1an \"a]}adaxcs (13483 caja 87, exp. 18,
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rios”?% Paralelamente, participaban activamente del comercio y se dcsempcnaban como

tmnsportlstas
Los capataces

En los padrones de la campaiia de 1812 no aparece registrado ningin capataz. En
1834, en Burruyacu, sobre 497 ocupaciones 12 correspondian a capataces —de os cudles
cinco eran mujeres—%’ lo que representaba un 2,4% de la poblacién con profesion conoci-
da. Sin embargo, en los expedientes judiciales, testamentos e inventarios abundan las refe-
rencias a este tipo de trabajadores.

El término capataz se reficre al “que gobierna y tiene a su cargo clerto nimero de
gentes para algunos trabajos. Persona a cuyo cargo estd la labranza v administracién de Jas
haciendas de campo”.?® Era entonces la persona que cuidaba y administraba una estancia,
cabeza de los jornaleros y criados, lo que permittia ubicatlo como ltimo eslabén en la
cadena de mandos muy cercano al patrén o al administrador. Un verdadero hombre de
confianza del estanciero, resultaba ser una pieza clave en el funcionamiento cotidiano de las
estancias. Sin it mds lejos, cuando el “amo” estaba ausente el capataz encarnaba la autoridad
mds proxima —y a veces la maxima— para ditimir los problemnas cotidianos (Mayo, 1995). En
Tucuman hemos observado la presencia de hacendados y agricultotes “ausentistas”, lo que
habtfa colocade al-capataz en-un-papel-fundamental-en-el control yla toma de decisioties.
Asi lo expresaba Dona Francisca Godoy, propietaria de una estancia, que en 1818 quiso
vender pese la oposicién de sus hijos. En su defensa alegd que su edad no le permitia Ja
atencién individual que demandaba el manejo econdmico de una estancia “.. .todos los que
las poceen v tienen, saben muy bien que estas se deterioran, y atrasan mientras cada peén no
tenga sobre sf un capataz y cada capataz un amo”. %

Aparentemente, las funciones que cumplian Jos capataces eran muy variadas. Recorrer
puestos, supervisar con todas las faenas —desde las aradas hasta la cosecha—, alquilar bueyes
y arados, conchabar peones, cuidar las manadas de yeguas, controlar las boyadzs, amansar
toros y novillos, teconocer los rodeos de los vecinos para recoger los que tengan marca de [a
estancia, etc. (Mayo, 1995). Es sobse esta tltima funcidn que abundan los testimonios en os
expedientes judiciales de Tucumnan. En muchas ocasiones parece que la tarea de reconocer
rodeos se transformaba en la practica en un verdadero robo de ganado comandados, gene-
ralmente, por el capataz y secundado pot un grupo de peones. Don Celestino Liendo (Regi-
dot Alguacit Mayor) demandé en 1810 a su vecino Don Miguel Peres Padilla, ya que “Tiburcio
obejero capataz del Reg Dn. Miguel Peres Padilla es el qe. Me roba el ganado para matazlo en
Ia casa Estancla de su patron como pam conducnla aotros lugares [ como atcstlguan los.

% Bl término enpresario agraris fue romado de ).C. Garavaglia (1999: 316) quien lo utiliza pasa designar a
aquetios propietarios o arrendararios que se dedican en forma especializada ala produccidn wiguera en grandes
chacras; a diferencia de los “agricultores” a quienes 1dcnnﬂca por su desarrollo de una activided mixra
agloﬁgamdcm (alos que en este wabajo hemos definido como “criadores™).

Por las caractesisticas del relevamiento del padidn es muy probable que a las mujeres casadas se les
c\tendlcra la ocupacidn de sus esposos.
2 Diccionasio Enciclopédico Hispanoamericano, Tomo 1, Barcelona-Buenos Axtes 1912
* AHT, SJC, Caja 58, Exp 30, afio 1818.
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suia desde 1810 han hecho continuos abances a mis potreros, hasta haber agotado mi gana-
do [...] que una vez pillados ¢l capatas, obejeros, v peones de su compariia in fraganti por el
mfo Pasqual Mendes. .. hicieron resistencia armadal...]””"" Verdaderos defensores de los
intereses de sus patrones v ficles e]ccutorcs de sus drdenes, los capataces llegaban a armarse
: para cumplir con sus cometidos; el mismo Padilia Jo manifiesta al contcstfulc a su litigante
“[...] Liendo devia entenderse conmigo v no con aquel el capataz] que ciegamente cumpli6
. las érdenes de suamo |...]”. Pero esta fidelidad era retribuida por el patrén. Cuando Obejero
(el capataz) fue apresado, su “amo” (Peres Padilla) solicitd que sea liberado inmediatamente
ya que “[.. ]lo necesitava pa. ¢l cuidado de sus haciendas: para conducir ganados a la expe-
: d1c1on [...J", lo que consiguid.
o "lamblen encontramos capataces en funcones tales como robar marcas de terceros
E pa1a marcar animales ajenos, expulsar a mano aunada ~junto con un grupo de criados y
'pco_ncs— a supuestos “usurpadores” de tierras, etc.”

- Estas tarcas delictivas en las que encontramos actuando a los capataces, no eran, ob-
viamente, las fundamentales de su funcidn en las estancias. Los encontramos en actvidades
propias de su cargo como levantar rodeos, controlar aos peones, comprar mulas junto a su
patron, et Bste cimulo de tareas requerfa una destreza paticular, por lo cual un capataz
debia ser leal v diestro en las facnas de camipo, asf como exhibir dotes de liderazgo, ya que se
encontraban “entre dos fuegos”, el del pats6n y el de sus subalternos (Mayo, 1995). Es por
ello que las edades de los capataces registrados en Burruyacu en 1834 se encontraban entre
los 25 v los 49 afios, con una media de 28.

Pero los capataces no sélo permanecian v cuidaban estancias. También habia capata-
ces de casa, de galpdn, de campo, de tropa, etc, quienes ¢n cada caso dirigia el correspon-
diente grupo de peones (Saubidet, 1978). Sobre estos dltimos ~capataces de tropa—, encon-
tramos cjemplos en la testamentaria de Marcos Ibii,™ un importante tropero, en la que
apasrecen detalladas las Crentas y ragién de gastos que los capataces hicieron en ios viajes con
topas de carretas del finado. En las mismas quedaron caramente descriptas sus tageas: el
conchabo v pago a los peones, 2 boyeros, a bagueanos ¥ a Maestos; fa compra de carne y
jabon para ¢l viaje; las paradas v alqm er de potreros para hacer pastar a los animales; d
cobm de los fletes a los clientes; la compra de caballos, entre otras, Il salario recibido por un
viaje de Buenos Aires a Tucumdn v de Tucumin a Jujuy (de alrededor de ties meses de
duracién) con una tropa de alrededor de 17 carretas era de §50. Pero, ademas, dichos capa-
taces Hevaban junto con las de Ibiti (altededor de 17) sus propias carretas {(dos) por las que
cobraban alrededor de $80 el flete. Por lo tanto, si bien tenfan a su cargo ¢l cuidado de las
carretas y su traslado, realizaban también sus propios negocios como verdaderos troperos.

La variedad de funciones que cumplian, la 1.<_spon.sab1 lidad de las tareas que se les
asignaban, la posibilidad de acumulacién de un pequeno capital, la identificacién con ios
intereses de sus patrenes v ia proteccidn que reciben de estos dlimos, permitirfa considerar

I AMT, S) del Crimen, Caja 15, Exp, 33, ado 1810

W AHT, ) det (umcn (a]a 18, Fixp. 9, afio 1839; Serie B, Caja 2, Exp. 1, afio 1823
AT, §) ded Crimen, caja 18, Exp. 9, afio 1859,

B AHT, SJC, cain 33, Exp. 8, aio 18%8
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a la ocupacién de capataz como uno de los segmentos del difuso universo de “dependien-
tes” con mayores posibilidades de acceder 2 mejores condiciones de trabajo y de vida.*

Los peones y jornaleros

En 1812, el amplio universo de “dependientes” —entre los que figuran criados, agrega-
dos, y peones— sumaba 95 individuos, lo que constituia el 22,5% de la gente con ocupacién
conocida. De estos 95, sdlo 20 (el 21%) eran peones. El uso del término “pedn” en los
padrones de habitantes no es generalizado. Los 20 peones contabilizados apatrecen sélo en
el padrén de Los Juarez, mientras que en los de Burruyacu y Rio Chico no se registrd
ninguno, lo que permititia suponer que los encargados del relevamiento en estos dos ulti-
mos departamentos habrian optado por englobar a este sector en la amplia denominacion
de “criador’ o “labrador”, atendiendo mads a la arientacién productiva del censado que a su
forma de trabajo.?

En 1834, sin embargo, en Burruyacu se registraron 160 “jornaleros™ ~118 hombres v
42 mujeres—, que constitufan ¢l 32% del total de individuos con ocupacién. A mediados del
siglo XIX este porcentaje parece haber aumentado considerablemente, al punto de hacer
notar a un viajero que “la mayosfa de la poblacién estid formada por jornaleros que no
disfrutan de bienes y que viven de su trabajo diario” Burmeister, 1859).

En este caso el término elegido para nombrar a aquéllos trabajadores en relacién de
dependencia parecfa ser jornajero, pero otras fuentes del perfodo —relatos de viajeros, testa-
mentos, petitotios de pobreza, pleitos, et~ utilizan indistintamente pedr o_jornalere 0 una
forma combinada de ambas jornalero-pedn. El empleo dado a las mismas no permite suponer
que se trate de una distincién entre un trabajador rural “ternporario” (jornalero) v uno
“permanente” (pedn) —tal como se observard en la segunda mitad del siglo XTI~ sino que
serfan términos empleados indistintamente para identificar a aquél sector que vendia su
fuerza de trabajo. Por ello integraremos en el analisis de los datos a ambas categorfas.

No tenemos informacién sobre el origen étnico de este sector social, pero Cristina
Lépez de Albornoz sostiene que tanto indigenas, esparioles pobres, mestizos y castas com-
ponian el pequefio segmento de jornaleros de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX
(Lépez de Albornoz, 1993).

El recuento por grupos de edades dernuestra que en nuestros padsones esta ocupa-
cién era predominante en los segmentos mis jovenes de la poblacion, ya que el 72% de los
jornaleros y peones tenfan entre 10 y 29 afios, notaindose una importante baja a partir de los
30 hasta desaparecer desde los 60 anos en adelante. Su edad promedio era de 24,8 afios
{(cuadro 8). . : . :

34 Las personas regisiradas como peones, jornaleros, criados, gente de servicio, agregados v esclavos
constituyen, dentro del conjunzo global de las ocupaciones, un universo difuso que identficamos con el nombre
de “dependientes” en tanto implca la venta de Ja fuerza de trabajo (Parclo, 1995: 46).

35 Las edades promedio de criadores (29,1 afios) v labradores (24,2 afios) en el departamento de Rie Chico
(cuadros 4 y 6) resultan notoriamente infeniores a la de los otros deparramentos {la media de Los Judrez es de
43,9 afcs en los criadores v 40,5 enlos labradores), fenémenc que reforzaria la suposicidn de que los “peones”

o “jornaleros” habrfan sido incluidos -en dicho departamento- en las categorias de “criador” v/o “labrador”.
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Cuadro 8; Porcentajes de peones clasificados por rango de edades

Edades Los Judrez Burruyacu (1834) Total de los tres

' (1812} Hombres Mujeres Total departamentos
F0-9 ’ 0.0% 1.7% 4.8% 2.5% 2.2%
S10-19 30.0% 27.1% 26.2% 26.9% 27.2%
+.20-29 35.0% 45.3% 47.6% 46.2% 45.0%
.- 30-39 25.0% 16.1% 14.3% 15.6% 16.7%
.40 - 49 5.0% 5.9% 4.7% 5.6% 5.6%
-50-59 0.0% 2.5% 2.4% 2.5% 2.2%
. 60-069 0.0% 0.8% 0.0% 0.6% 0.5%
0790 0.0% ' 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
+ 80 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%

Edad Promedio 25.5 afios 24.4 aflos 23 afios 24.1 afios 24.8 afios

Fuente: Elaboracion propia sobre Ja base de datos de los padrones de 1812 v 1834,

En la camparnia bonaerense, las tareas de los peones parecian ser muy variadas: domas,
manejar la hoz y el arado, fabricar laduillos, preparar el tasajo, cargar y descargar carretas,
trenzar cuerdas, hacer botas, labrar, etc. (Salvatore, 1993:78-8(). En Tucumén los hemos
detectado en tareas tales como cuidar quintas y coryales, alzar rodecs, podar drboles, carnear
animales ¢ como picadores o delanteros en tropas de carretas. Y, fuera de las tareas
especificamente “de campo”, los encontramos acompadando a los capataces en otras “dili-
gencias”, robo de ganado o expulsion v desalojo de “usurpadores™ en las tierras de sus
patrones.

Para las tareas de campo eran, generalmente, conchabados por determinados perio-
dos de tiempo. No existen sobre elio ni sobre los salarios datos sitematizados. Pero, algunas
cifras aisladas pueden darnos una idea aproximada de la paga que percibfan. Para 1808, a
través de datos consignados en la testamentaria de Marcos Ibiri, observamos que los peones
de tropa recibian por un viaje de Buenos Aires a Tucumén y de ésta a Salta v Jujuy un salasio
que rondaba entre los 14 v los 18 pesos segin la tarea que los ocupaba (“picador”, “delante-
10”}. En todos los casos consta el adelanto de parte de la paga antes o durante el viaje, asi
como “extras’” de uno o dos pesos por tareas que no estaban contempladas inicialmente
(guarda de bueyes, cuidado de carretas).

En ese mismo testamento, se consigna el pago por el cuidado de las haciendas de ocho
pesos al mes y aparece registrado ¢l pago de parte del salario en especies (una res, un novillo,
un caballo, una vaca y dos bueves). Por la recogida del ganads del potrers se pagd a 13 peones que
habfan trabajado entre ocho v 25 dias, dos reales diarios.

En 1825 un viajero inglés observaba que “por lo que se refiere 2 las clases bajas, se
puede conseguir peones para muchos trabajos comunes en cualquier caniidad, por tres o
cinco pesos cada uno, al mes; capataces por ocho o diez pesos; peones para labores de cierta
importancia, como lefiadores, por seis a ocho pesos, también pormes. .. (Andrews, 1825:66).
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Sin duda, los peones o jornaleros formaban parte del sector més bajo de la sociedad, tal
como lo expresaban los mismos contemporaneos, como Andrews en la cita antetiot.

Pareciera existir una casi automitica identificacién del pedn con el pobre o, incluso,
con el indigente. Asi lo expresaron testigos, causantes y los propios acusados en numerosos
C\pedjentc.s judiciales y en declaraciones de pobreza, en los que se leen expresiones tales
como “no tiene oficio ninguno mas qe. el de ser pedn”;* “es tan pobte [,..] sin mas exercicio
que el de jornalero”, por lo cuil se declard al individuo “pobre at grado de mendicidad”.’
En el pedido de declaratotia de pobreza de José Marfa Gonzélez, los testigos afirmaron que

“absolutamente pobre, sin bienes ninguno, que es pedn jornalero y que ha tenido sélo
un ttiste conchabo en las chacras de los azucareros™.

Entre owa de las connotaciones sociales que enclerra esta categoria, la que parece
haber gozado de mayor consenso ~probablemente por haber servido a las clases “decentes”
pata hacer frente a la tan referida “escasez de brazos™— fue Ia de identficar a los sectores
bajos de la sociedad sin oficio, con potenciales jornaleros que, al evitar conchabarse se
transformaban en wages, malentretenidos, cuatreros y ladrones. Resulta muy ilustrativo al respecto
¢l caso de Santiago Leguizamon, que fue apresado en 1800 por sage y ladrin. En este expe-
diente los testigos afirmaron que “siempre se mantiene de vago sin conchaberse, ge. es
ladrdn, y qe. con el robo vive y se mantiene”, mientras que el propio reo confesaba “que es
mestizo, soltero, que no tiene oficio {...] ¥ que la causa de su prisién fa presume sea porque
haviéndose conchabado conehtropero Dn. Ramén-Guevara, v recivido salario, nio le sipbid™;
vy preguntado si siempre ha estado conchabado “dijo que ‘ne’ v que suele andar en su pago
sin trabajar [...] que no se ha conchabado porque asi suele andar”. Pero lo mas significativo
son los argumentos de la defensa, que aludi6 a la swma rusticidad e fgnorancia del acusado, ¥
culpé de su sitwacién a la autoridad, ya que —afirmaba— “si los sres. Jueces comisionados [...]
procuratan en sus respectivos tersitorios ge. todos los bagabundos se conchabaran, no ha-
bifa tantos”, y propuso “que se le ponga en libertad a dho. Leguisamén saliendo de su
reclusién ya conchabado™. ¥

La condicién de peones en si misma aparece como un factor decisivo en la ubicacién
del individuo en la sociedad ¥ en sus posibilidades de pasticipacién politica, 2 tal punto que,
tanto en el reglamento de elecciones de 1816 como en el de 1826, 1a condicidn de domértico
asalgriade, asi como la de no tener propiedad conocida w oficio ditil y lucrative, respectivamente, ex-
clufan del derecho a votar.®

Todas las connotaciones sociales negativas inherentes a la ocupacién de pedn se vin-
culaban ~tal como lo estipulaban los reglamentos de elecciones- con la carencia de propie-
dades o rentzs de Jos mismos. La falta de bienes propios v la consecuente necesidad de
vender la fuerza de trabajo por un muy bajo salario fueron clementos que justificaron la
visi6r riegativa que de peortes ¥ jornaleros construyd la élite tacumana, a los que se identifi-

36 AHT, 5] del Crimen, Caja 18, Fxp. 24, afio 1825.

3 AHT, S]C, Sesie B, Cajz 4 E\p 9, afio 1835.

3 AHT, S}C, Setle B, Caja 4, Exp. 8 afio 1835,

¥ AHT, § del I Crimen, Ca]'l 13 E\p 8, abo 1800,

# “Regl: amento Provisional paral T eleccién de Diputados del Seberane Congreso por i ciudad de Tucumin
v su campana”’, AHT, SA, Vol. 25, afio 1816, ff 164-165. “Reglamento parala eleccidn de Representantes de la
Provincia”, ;\HT SA, Vol 32, afio 1826, f. 98. Cabe la aclaracién que hemos comprobado a través del cruce de
datos de []’ldl()nﬂ% de habitantes con actas de elecciones la participacién de jornaleros como electores.
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co con'lo “més bajo” de la sociedad, por lo cudl se los manwvo —en teotia al menos-—
excluidos de la participacion politica.

' Co_ns_%d_erac_iqnes finales

Dci anahs1s de cada una de las categorias ocupacionales abordadas emana una primera
1magcn de ambigiiedad y heterogeneidad sobre lo que se consideraba un eriador o un labrador
en el Tucuman de la primera mitad del siglo XIX; mientras que en las categorias de agparazy

-y pedr aparecen mas nitidamente delimitados sus awibutos constitudvos.

" Entse aiadores v labradores hemos detectado una composicidn interna diversificada en
- Ja que coesistian ~bajo Ja misma denominacién— propictasios v arrendatarios, algunos proba-
.. blemente vinculados al comercio y al transporte, los cuales dispondrian de personal depen-
diente (peones o agregados). ! Por otzo lado, encontramos productores cuya relacién con la
derra era también diversa, predominando los no propietarios que utilizaban mano de obga
doméstica.

Por otra parte, hemos observado en todos los casos la combinacida de las actvidades
agricolas y ganaderas (complernentadas, incluso, con la venta de la fuerza de trabajo), que
parecian presentarse como alternativas de subsistencia inimamente vinculadas entre si. Hecho
que nos estarfa indicando que la categoiizacidén de aiador o fabrador era, en muchos casos,
relativa —-aunque no arbitraria-~, ya que las fuentes evidencian que los bienes, las tareas y el
tipo de produccion de unos v otros eran similares en muchos casos.

Cuando hacia 1882 Bousquet afirmaba que “Puede decirse con toda verdad que no
hay en la campariz una sola familia que no sea propietaria de un pedazo de terreno v de unas
cuantas cabezas de ganado vacuno o lanar que les asegure la subsistencia. De ahi proviene,
sin duda alguna, de que nuestras jentes (sic) de campo sean tan aficionadas a sus hogares, Jo
que ocasiona 4 veces perjuicios a nuestros industriales, quienes se ven a menudo privados de
brazos para la atencién de sus establecimientos, porque la gente pobre ama tanto su inde-
pendencia ¥ se contrae a cuidar su hacienda con tante esmero, v los trabajos de agriculmura
que se establecen como accesorios” (Bousquet, 1882:441), no esta sino describiendo la
situacién de los labradores y criadores que hemos intentado analizar en este trabajo; para
Bousquet la familia campesina tucumana tipica se dedicaba a la crfa de ganado y a las tarcas
agricolas como “accesorias”. Asimismo, es este sector al que los industriales veran —durante
el despegue de la industria azucarera— como mano de obra potencial para ingenios y planta-
ciones de cana.

El hecho de que este sector haya sido definido en censos v padrones como araderes ¥
labraderes no exclaye la existencia de grandes propietarios y productores de gran riqueza y
prestigio en estas categosias. Sin embargo, los principales productores rurales pasecian resi-
dir mayormente en el Ambito urbano. Conocidos como hacendados o agriciifores, desarrollaban
sus actividades productivas junto con las de comercializacién y transporte de mercancias de
fa tierra y de altramar. Bstaban estrechamente vinculados con los resortes del poder ~muchos
de cllos ocupaban altos cargos pablicos—le que les permitia legislar y utilizar en su beneficio
la todavia débil administsacion provincial.

' En muchos expedientes judiciales los agregados que obran como testigos se autodenominan
indistintamente agregados ¢ arrendatarios ¢ incluso inguilinos. AHT, SJC, caja 53, Exp. 38, afo 1810, AHT,
Boletas, Serie A, Vol. 3, afios 1816-1827,
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Con este sector de hacendados ausentistas, de grandes y pequerios criadoses y labrado-
res independientes, coexistia un amplio universo de dependientes, entre los que hemos
analizado el caso de los capataces, peones'y jornaleros, Los primeros aparecen como una catego-
tia claramente definible. Con tareas de mando v control sobre ¢l resto de los dependientes y
con responsabilidades que lo acercaban a los intereses de su patrén v le valian un trato
especial y una retabucién salarial mayor, lograron ubicarse un escaldn més artiba que el
grueso de los trabajadores asalatiados de la camparia.

El pedn, por iltimo, se nos presenta como una categoria ocupacional que {leva implicita
una ubicacién precisa en la estructura social. Los peones y jornaleros forman parte de la
base de la pirimide social. No posefan propiedades, ni bienes, ni rentas; sobre ellos pesaban
los adjetivos de wages, malentretenidos, cnatreros, vagabundos, por lo- que fueron objeto de una
prolifica legislacion contra la vagancia. Al mismo gempo, fueron excluidos —en la letra de las
leyes, aunque no en Ja prictica~ de la partcipacién politica.

Siguiendo a Fradkin, consideramos que, evidentemente, estas categorfas ocupaciona-
les no expresan cortes horizontales dentro de una jerarquia de posiciones sociales y ccond-
micas; expresan, mds bien, agrupamientos y delimitaciones de tipo vertical con sus propios
rangos internos, Compartmos también con este autor la idea de que la estructura ocupacio-
nal sélo puede considerarse una aprosimacion imperfecta de la estructura social, de modo
que cuando se intenta realizar el andlisis de la estrucrura de clases las categorias ocupaciona-

les se “desintegran” (Fradkin, 1993: 33-34). S S

Sin embargo, Iz homogeneidad de atributos que aparecen al abordar las categorias de

bacendade (que se ubicatia en la clspide de la estructura social), asf como en la de peones v

Jjornaleros, contrasta con la heterogeneidad y diversidad de atributos generales de los indivi-

duos categorizados como erzadores v fabradores. Asimismo, resulta significativo que los peones
v jornaleros se encuentren en edades jévenes y que dicha categoria practicamente desapa-
rezca a partir de Jos 35-40 afios, segmento de edades en el que se engrosan los criadores v
labradores.

¢Podrian considerarse estos contrastes como indicadores de clerta movilidad en la
estructura social que permitirfa a un pedn o jornalero transformarse, como parte de un ciclo
vital, en un pequerio productor?*

Las conclusiones obtenidas hasta aqui no nos permiten dar respuesta a este alimo
interrogante, el que puede constituirse en una de las hipdtesis a verificar en funiras investiga-
clones.

%2 Carlos Mayo en Estancia y Sociedad en la Pampa 1740-1820 (1995) habla de dos tipos de asalasiados:
Yos peones profesatios y tos peones campeninos, identficados con dos momentos distintos v sucesivos en el ciclo de
vida de un mismo asalatiado rural; v considera la posibilidad de campesinisarse como una clara alternarva en el
procese de ascenso social, zungue para un minimo indefinido de peanes (p. 114).
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