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TRAYECTORIAS ECONGMICAS E INSTITUCIONALES EN
AMERICA LATINA DURANTE EL SIGLO XIX*

John H. Ceatsworth ™

Introduccion

La historia econdmica de América Latina moderna presenta dos cuestiones fundamentales.
La primera, ;por qué la region falld en conseguir un desarrollo econdmico sostenido antes del
dltimo cuarto del siglo XIX? Y la segunda, ;por qué Ia regién ha fracasado en crecer lo
suticientemente ripido como para recuperarse desde entonces? Este trabajo aborda solamente fa
primera de estas cuestiones.

América Latina cayd en un atraso relativo entre, aproximadamente, 1700 y 1900, Al
comienzo de este periodo, fas economias de las colonias espafiolas en el Nuevo Mundo eran tan
productivas como aquellas colonias britdnicas. En [a mayor parte de los siguientes doscientos
afios, las economias latinoamericanas se estancaron mientras que las del Atldntico Norte
consiguieron aumentos sostenidos de su productividad. Hacia 1800, fa mayorfa de las economias
lationamericanas ya habfan sido dejadas atrds por los Estados Unidos. Un siglo después, la
mayor parte de elas habfan quedado lo suficientemente rezagadas como para calificar, seglin
pardmetros contemporaneos, comao “menos” o “sub” desarroftadas.

En el siglo XX, las economias latinoamericanas consiguieron respetables tasas de
crecimiento econdmico, iguales en promedio a las de los Estados Unidos. De manera que el gap
(o la diferencia) relativa entre América Latina y los Estados Unidos no ha cambiado en los
Gitimos cien afios, a pesar de que las posiciones relativas entre paises individuales si se ha
modificado. Para entender cémo las economias latinoamericanas cayeron en un atraso relativo
es crucial, entonces, volver la atencidn a la historia econdmica de la regidn anterior al siglo
XIX.

América Latina se estancd por mds de dos siglos debido a que sus instituciones econdmicas
distorsionaron la provisitn de incentivos, y los altos costos del transporte dejaron la mayor
parte de los abundantes recursos naturales de la regién “mds alld” de la frontera de un
aprovechamiento econdmico con beneficios. Yaen la época colonial fueron alcanzados niveles
de productividad comparativamente altos en economias que, pese a esos obsticulos, habian
conseguido especializarse en la produccién de bienes exportables. Los casos exitosos fueron
aqueilos paises que combinaron una oferta de trabajadores —iibres o esclavos— refativamente
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escasa con recursos naturales accesibles y un ambiente politico favorable. Por el contrario, las
economfas coloniales que se apoyaron en mano de obra indigena relativamente barata —o trabajo
esclavo-para poducir bienes de exportacién en regiones menos accesibles, con altos impuestos
y regulaciones, tendieron a crear sectores exportadores més pequefios y a ser menos productivas.
Ciclos de crecimiento y declinacion de las exportaciones, unidos a fluctuaciones de mercadoo a
recientes descubrimientos —y agotados subsecuentemente— de recursos naturales, reprodujeron
variaciones de ese modelo en aigunas regiones hasta bien entrado el siglo XX.

Una vez que en una determinada colonia las oportunidades creadas por las condiciones
iniciales més (o menos) favorables fueron aprovechadas y explotadas, un crecimiento econémico
mayor dependfa, usualmente, de algunas combinaciones de modernizacion institucional e
innovaciones en el transporte. Recién a fines del siglo XIX los regimenes liberales (o en algunos
casos regimenes conservadores) y los ferrrocarriles removieron los dos osbtaculos fundamentales
para el crecimiento econdmico de América Latina y empujaron a la mayoria de las economfas
regionales hacia nuevas trayectorias de desarrollo —~ma4s all4 del alcance de este articulo.

Después de revisar las tendencias de productividad de las economias Jatinoamericanas
mds grandes en el largo plazo, este articulo resumird el conocimiento acerca de las causas del
triste desempefio econdmico de la regidn antes de 1900. Se argumentard que las variaciones en
la proporcién de factores, 1as oportunidades de vincularse al comercio exterior y, las estructuras
fiscales y las politicas regulatorias gubemamentales ayudan, sobre todo, a explicar las variaciones
de Jos niveles de productividad entre las estancadas economias latinoamericanas a principios
del siglo XIX. También se analiza la evidencia contradictoria acerca de las desigualdades en
estaépoca. El articulo concluye enfatizando la importancia que tuvieron las innovaciones de los
medios de transporte y el cambio institucional en el crecimiento econdmico del siglo XX.

Las tendencias coloniales y del siglo X1X

Mientras Jos primeros colonos ingleses en América de] Norte se establecieron cortando
drboles para hacer cabafias risticas en diciembre de 1620, los imperios portugués y espafiol en
el Nuevo Mundo habian ya pasado su primera centuria. A los ingleses les habria llevado més de
doscientos aflos alcanzar a las mds prsperas de las posesiones espafiolas. En 1650, Cuba tenfa
un producto interno bruto (PBI) per cdpita de aproximadamente $60; las colonias inglesas en
América del Norte recién alcanzaron ese nivel transcurtido més de un siglo. Hacia 1800 el PBI
per cdpita era alrededor de $90, mientras que los Estados Unidos apenas habfan alcanzado los
$80. Estados Unidos no cerrd esa diferencia con Cuba hasta la década de 1830."

E! desempeiio de Estados Unidos aparece mucho mejor en comparacion con las colonias
espafiolas del continente. Las trece colonias britdnicas probablemente alcanzaron los niveles de
crecimiento econdmico de México antes de 1700. Durante el siglo XVII México se estancd,
mientras que la economia de Estados Unidos crecid, quizés, a una tasa del 0,5% anual. En
1800, el PBI per cdpita de $40 se mantuvo a la mitad del de los Estados Unidos. Brasil, por su
parte, recuperandose finalmente del colapso delefimero “boom” del oro {1750-1780), habfa
quedado bien rezagado.

La carrera termind mucho antes de que el siglo XIX hubiera terminado. Para 1900 los
Estados Unidos se habfan convertido en una potencia econémica formidable con un PBI per
cdpita, ajustado por la paridad del poder de compra de esos délares (PPP), casi cuatro veces

' Ver los datos de América Latina, ver Tabla 1. Las cifras de Estados Unidos son de Atack y Passell
(1994: 4)
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mayor que ia media de la economia de los ocho mayores paises latinoamericanos. Atn Argentina,
apenas adelante de los Estados Unidos en 1800 y creciendo rapidamente hacia la década de
1870, habia quedado atrds con un PBI per cdpita no mucho mayor que la mitad del de fos
Estados Unidos.

Estas comparaciones estdn resumidas en Ia Tabla 1. Disponemos de estimaciones para
afios claves antes de 1900 sélo para seis de las mayores economias: Argentina, Brasii, Chile,
Cuba, México, y Pert. Para el siglo XX fueron incluidos valores para Colombia y Venezuela.
La tabla muestra el PBI per cdpita, cuando hay datos disponibles, como porcentaje del nivel del
PBI de los Estados Unidos para cada uno de los seis afios claves. Las estimaciones para el
perfodo entre 1700 y 1800 provienen de algunas conjeturas gruesas y otros célculos
aceptablemente confiables, pero no estdn ajustados por la paridad del poder de compra.? Estas
estimaciones no son estrictamente comparables a las de Maddison y Mulder para afios posteriores.
Los posibles efectos de un ajuste por paridad del poder adquisitivo (PPP} en las estimaciones
para los dos datos mds tempranos es dificil de juzgar, pero en eualquier caso ro podrian alterar
suficientemente las estimaciones como para modificar la tendencia indicada en [a tabia.

Tabla 1
PBI per capita como porcentaje del PBI de USA, 1700-1994

1700 1800 1850 1900 1913 1950 1994

Argentina 102 52 55 41 37
Brasil 6 39 10 11 15 22
Chile 46 38 40 33 34
Colombia 18 18 19 24
Cuba 67 112 78 39

Meéxico 89 50 37 35 35 27 23
Perg 41 20 20 24 14
Venezuela 10 10 38 37
media i28 66 51 27 28 29 27

Fuentes: Para la estimacidn de México: los datos para 1700 han sido tomados de Coatsworth (1990: cap.
3). Los valores de Cuba para 1700 extrapolan estimaciones para 1650 y 1750 tomados de Fraile, Salvuccl y Salvuccei
(1993: parte I1, cap. 3). Las estimaciones de 1800 se discuten en el apéndice. La estimacidn de Cuba para 1850 ha
sido tomada de Fraile, Salvueci y Salvucei (op. cit). Para México cn 1850 ha sido tomado de los datos de 1845 de
Coatsworth (1990: cap. 3). Los datos restantes para 1850 se basan en Maddison {1993 Apéndice D) asi como fas
cifras para Perd en 1913, 1950y 1994, Los restantes porcentajes han sido romados del ensayo de Hoffman y Mulder
{en prensa). Los valores para Cuba en 1913 se basan en la razén entre el PBI per cdpita entre Cuba y Argentina
aparecidos en Buimer-Thomas (1994; 439).

Nota: La Gitima fila da cuenta de la media aritmética de los pafses para los cuales hay datos disponibles
para cada afio. Si cada pafs luviera asignada una ponderacién igual a la de su respectiva proporcién de poblacidn, Ja
media para cada afio scria mds baja, ya que los casos de altos ingresos como Argentina 0 Cuba, por ejemplo, tenfan
menor poblacidn. En 1800, 1a media no ponderada es 66, pero ponderada por la poblacidn de los seis pafses listados
seria 51.

! Ver Apéndice.
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Las estimaciones presentadas en la Tabla 1 muestran un patrén constante de fracaso
desde tiempos tan tempranos como 1700 hasta, al menos, el final del siglo XIX. Todos los
paises latinoamericanos para los cuales contamos con estimaciones crecié mds despacio, en
promedio, que los Estados Unidos entre 1700 y 1900. La mayoria simplemente se estanco;
algunos como México, experimentaron perfodos prolongados de declinacién econdmica.’No
hay razones para suponer que, adn con més datos, este récord hubiera aparecido mucho menos
sombrio. E] patrén en el siglo XX, sin embargo, es mds variado, Mientras Argentina descendi6
hasta el nivel del promedio regional, alrededor del 27% del PBI per cdpita de los Estados
Unidos, los PBI per cdpita de Brasil y Venezuela en 1994 crecieron hasta aicanzarlo o superarlo.

La diferencia entre Jas economias mds ricas respecto de {as més pobres de América
Latina no ha variado mucho en el tiempo, pese a que la posicién individual de cada pafs ha
cambiado. La razén de los pafses mds ricos respecto a os més pobres se mantuvo encasi 3:1en
1800 y crecid a 5:1 para 1900. La tasa de 1800 probablemente refleje con bastante precisién
las variaciones en la regién en su conjunto en el momento de las guerras de Independencia. Eso
puede ser comparado con la sugerencia de Maddison que una distancia de 4:1 separaba a los
pafses mds ricos de los més pobres en la economia mundial de la década de 1820.¢ De manera
que las variaciones en [a productividad de las economias coloniales de AméricaLatinaen 1800
era casi tan grande como las correspondienies al mundo entero. Para 1900 y 1913, la tasade 5:1
también parece bastante representativa ya que incluye tanto a ia rica Argentina, el atrasado
Brasil y la Venezuela anterior al petréleo. La razén correspondiente a 1994, inferior a 2,6:1, es
otracuestién. Mientras ia muestra de ocho pafses evidencia claramente la tendencia hacia una
convergencia entre las economias mayores durante el siglo XX, ella excluye a los pafses mas
pobres y a las econom{as menores, ¥ entonces se exagera el alcance de la convergencia intra-
regional desde 1900. En 1995, por ejemplo, {a tasa del PBI ajustada por el PPP de Argentina
respecto del PBI per cdpita de Honduras era de 5:1.° Esto sugiere que el gap en la productividad
intra-regional, as{ como el gap inter-regional entre América Latina y el mundo desarrollado, no
cambi6 demasiado en el siglo XX.

En suma, la evidencia cuantitativa disponible muestra que América Latina se convirtié
enunaregién subdesarrollada entre principios del siglo X VIII y fines del XIX. En este periodo
todas las economfas latinoamericanas se quedaron muy atrds, pero mientras el desempefio de
Argentina fue firmemente mejor que el resto hasta el siglo XX, el de Brasil fue casi con la
misma firmeza el peor. En el siglo XX, estas dos econom{as invirtieron sus posiciones, Brasil
crecid s6lidamente superando al resto de la region, y Argentina se quedé muy atrds. Cuba, con
el mayor PBI per cépita en relacién con Estados Unidos en 1700, fue el pais que quedd mds
atrds que los demads en términos relativos, aunque la falta de datos de PBI para estimaciones de
otros pafses latinoamericanos {excepto México) hace esta conclusién més provisoria.

La dotacién de factores
La dotacién de factores que encontraron los primeros europeos en el Nuevo Mundo no

fue demasiado importante. La mayorfa de los recursos naturales potencialmente explotables de
América Latina estuvieron “dormidos” y permanecieron inaccesibles a lo largo del perfodo

¥ Entre 1800 y 1860, el PBI per cdpita de México declind en casi 30% (Coatsworth 1990: cap. 5).
4 Maddison (1994; 23).
* World Bank (1997; Tabla 1).
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cofonial. La mayor parte de la poblacidn indigena del Nuevo Mundo murié.

Los europeos transformaron la base de los recursos naturales v humanos del Nuevo
Mundo, incluyendo vastas dreas que ellos nunca visitaron o conquistaron siguiera. Lo hicieron
trayendo agentes patégenos, gente, plantas, animales, tecnologfa e instituciones desconocidas
en el hemisferio occidental. Los agentes patégenos destruyeron a la mayor parte de los habitantes
del Nuevo Mundo a fines del siglo X V1, y por tanto los europeos repoblaron el hemisferio con
esclavos africanos. Plantas y animales del Viejo Mundo despiazaron a las especies nativas en
muchas 4reas, modificando por entero el paisaje. Las tecnologias y las formas de organizacion
europeas, desde la navegacién transocednica, la minerfa de galeria y tineles, hasta fa acufiacién
de moneda y el crédito comercial, transformaron la produccion y el comercio. Los europeos
también adaptaron {a organizacién, los productos y la tecnologia amerindia, empujando a los
indfgenas hacia pautas que facilitaban la realizacion de dinero en todas sus formas.

Los earopeos no se distribuyeron de modo parejo sobre el territorio. “La sociedad espafiola
en las Indias” nos recuerda James Lockhart, “fue orientada a la importacidn-exportacién desde
la misma base y en cada aspecto”.f También la gran aventura portuguesa en Brasil se organizé
asi. Con licencias obtenidas piblicamente pero financiadas de forma privada, los empresarios
ibéricos que se dispusieron a conquistar el Nuevo Mundo buscaban principalmente enriquecerse.
Los oficiales y sacerdotes de ambos imperios los sigueron en la empresa, cuidando no perder
ninguna oportunidad razonable de recolectar impuestos, imponer derechos, o salvar un alma.
Cualquier recurso explotable, natural o humano, que pudiera ser convertido con beneficio en
oro o plata atrajo tanto a la codicia privada como a la atencidn oficial. Pero vastas dreas de los
imperios en el Nuevo Mundo quedaron inexplotadas y fuera del control de los europeos, o sus
descendientes hasta mucho después de Ja Independencia. Los “espacios vacios™ (esto es, vacios
de europeos) donde podia obtenerse poco o nada de dinero, agregaron més territorio del que
Espafia y Portugal habjan conseguido gobernar o controlar efectivamente en los tres siglos que
siguieron a la conquista,

La ubicacién de los recursos humanos o naturales de! Nuevo Mundo determiné cudles de
ellos serfan explotados por los invasores. El costo del transporte terrestre resnitG prohibitivo
para lamayorfa de los bienes, ain en terrenos relativamente faciles como las mesetas o anuras.
De este modo, los europeos y los esclavos que trajeron del Africa se asentaron no muy fejos de
los rios navegables o de la costa del mar. Dado que los rios navegabies eran pocos {y en esos
pocos, como por ejemplo el Amazonas, no se realizaba mucho intercambio de riqueza), los
europeos finalmente se asentaron principalmente en las islas def Caribe y a lo Jargo de las
costas. Allf produjeron una variedad de productos de plantacién para los mercados europeos,
como azdcar, cacao, tabaco, arroz, algodén y luego, en el siglo XIX, café, henequén y bananas.
Recién con la Hegada del ferrocarri 1a produccién agricola para exportacidn s trasladard de la
costa al interior del continente.

Cuando los europeos se asentaron mds al interior durante la época colonial, como en
Meéxico centrai y partes de los Andes, fue generalmente para explotar oportunidades de beneficios
provenientes de {a produccién de mercancias con alto valor en relacién a su volumen o para
proveer a los productores con bienes elaborados y de consumo.” Los altos costos de transporte
restringieron a las regiones interiores del continente a exportar metales preciosos, gemas (como

®  Lockhart (1991; 103).

7 Hubo excepciones, como los esfuerzos de los misioneros de las diversas érdenes regulares en ferritorios
remotos, pero éstas fueren a menudo desplazadas {algunas veces violentamente) por e} descubrimiento de

nuevas oportunidades para ¢! beneficio privado.
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esmeraldas y diamantes} y materiales de tinte como la cochinilla y el indigo. Los mercados
jocales tomaban casi todo lo demds. Donde ta produccién para exportacién generd una demanda
de mercado de alimentos y otros bienes, y produjo ingresos fiscales destinados a sostener la
burocracia real, los europeos se especializaron en esas actividades auxiliares. En el resto de
América, tuvieron que arregidrselas con cualquier cosa que pudieron extraer de las poblaciones
indigenas cuya productividad era demasiado baja como para generar mucho excedente.

Altiempo de los viajes de Colén, unos 50 millones de amerindios vivian en los vastos
territorios de lo que hoy es América Latina. A fines de [a época colonial, mds de lamitad de ia
poblacién de, quizds, unos 15 millones, estaba compuesta por europeos, afticanos y descendientes
de europeos y africanos. Amerindios y mestizos, de los cuales la mayorfa vivia en México,
constitufan menos de la mitad de la poblacién de América Latinaen 1820.2

Lareorganizacién demografica y econémica de los espacios del Nuevo Mundo, provocada
por la integracién de América Latina en los dos imperios ibéricos y por sus lazos con el creciente
mercado mundial puede ser inferido de los datos presentados en la Tabla 2 sobre densidad de
poblacién y productividad en 1800. Argentina, un asentamiento-colonia con un territorio inmenso
y pequena poblacidn, era el pafs menos poblado mientras México y Cuba eran los mds densamente
poblados. En México, como en los Andes, las cifras de poblacién reflejan una recuperacién
parcial de las poblaciones indigenas, aunque comparativamente a bajos niveles de PBI per
cdpita. En Cuba, la alta densidad de poblacidn refleja la importacién de gran cantidad de esclavos
hacia finales del siglo XVIIL, estimulado por el alto PBI per cdpita basado en las exportaciones
de la isla.

Tabla 2
Densidad de peblacién y PBI, 1800

Area Poblacion  Densidad Total de PBI PBI per cdpita

(1000 km?) (miles) (pob/1000 knt*) (miles)
Argentina  2.777 329 118 26.978 82
Brasil 8.457 3.250 384 94.250 29
Chile 757 535 707 19.795 37
Cuba 115 272 2.365 24.480 : 90
Meéxico 1.967 6.000 3.050 240.340 40
Pert 1.280 1.300 1.016 2.900 33

Fuentes: La delimitacidn de las dreas corresponde a las fronteras polfticas modernas. Poblacién estimada
de una variedad de fuentes. Para Argentina, ver Maeder (1969, 22-23}. Para Brasil, ver Graham y Merrick {1979,
26-30), ndtese que Alden (1987: 287) acepta un total mucho menor (aunque con subregistro) de s6io 2,1 miliones.
Para Chile, ver Mamalakis (1978: vol.2, 9). Para México, ver Coatsworth (1990: 46}. Sobre Pexi, ver Gootenberg
(1991}, Para estimadores de PBI ver el apéndice de este capitulo.

Nota: Todas las estimaciones excluyen 1a poblaci6n indigena y 1a actividad econdmica mds alid de 1a frontera
controlada por las autoridades espafiolas y portuguesas. Cifras de PBI en valores constantes.

Como sugiere la tabla, los esclavos africanos no siempre terminaron donde el producto
marginal de su trabajo era més alto. El atrasado Brasil, con un bajo PBI per cdpita, importé
casi un tercio de todos los esclavos que vinieron al Nuevo Mundo, mientras que la mds productiva

¥ Los estimadores plausibles tienen un rango de 8,4 a 112 millones de habitantes. Para una consideracidn
general, ver Newson (1983),
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de las islas espafiolas, Cuba, importé mucho menos hasta el finat del siglo X VIIL Esta diferencia
se debid en parte af acceso comercial que los portugueses tuvieron a las regiones exportadoras
de Africay también a las restricciones espafiolas a las importaciones {incluyendo esclavos) de
fuera def imperio. Los esclavos eran mucho mds caros en las colonias espafiolas que en cualquier
otro lado hasta que Ja Corona relajé las restriceiones a las importaciones de esclavos hacia
finales de la década de 1760.7 En el siglo X V1L, los portugueses lievaron esclavos a Brasil y los
pusieron a trabajar en actividades en que su productividad fue baja, porque los esclavos costaban
muy poco. Cuando el precio de los esclavos aument6 en respuesta a la demanda del Caribe en el
siglo XVIII, la produccidn brasilefia decayd.'"En Cuba, donde los esclavos costaban dos o tres
veces mas que en Jamaica, Jos europeos los compraron sélo cuando alcanzaban la certeza de
que serfan suficientemente productivos como para compensar su mayor precio. '

Los europeos que migraron al Nuevo Mundo fueron muchos menos que los africanos
que forzaron a cruzar el océano. Las migraciones desde Espafa hacia sus colenias alcanzaron
su pico al final del siglo X VI, pero se reanimo algo en el XVIII, Durante el perfodo colonial,
Espafia traté de controlar y limitar la inmigracion ai Nuevo Mundo y rehusé otorgar permisos
para asentarse en sus posesiones a ciudadanos de otros pafses {excepto los irlandeses catélicos
naturalizados). En el siglo XVIII, los bajos salarios en las colonias continentales
hispanoamericauas y el aumento creciente de las importaciones de esclavos mantuvo el flujo de
europeos a un nivel bajo e hizo bastante ficiles los esfuerzos espafioles por controlar la
inmigracidn. La inmigracidn portuguesa a Brasil signié una trayectoria aigo diferente. Como la
inmigracién espafiola, la de los portugueses cayé durante la depresién del sigio XVII, pero
revivié con mas fuerza en el siglo XVIII atraida por ias altas ganancias durante fos booms del
oro y los diamantes en el interior de Brasil.

Enelsiglo X1X los esclavos continuaron Hegandoe en grandes cantidades solo a Brasil y
Cuba. La presion britdnica finalmente contribuyé a terminar con el trafico de esclavos durante
la década de 1850, Mientras tanto, la inmigracién europea hacia América Latina se desacelerd
después de 1800, se revirtié durante la guerra de Independencia desde 1810 hasta la década de
1820, y en algunos casos virtualmente cesé por méds de medio siglo después de Ia Independencia
a pesar de que las restricciones espafiolas y portuguesas ya no existfan. La persistencia de la
esclavitud tendié a desalentar la migracidn europea a Brasil y Cuba. Los bajos salarios, unidos
a 1a inestabilidad politica y {a guerra internacional, mantuvieron baja la migracidn europea
hacia e} resto de América Latina, Cuaudo desaparecié el trifico de esclavos, Cuba (por el azticar)
y Perd {por el gnano y el azicar) importaron grandes cantidades de trabajadores chinos
endeudados. La inmigracién masiva europea no legd hasta las décadas de 1870 y 1880, y
cuando Yo hizo, fa mayoria fue a Argentina y al sur de Brasii. "

Paradéjicamenie, las dos economias mds productivas en América Latina al comienzo del
siglo XIX eran Cuba y Argentina, donde la mano de obra era mis costosa. Ninguna persona

®  Durante la mayor parte del siglo XVIII, los precios de los esclavos en Cuba fueron de dos a ires veces
mds altos que en Jamaica y las otras islas inglesas. Ver Eltis (1987 pp.35, 40)

0 Schwartz (1985 cap. 7).
Y Aun después de que la corona espaitola atemperd las restricciones a la importacion de esclavos a fines
de la década de 1760, la incstabilidad de {a situacién internacional lfevé al reforzamiento de aguélias. Esto
fue especialmente evidente en perfodos de guerra internacional. Los precios de los esclavos se dispararon
durante ef conflicto que acompaiié a la Guerra de Independencia de Jos Estados Unidaos (1776-83) y después,
durante las guerras de la Revolucién Francesa y Napolednicas (1796-1815).

2 S#nchez Albornoz (1989; 89). Entre 1853 y 1874, 124.000 “coolics” chinos entraron a Cuba, en tanto
87.000 1o hicieron a Perd cntre 1859 y 1874,
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libre habrfa ido a Argentina sin asegurarse una ganancia; los pocos que fueron no quedaron
defraudados (especialmente por los altos salarios de Buenos Aires). En Cuba, nadie compré
esclavos a los altos precios prevalecientes en la mayor parte de la era colonial sin hacer algin
uso altamente productivo de ellos. El alto costo del trabajo en estas dos colonias se aseme|o al
modelo establecido en la Norteamérica britdnica. La mayorfa de Ameérica Latina, sin embargo,
estaba constituida por territorios mucho menos productivos, con bajos salarios y acceso limitado
al mar. Ninguna de esas colonias ibéricas o Ias naciones estado que las sucedieron, ni siquiera
las mds présperas en 1800, como Cuba o Argentina, alcanzaron a conseguir tasas de crecimiento
comparables a las de Estados Unidos hasta los tiltimos afios del siglo XIX.

El acceso al comercio

Tiempo atrds surgieron grandes debates sobre el impacto del comercio en [as economias
coloniales. Recientemente las investigaciones han tendido a revertir 1a nocién, alguna vez muy
extendida, segtin la cual el comercio es necesariamente (o, al menos, generalmente) perjudicial
para las economias atrasadas. Por supuesto, las restricciones coloniales al comercio, como los
monopolios que prohib{an el intercambio directo con los pafses extranjeros, impusieron costos
adicionales en las colonias del Nuevo Mundo, pero lo hizo precisamente porque esas medidas
redujeron os beneficios provenientes del comercio exterior que esas regiones hubieran obtenido
del comercio exterior.

El caso latincaméticano sugiere que los beneficios estiticos obtenidos del comercio pueden
ser grandes, aun en economias que experimentan un escaso crecimiento econémico o un
crecimiento no sostenido. Los datos de la Tabla 3 comparan la performance exportadora de las
seis economias coloniales més importantes en 1800. N6tese que las colonias estin ordenadas
en la tabla de acuerdo al rango por orden de PBI per cdpita. Los datos demuestran que las
economias de América Latina colonial con los més grandes sectores exportadores tendieron a
tener las mayores tasas del PBI per cdpita. Bsto es porque la productividad fue mayor en las
actividades exportadoras que en otros sectores de Ia economfa colonial, pese a que la diferencia
entre agricultura de exportacién, agricultura de uso doméstico e industria debe haber variado
considerablemente. Las economias coloniales que consiguieron especializarse mds, tuvieron
mejor desempeiio.

Tabla 3
Exportaciones, ¢. 1800 (en valores corrientes)
Colonia Total Exportactones Expottaciones PBI per cdpita
exportaciones per cdpita como % PBI
Cuba 5.000.000 18,35 204 90
Argentina 3.300.000 10,03 12,2 82
Meéxico 12.640.800 2,11 5.2 40
Brasil 15.526.750 4,78 16,4 29
Chile 874.072 1,63 - 44 37
Pert 2.998.000 2,31 7,0 33

Fuentes; Ver Apéndice
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Comoen el caso de las estimaciones del PBI, algunas cifras en esta tabla estdn sujetas a
mayores margenes de error de los aceptables para épocas mds recientes, Para la mayorfa de los
afios entre 1796y 1812, lasituacién de guerra intermacional desbaraté la navegacion e inflé los
precios de ias exportaciones. Desde entonces, las exportaciones desde ias colonias espafiolas
fluctuaron considerablemente de un afio al otro, las cantidades de jas exportaciones presentadas
en la tabla fueron construidas como una aproximacion a condiciones “normales”, va sea tomando
12 media de varios anos o usando datos del afio anterior al estalitdo de la guerra.

Cuba y Argentina fueron los exportadores mds exitosos en términos per cdpita en el
siglo XIX. Argentina también tenia el mayor sector exportador en relacién al PBI, con Brasil y
Cuba casi empatadas en el segundo Jugar. Las economias en el continente que producian
principalmente plata para exportar (o0 como en el caso de Chile, alimentos que exportaban a
colonias mineras) tuvieron un sector exportador mucho menor, en ambos sentidos: en términos
per cdpita y en refacion al total det producto.

El fracaso relativo de México como exportador es, tal vez, el caso més sorprendente.
Durante la mayor parte del sigio XVIII México se constituyd en la «cash cow» del imperio
ispancamericano exportando regularmenie grandes cantidades de plata junto con sustanciales
cantidades de cochinilla y otros productos. En términos per cdpita, sin embargo, solamente
Chile tenfa un sector exportador més pequefio. Mientras el ingreso generado por la industria
minera en México y Perii era sustancial, el efecto de productividad era limitado por la proporcién
relativamente pequefia de la fuerza de trabajo empleada en la minerfa y el crecimiento
relativamente mas lento de la produccidn minera durante los periodos de “boom™.*

A través del Caribe, por contraste, las exportaciones dieron cuenta de una proporcion
relativamente alta del PBI.* E] sector exportador de Brasii era también muy grande, a pesar de
su concentracion regional en el noreste (con la excepeidn durante tos “booms” de la exportaciones
de oro y diamantes més al sur). El aspecto més sorprendente de {a performance de Brasil, sin
embargo, es el bajo nivel de sus exportaciones per cdpita y el PBI per cdpita en comparacion
con Cuba. Esto puede explicarse en parte, como se menciond mds arriba, por los menores
precios de los esclavos que pueden haber alentado a mds productores marginales a entrar en el
mercado. A comienzos del siglo XIX, las plantaciones de azicar en Brasil eran notoriamente
ineficientes en comparacion con las del Caribe. Ademds, el azicar brasilefia fue desplazada de
los mercados de los pafses europeos reemplazada por azticar importada de sus respectivas
colonias.

Quizds mis soprendente adn es el éxito relativo de Argentina. La tabla incluye lag
exportaciones que salieron desde Buenos Aires y fueron producidas en el interior de lo que serfa
luego el territorio nacional. Los productos exportados eran mayormente cLeros Vacunos y came
salada, derivados principaimente de la expiotacion de manadas saivajes en las pampas. La tabla
también incluye una medida indirecta de las exportaciones argentinas a Bolivia. No hay datos
directos de esas exportaciones. En su lugar, la tabla asume que todas las exportaciones privadas
de plata a Buenos Aires consist{an en pagos por ropa, azlicar, mulas, yerba mate y otros productos
argentinos importados cada afio. Parte de estas remesas privadas de plata fueron realmente a

" Sobre ¢l producto de Ja industria minera de México, que crecid a una tasa apual promedio de 0,7%

entre 1775/79 y 1805/09 ver, Coatsworth (1990 cap. 4}, La tasa de incremento de la produccion de plata
en Potos{ se desacelerd considerablemente después de 1791 y cayd draméticamente en la primera década
det siglo X1X, segtin Tandeter (1993: 116).

¥ Ademds de datos para Cuba, ver Elis (1995: 328-30) sobre Barbados, Las exportaciones aumentaron
en un tercio del total del producto de Barbados a mediadoes de la década de 1660
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pagar bienes europeos que finalmente encontraban su camino a los consumidores bolivianos y
entonces deberfan ser excluidos, pero esos montos deben haber sido pequefios en comparacién
con 1a plata recibida por los productores argentinos. Ademas, estos tiltimos prestaban Jos servicios
comerciales y de transportes y cargaban impuestos sobre los productos europeos reembarcados
a Bolivia.”

Las pautas presentadas por los datos de la Tabla 3 persistieron en el siglo XIX. La Tabla
4 muestra las exportaciones per cdpita en distintos perfodos a lo largo del siglo. Como muestran
los datos, nada habfa cambiado tanto como para alterar las posiciones relativas hasta después
de 1850, excepto el comienzo de] “boom™ del cobre chileno y un “blip” de las ganancias
inesperadas en el guano peruano entre 1840y 1870. A fines del siglo, Cuba y Argentina todavia
lideraban la regi6n en cuanto a las exportaciones per cdpita, mientras que Chile habfa crecido
ripidamente con los nitratos reemplazando al cobre después de la Guerra del Pacifico (1879-
83) como producto principal de exportacidn. Los datos del comercio en la Tabla 4 ofrecen algin
respaldo a la nocién de path-dependence,'® al menos a fo largo del siglo XIX. Con la notable
excepeidn de Chile, el menos exitoso de los exportadores no mejoré su posicion relativa, mientras
que los pafses exitosos continuaron liderando laregion.

Tabla 4
Exportaciones per capita, 1800-1913 (en US délares corrientes)
Pals 1800 1850 1870 1890 1913
Argentna 10,0 10,3 16,5 324 62,0
Brasil 4.8 5,0 8.6 9,6 14,2
Chile 16 7.8 14,2 20,3 44,7
Cuba 18,3 22,2 443 55,7 64,7
México 2,1 32 23 44 10,7
Pertd 2,3 3.7 10,1 3,3 94

Fuentes: Tabla 2 y Bulmer-Thomas {1994: 69)

En suma, Argentina y Cuba consiguieron prosperar en la era colonial a pesar de sus altos
costos de mano de obra, en parte porque sus recursos naturales estaban bien ubicados y ello les

15 La creacitn del virreinato del Rio de {a Plata y el decreto de “Libre Comercio” que o siguié en 1778
también afectd a las provincias interiores que aprovisionaban a Potosf con una variedad de productos que
inclufan mulas, azdcar, vino, y yerba mate. Mientras este comercio se legalizaba y facilitaba, importaciones
crecientes de bienes manufacturados a través de Buenos Aires afectaron adversamente algunas industrias
locales en el Noroeste, Para una reciente revisidn de esta cuestion, ver Amarai (1990).

' Path Dependence es el principio por el que las opciones disponibles en cualquier periodo de tiempo
dependen de eventos en perfodos previos. Este concepto es muy reciente en la teorfa econdmica y no tiene
alin un use univoco, por ello su use literal en inglés persiste aun en otras lenguas, En econometria se utiliza
para referir a una “trayectoria depedendiente”, en la Teorfa de Juegos se usa para la “dependencia en el
transcurso del juego”, en otros casas se habla de “dependencia en la trayectoria”. Otros la usan para aludir
a la historia, ia trayectoria o el proceso, en el sentido de la 16gica del transcurso de ios eventos, originada
en una causalidad enddgena. El caso de la generalizacidn del teclado para escribir y la disposicidn de las
teclas gwerfy en el primer modelo siempre es utilizado para la explicacién de path- dependence por la
analogfa. Ver un reciente estado de la cuestion en: P. David Path Dependence and the Quest for Histori-
cal Economics: One more chorus of the ballad of Qwerty, University of Oxford Papers in Economic and
Sacial History. 20. Noviembre 1997 (N. de la T.)
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permitié especializarse en Ja produccién de exportaciones. Las economfas agrarias menos
exitosas, como 1a brasilefia, consiguieron sustituir el problema de fa localizacién de los recursos
naturales con mano de obra barata, empujando {a produccién para la exportacién més lejos de la
costa utilizando el bajo costo del trabajo para compensar el encarecimiento de los costos de
transporte. El resto de las colonias producia pequefias cantidades (en relacion a su PBI) de
metales de alto valor en sus localizaciones primitivas, especialmenie en los Andes. Aunenel
ostensiblemente opulento México, al menos el 80% de la poblacién en 1800 trabajaba en la
agricultura doméstica con bajos niveles de productividad.”

Las barreras institucionales

Los regimenes de las colonias ibéricas y los estados que les sucedieron impusieron un
amplic ordenamiento de barreras institucionales a tas empresas productivas en el Nuevo Mundo.
Esas restricciones distorsionaron incentivos, al anmentar los costos privados y el riesgo de fas
empresas productivas que podrian haber contribuido af crecimiento econdmico. Tres fueron
particularmente perjudiciales: el riesgo poiitico asociado con politicas y politicos impredecibles,
el costo debide a ineficientes derechos de propiedad y un costoso sistema impositivo y regulatorio;
y las oportunidades perdidas por falta de “bienes piiblicos”,'™ especialmente inversiones en
recursos humanos e infraestructura material.

El riesgo politice fue ocasicnado por el cardcter arbiirario del regalismo ibérico vy los
sucesivos gobiernos persenalistas y dictaduras militares que siguieron, la autoridad discrecional
ejercida por los oficiales colontiales y los del perfodo nacional —cuyas ganancias privadas muy
frecuentemente prevalecian sobre el interés piiblico, y los conflictos sociales que estailaban
constantemente en las sociedades esclavistas y de castas, que constituian la mayor parte de la
region. Los riesgos politicos aumentaron sostenidamente en las posesiones espafiofas después
de 1808, con el estallido de las guerras de independencia y permanecieron altos por décadas en
muchas de las nuevas naciones. Particularmente problematicas fueron la persistencia de la
esclavitud y de ciertos privilegios a castas, los cuales en la mayorfa de los casos no podian ser
mantenidos ni abolidos sin agitacién.

Los costos y los niesgos de involucrarse en actividades econémicas productivas, incluyendo
el comercio y otros servicios, fueron sustancialmente mayores en el Nueve Mundo ibérico que
en las colonias y ex-colonias britdnicas. En parte, eso se debid a las normas legales del sistema
ibérico, la falta de derechos de propiedad bien definidos {0 necesarios), sistemas judiciales
ineficientes y a veces corruptos, y a la persistencia de formas arcaicas de propiedad o tenencia de
la tierra, como ef mayorazgo y los derechos (inalienables) de propiedad coorporativos de la
iglesia, los ayuntamientos o tierras comunales y las comunidades indigenas. En parte, también
fue asf debido a los primitivos sistemas impaositivos de los dos imperios, los cuales descansaban
en regulaciones gravosas, monopolios, licencias, derechos y todo tipe de regulaciones para
generar ingresos fiscales.

¥ Ver Coatsworth {1990: cap. 5).
B Public Goods es un concepto de ja economia gue alude a los bienes caracterizados por no ser excluyentes
(ios individuos que no los pagan, no pueden ser excluidos de su consumo), no son rivales en el consumo (es
decir NO cuestan nada cuando una persona consume el bien). Es uno de los pocos conceptos de la teoria
econdinica utilizado vastamente por otras ciencias sociales. Los bienes piblicos no deberian necesariamente
identificarse o asimilarse a la provisién priblica o por parte del Estade, algunos bienes pdblicos se suininistran
privadamente y hay muchos bienes no pdblicos que se suministran politicamente. (N, de la T.)
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Los dos imperios y los gobiernos que los sucedieron proveyeron pocos “bienes piiblicos”.
Ninguno de los poderes coloniales, y pocos de los estados sucesores, consiguieron siquiera
definir y procurar la defensa de las fronteras de sus territorios. Ninguno ejercié un seguro
monopolio del uso legitimo de la violencia y todos se apoyaron en milicias y fuerzas irregulares
paramantener el orden. A lo largo de América Latina las inversiones de los gobiernos en recursos
humanos e infraestructura fisica faliaron constantemente. Los gobiernos coloniales dejaron la
educacidn y los servicios sociales en manos de la Iglesia, delegaron el mantenimiento de los
caminos a [as asociaciones de comerciantes, dejaron decaer los mayores puertos y fortificaciones
¥ se preocuparon seriamente no mucho mas que de {a recoleccidn de impuestos. Pasaron décadas
hasta que los gobiernos nacionales que los siguieron empezaron a proveer aquellas funciones
publicas bésicas.

Consideradas en conjunto, esas restricciones institucionales constituyeron poderosos
obstéculos al crecimiento econémico en el Nuevo Mundo ibérico. Sin embargo, no todas las
colonias sufrieron por igual. Los niveles de imposiciones fiscales, por ejemplo, variaron
considerablemente de una colonia a otra. La Tabla 5 provee estimaciones muy elementales de
los ingresos de los gobiemnos, ingresos per cdpita e ingresos como proporcion del PBI en las
mayores colonias en 1800. Las estimaciones de los ingresos piiblicos para las colonias hispanas
en el continente estin basadas en datos de la compilacién de Klein y TePaske y ajustadas para
eliminar e doble registro, los fondos trafdos de los afios anteriores, los depdsitos (a ser retorados
después), las transferencias de otros Tesoros y Jos préstamos.'® Bolivia estd incluida asumiendo
que su PBI per cdpita era igual al de Perd. También disponemos de datos comparables para
Cuba, pero no para Brasil. Las cifras mas antiguas (y més comtinmente citadas) de ingresos
plblicos para Brasil corresponden al afio 1805 y subestiman parte de los ingresos. Disponemos
de cifras posteriores para Brasil sélo para los afios siguientes a 1808 cuando los gastos crecieron
considerablemente como resultado de la transferencia de la corte portuguesa de Lishoa a Rio de
Janeiro. Para las otras colotiias no hay datos disponibles.

Tabla 5
Ingresos fiscales per cdpita como porcentaje del PBI, c. 1800
(en valores corrientes)

Colonia PBI per cdpita  Ingresos Fiscales Ingresos per cdpita  Ingresos % PBI
Cuba 90 1.500 5,51 6,1
Argentina 82 1.121 3.40 42
México 40 31618 5,27 13,2
Brasil 20 4.200 1,68 4,9

Chile 37 2,003 3,74 10,1

Perd 33 2455 1,89 5,7
Bolivia {33] 2.644 2,93 [8,9]

Fuente: Ver Apéndice y texto.

¥ Ver Kiein y TePaske (1982; 1986). En un caso, el de la Caja de Lima, los ingresos por el impuesto al
comercio o alcabala fueron regisirados como provenientes de “Otras Tesorerfas”, un ftem que alcanzé un
monto de $1,7 millones y que probablemente inciuyera excedentes en ingresos fiscales remitidos desde
otras Cajas. Para evitar subestimar jos ingresos, esta suma fue incluida en los datos peruanos, pese & que
ello introduce un pequefio sesgo hacia arriba en las estimaciones de la Tabla 5.
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En términos absolutos, México con su enorme poblacidn y ricas minas de plata pagaba
la mayoriade los impuestos; en 1800 los ingresos fiscales sumaron $31 millones, suma mucho
mayor que la de ninguna otra colonia. En términos per cdpita, México también pagaba mas que
ninguna otra colonia, salvo Cuba, seguida por Chile, Argentina,” Bolivia, Perd, y Brasil. La
variacion en los niveles de impuestos era considerable; en términos per ¢dpita, México pagaba
aproximadamente tres veces més que Brasil y Perd.?

Los datos de la Tabla 3 muestran que no hay una correlacién directa entre el PBI per
cdpitay los ingresos fiscales, ni en términos per cdpita ni como porcentaje del PBL Las colonias
con economfas relativamente mds productivas pudieron afrontar el pago de una mayor proporcién
del PBI en impuestos; en las colonias mas pobres, el excedente disponible para impuestos era
mucho menor. Los datos muestran, sin embargo, que las colonias mds cargadas de impuestos no
fueron ni las mds ricas ni las mds pobres. Las dos economias mds productivas soportaron cargas
fiscales relativamente livianas. Cuba, con el mayor PBI per cdpita, pagd el mayor ingreso fiscal
per cdpita pero esto representé una proporcién menor del PBI que en varias otras colonias mds
pobres.” Argentina, la segunda economfa mds productiva de todas, fue 1a menos gravada de las
colonias en proporcion a su PBL

La Tabla 5 sin duda subestima [a variacién de la carga fiscal dentro del Imperio Espariol.
Esto se debe a que una porcidn sustancial de los impuestos pagados por las colonias relativamente
mds pobres, como Bolivia y México, era exportada cada afio para subsidiar la administracion
civil y la defensa en las colonias mds ricas como Argentina y Cuba, respectivamente.

Aunque el peso relativo de los impuestos no mostré una correlacién clara con el PBI per
cdpita, es razonable suponer que si estaban correlacionados con el tamafio del sector exportador
de las colonias. Para testear esta hipétesis, ta Tabla 6 reproduce las sumas de las exportaciones
per cdpita, los ingresos fiscales y et PBI. Los datos en esta tabla muestran una correlacién
fuerte entre ingresos fiscales y el tamafio del sector exportador, pero contrariamente de lo que
uno podria esperar, la correlacién es negativa. Esto es, el peso fiscal (impuesto como proporcion
del PBI} aumenta cuando el sector exportador se achica en ambos términos, relativo y per
cdpita. Asi entonces, los exportadores exitosos soportaron una carga fiscal menor que las colonias
con sectores exportadores mds pequefios. Esta correlacién negativa no es perfecta, pero es lo
suficienternente fuerle como para merecer una explicacion.

0 Las cifras correspondientes a la Argentina en ia tabla requicren algunas cxplicaciones, ya que los
procedimientos contables en la Caja de Bucnos Aires hacen especialmente dificil usar los datos de Klein
y TePaske. Aparte de distinguir transferencias internas y externas de los ingresos reales, el principal
problema es que los productos de ia Aduana de Buenos Aires y de la recoleccidn de la alcabala esidn
agregadas junto con ios ingresos por impuestos de Potosi en las cuentas denominadas “Otras Tesorerias”
{una préctica que empez6 temprano a comienzos de la década de 1780). Fin 1800, el afo representado aqui,
el total reportado comoa recibido de otras Tesorerias superd Jos $2,4 millones. La cifra de la tabla suponc
quc aproximadamente $200.000 representaban los productos de la aleabala ¢ ingresos de Aduana originados
en Buenos Aires. Ese valor puede ser bajo, aunque es consistente respecto al de los afios anteriores. Sobre
la interpretacidn de los datos de Buenos Aires, ver Amaral (1984: 287-95} v los comentarios de favier
Esteban Cuenca, John J. TePaske, Herbert S, Klein, J. R. Fisher, y Tulio Halperin Donghi que le siguen.

4 PReoador es un caso adicional para el cual se realizaron esas estimaciones. Andrien (1994: 178} ha
estimado la carga fiscal per cdpita a finales dei siglo XVI en un rango que de menos de medio peso en los
distritos montafiosos relativamente atrasados de Cuenca, asciende a 6 pesos en ¢l puerto de Guayaquil,
mientras que en Quito dicha carga alcanzo a 1,62 pesos. Dadas las poblaciones relativas, el promedio para
la colonia entera fue probablemente mds cercano a las cifras de Quito que a las de Guayaquil.

2 El ingreso fiscal estimado en 1a tabla es el promedio para 1795-1800 (no se registran datos anuales) de
Marrero (1985: v.4, 323).
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Tabla 6
Exportaciones, ingresos fiscales y PBI per capita, ¢. 1800
(en valores corrientes)

i

Colonia Exportaciones Exportaciones Ingresos Ingresos PBI
per cdpita % del PBI percdpita % del PBI  per cdpita

Cuba 18,35 20,04 5,51 6,1 90
Argentina 10,03 12,20 3,40 4,2 82
México 2,11 5,20 5,27 13,2 40
Brasil 4,78 16,40 1,68 49 29
Chije 1,63 4,40 3,74 10,1 37
Peni 2,31 7,00 1,89 5,7 33

Fuente; Ver el texto.

Vale la pena notar que la variacion sustancial en ia carga fiscal registrada en la Tabla 6
ocurrié (a excepeidn de Brasil) en el seno de una tinica unidad politica: el imperio espafiol, en el
cual la politica fiscal, la estructura y ia administraci6n de los impuestos eran, teéricamente,
gobernadas por una misma autoridad soberana y un sistema de normas tnico. Las tasas y la
incidencia de los impuestos, sin embargo, variaban de una colonia a otra. E! tesoro de Cuba, por
ejemplo, no percibfa impuestos de minas o tributos indigenas, fas fuentes mayores de renta
fiscal en el continente, porque no habia minas (en el siglo X VIII) ni indios en Cuba. En Argentina,
una porcién de la poblacién indigena sobrevivié, pero mayormente fuera dei control espafiol,
por lo que tampoco se percibid mucho tributo en esa colonia. Los impuestos de minas pasaban
por Buenos Aires desde Potosi, pero no eran recolectados dentro de las fronteras de la actual
Argentina. ILa mayorfa de los impuestos percibidos en México y los Andes no provenfan de la
produccién para exportacién e importacién. Por el contrario, la mayor parte de los impuestos
recolectados en Cuba, y probabjemente también en Argentina, provenian del comercio exterior.

El tamafio mucho mds pequefio del sector comercial externo de las economias mexicana
y peruana explica este resultado aparantemente paraddjico. Si Esparia hubiera gravado solamente
a las exportaciones e importaciones en México o Peri, los ingresos fiscales hubieran disminuido
abruptamente. Durante la era de 1as reformas borbdnicas, las autoridades espafiolas rebajaron
realmente los impuestos y otras cargas de la mineria de plata para promover la produccidn. Al
mismo tiempo, nuevos impuestos, derechos, monopolios y regulaciones para ponerios en prictica,
golpearon duramente a 1a mayorfa de las actividades no agricolas.® En México, las exportaciones
crecieron pero la economfa se estancd. Un proceso similar ocurrié en los Andes, donde la vida
econdmica fue perturbada ain mas por masivas revueltas, vinculadas con el aumento de impuestos
y otras exacciones, las que estallaron en la década de 1780.

Los contribuyentes en Argentina y Cuba pagaban bajos o moderados impuestos porque
el gobierno coloniai no tenia, virtualmente, otras fuentes de ingresos que pudieran ser gravadas
tuera del sector exportador mismo. Como en México y los Andes, las autoridades reconocieron
que los altos impuestos a las exportaciones hubieran simplemente desalentado la produccién de
bienes que podrfan ser gravados. En todas sus colonias, Espafia aument6 las tasas de impuestos

#  No agricolas, porque en todas las colonias espafiolas y en Brasil los impuestos a la tierra no exisitieron

o fueron mayarmente no cobrados, y el diezmo, un impuesto sobre el producto agricola, fue directamente
percibido por iz Iglesia.
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alas importaciones y la alcabala a finales del siglo X V1II, afectando principalmente a empyesarios
urbanos y consumidores. Sin embargo, sin una poblacién indigena sujeta a tributo, ni un
considerabie sector no exportador por gravar, Espafia no pudo hacer mucho mds por aumentar
la carga fiscal en Argentina y Cuba sin disminuir las fuentes de riqueza que estaban sujetas a
impuestos.

La magnitud de la carga fiscal colonial probablemente fue menos importante que ios
regimenes regulatorios extenuantes que los ponfan en praciica. Los impedimentos legales alas
actividades productivas y al comercio tendieron a variar en relacion al nimero y al peso de los
impuestos recolectados. Peor atin, esas cargas fiscales fueron mds gravosas en las colonias mds
pobres cuyos sectores exportadores eran los més pequefios. La sociologfa de este modelo es
igualmente clara. Colonias con grandes poblaciones indigenas pagaban mds impuestos no sélo
porque fos indios estaban sujetos a impuestos que no pagaban otios habitantes (fa capitacién o
el tributo), sino también porque grandes poblaciones indigenas aumentaban el valor de los
privilegios de criollos y mestizos y la proteccién garantizada por las normas coloniales espafiolas.

La obtencién de {a Independencia en fa mayor parte de América Latina a comienzos de
1820 creé oportunidades para una modernizacién politica e institucional. La mayorfa de esas
oportunidades fueron desperdiciadas. A pesar de que el sistema de castas fue atenuade o abolido
legalmente, y el comercio exterior fue liberalizado de las trabas coloniales, la mayoria de los
pafses de la region cayeron en disputas civiles internas y miitiples guerras internacionales que
duraron décadas. La inseguridad tendié a arruinar los, de otro modo, efectos positivos de la
independencia.

El peso del legado institucional colonial después de la Independencia demostrd ser mds
pesado en aquellas regiones donde las presiones por una modernizacién confrontaron intereses
atrincherados en el sistema de castas y los regimenes de privilegio y 1a “intrusividad™ regulatoria
asociada con elfos. En las colonias del continente, la poblacidn criolla e incluso aun muchos
mestizos se habfan enredado en una red de privilegios corporativos o de casta que los ataban al
régimen colonial y entonces facilitaban a Ja Corona la imposicidn de mayores gravdmenes fiscales
¥y sistemas regulatorios en el imperio. La poblacién indigena pagaba el tributo y aceptaba la
autoridad espafiola a cambio de una autoridad minima y la proteccion de sus derechos inaltenables,
precapitalistas, a tierras comunales, aunque podia llevar a rebelarse contra {a aplicacién de
nuevos impuestos y el abuso de ciertos oficiales. En México, el conservadurismo de laIglesiay
de los grandes magnates criollos con sus aliados provinciales demord la modernizacidn
institucional por décadas luego de la Independencia. En Pert, protegidos del cambio por su
fragmentacidn geografica, por la prolongacién de un convenio colonial que intercambiaba paz
social por autonomfa indigena, y por unaresistencia de las élites terraienientes que controlaban
tos gobiernos provinciales, la modermizacion liheral fracasd en sobrevivir ai “boom” dei guano
amediados del siglo y permanecié como una frdgil ~y mayormente extranjera— inspiracién que
raramente penetrd la sierra hasta bien avanzado el siglo XIX o ain mds tarde.

La adhesién de Chile a un comercio dirigido (la base de sus exitosas exportaciones de
trigoa Limaen el siglo X VIII), se disolvié después de 1a independencia y el descubrimiento de
ricos yacimientos de cobre al tiempo que {os precios aumentaban extraordinariamente con el
despegue de la revolucién industrial, fne lo que promovié una recuperacién econdmica mas
temprana que en el resto de América Latina. Nada fue conseguido rapidamente m a bajo costo,
por supuesto, pero fa modernizacion institucional afronté menos obstdculos allf que en cualquier
otro lado, salvo Argentina.

Arpentina sufrié menos. Las luchas entre Buenos Aires y las provincias interiores sobre
los fundamentos constitucionales, tarifas e ingresos fiscales no concluyeron sino después de
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varios afios, pero en la mayor parte del perfodo que va de 1808 a 1865 el pafs estuvo realmente
en paz y sus exportaciones fueron creciendo.* M4s adn, los complejos problemas de clase,
étnicos ¢ institucionales que tanto intensificaron las luchas civiles en México y los Andes, y
luego en Cuba, no jugaron virtnlamente ningin rol en Argentina. El crecimiento econémico
basado en las exportaciones empez6 apenas después de la independencia y aumento con la
unificacién del pafs después de 1865,

Cuba y Brasil disfrutaron de los beneficios de la paz durante las tumultuosas décadas de
las luchas de independenciaen las otras colonias. Cuba, por supuesto, permanecié como colonia
espafiola hasta 1898, un destino vinculado en parte a su dependencia de las exportaciones de
azdcar producida por trabajo esclavo. Mientras que la economia de la isla se expandié ¢n la
primera mitad del siglo XIX, 1a productividad parece haberse estancado, a pesar del impresionante
esfuerzo de los plantadores y el gobiemo espafiol por modemizar el transporte y los trapiches.
Hacia mediados de siglo, la economia de Cuba habfa quedado bien atrds de los industrializados
Estados Unidos y se rezagaron alin mds como consecuencia de las luchas civiles promovidas
por la esclavitud y la independencia que sacudié a la isla durante {a guerra de los Diez Afios
{1868-78) y la subsiguiente reanudaci6n de la lucha de indepedencia (1895-98). La consecucion
pacfifica de la independencia Brasilefia ayudé a consolidar el compromiso del pais con una
agricultura de exportacién minimamente productiva, basada en el trabajo esclavo y 1a herencia
de un gobierno débil y altamente centralizado. Estado y esclavistas colaboraron, pero ninguno
tenfa los recursos, intereses ni los deseos de invertir adecnadamente en modernizar las antiguas
instituciones e infraestructura de la colonia,

En la segunda mitad del siglo XIX, virtualmente cada pafs de América Latina llevd a
cabo una serie de reformas similares (idénticas en ocasiones) que eliminaron o redujeron
sustancialmente las barreras institucionales heredadas de la época colonial. En la mayorfa de
fos casos, los procesos comenzaron con a eliminacién de los monopolios de estado, los fueros
de la Iglesia y los militares (excepciones de la jurisdiccién de la justicia civil y criminal) y otros
privilegios, la supresién de una amplia gama de impuestos domésticos y derechos, y arcaicos
derechos de propiedad (mayorazgos, eclesidsticos, manos-muertas indigenas y esclavitud); y
continuaron con la privatizacidn de las tierras publicas, la sancién de nuevos cédigos civiles y
comerciales, y los esfuerzos por atraer capital extranjero y trabajadores parael desarrollo tanto
de los ferrocarriles y otras obras ptblicas, como de una amplia gama de actividades productivas.
Eltiempo y la secuencia de [as reformas vario con la fortuna polftica de los partidos y facciones
contendientes en cada pais. En aquellos que tomé mds tiempo, el crecimiento econémico fue
demorado hasta més tarde que en cualquier otro lado.

La desigualdad

La distribucion de los derechos legales y civiles, de los bienes de capital y la riqueza en
tierras, de los ingresos por salarios y 1a propiedad, y del capital humano asf como de la educacién
olasalud, afectany a la vez son afectados por el desempefio econdmico de las naciones. América
Latina se rezago respecto de los pafses de! Atlantico Norte en 1a igualdad de derechos y la
formacién de capital humano durante buena parte de la era modema. Por otro lado, laregiénno
parece haber sido marcadamente mis designal en la distribucién de activos de capital, o del
ingreso, que el mundo desarroliado hasta el comienzo del crecimiento econdmico de finales del
siglo XIX.

*  Newland (s.f.} estima que las exportaciones argentinas crecieron a una tasa anual promedio de 5,5%
por afio (3% per cdpita) entre 1811 y 1870,
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Elsistema de castas y la esclavitud de 1a época colonial hicieron de la desigualdad en los
derechos legales y civiles 1as bases de la estructura juridica de los dos imperios. La mayoria de
fos individuos o indfgenas de descendencia mexicana fueron definidos legalmente comno inferiores
alos europeos y a {a gente de ancestros mestizos. En Mesoamérica y fos Andes, solamente la
gente indigena pagaba el odioso tribute. Ellos fueron excluidos por ley de las ocupaciones de
status alto y del acceso a altos puestos en e] gobierno o la Iglesia. También se les prohibid
portar armas © montar a caballo, necesitaban el permiso de ambas autoridades, politica y
eclesidstica, para moverse a otro pueblo, y tenjan que observar unas leyes que codificaban su
vestimenta, sufriendo otras innumerables restricciones y reglas. Al mismo tiempo, sin embargo,
las reglas coloniales espafiolas estipularon la eleccién de lideres politicos ind{genas en asambieas
abiertas y dejaron a la mayoria de las comunidades con gran amplitud para manejar sus propios
negocios. Los magistrados espafioles supervisaron y, a veces interfirieron, como lo hicieron los
curas locales, pero en [a compleja politica local de la autoridad colonial, los lideres indfgenas,
las costumbres y los recursos fueron a veces decisivos. Los intereses de fa corona reposaron en
preservar ia poblacién indigena y su base econémica para cargarles impuestos. La corona también
buscé prevenir que Ja mano de obra indjgena y sus organizaciones cayeran bajo el dominio de
las élites coloniales, prefiriendo mantener ambas dependientes de Madrid y sus agentes.

Las restricciones de castas a la movilidad ffsica u ocupacional fueron removidas por las
Cortes espafiolas en 1811, parcialmente como respuesta a fa revueltas de independencia en
México. La mayorfa de las nuevas naciones adoptaron constituciones que proclamaban la iguaidad
de derechos legales para sus ciudadanos, pero restringfan el sufragio en las elecciones nacionales,
reimpusieron el tributo bajo varias apariencias (usualmente como una capitacion a todos los
ciudadanos), y admitieron la continuacion de Ja tenencia inalienable de 1a propiedad comunal y
un amplio grado de autonoimia politica para las comunidades indigenas.

Los trabajos dedicados al andlisis cuantitativo de la distribucion de la riqueza y el ingreso
en la América Latina colonial e independiente son escasos y fragmentarios. Dado el predominio
de la economia rural en la regién, 1a propiedad de la tierra probablemente constituyé el bien més
importante de los poseedores de riquezas. Las tendencias de la distribucién de la propiedad
territorial pueden iluminar las tendencias de la distribucion de la riqueza y el ingreso en su
totalidad, al menos hasta la urbanizacidn e industrializacidn del siglo XX.

Elstatus indfgena permitié a [os pobladores ind{genas en la época colonial invocar feyes
espafiolas y una politica de defensa de sus tierras comunales de la usurpacién por parte de
extrafios. El aislamiento tambien ayudd; mucha de la tierra ocupada por las comunidades indigenas
pudo no haber terminado en reatables haciendas. Asi, en.la mayor parte de las colonias en el
continente, la propiedad de Ia tierra en manos indigenas sobrevivio tres siglos de dominacidn
espafiola. En muchas regiones, como el sur de México, los altiplanos o highlands de Guatemala
y gran parte de la sierra peruana, las comunidades y fos empresarios indigenas posefan fa mayor
parte de la tierra explotable hasta mucho después de la independencia. Aln en las dreas adyacentes
a las mayores ciudades y pueblos, donde el valor de la tierra era mayor, la propiedad indigena
sobre la tierra subsistid. La declinacién econdmica y la inseguridad que acompafié al logro de
la independencia en la mayorfa de los pafses redujo el beneficio de las propiedades existentes.
Muchas fueron divididas en arrendarmientos o inquilinatos, vendidas en parcelas a sus ocupantes
o simplemente abandonadas. Las imdgenes de grandes y ricos patrones ensefioreados en sus
ejéreitos de peones sin tierras tiene poca semejanza con la mayor parte del campo en Mesoamérica
o0 los Andes hasta el comienzo del crecimiento econdmico en la segunda mitad del siglo XIX,

Las reformas econdmicas liberales que acompafaron y sostuvieron el crecimiento
econdmico hacia finales del siglo XIX facilitaron, y en algunos casos proveyeron, incentivos
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especiales para alentar el asalto generalizado a propiedades de campesinos {y la Iglesia) tanto
como la enajenacién de vastas cantidades de tierra piblica a manos de grandes propietarios
rurales, muy vinculados politicamente. Los regimenes liberales en todos lados hicieron que las
antiguas tierras inalienables de los pueblos de indios fueran ahora sujetas a la propiedad privada
y se pusieran en venta. La construccidn de ferrocarriles a menudo precipité olas de privatizaciones
de tierras antes aisladas por medio de la vinculacién de estas propiedades de pueblos o tierras
puiblicas con mercados distantes, incrementando asf su valor potencial para forasteros poderosos.
A menudo, los pequefios propietarios vendieron sus tierras, a precios atractivos, a extraiios que
tenfan mejor acceso a la informacién y al capital. La concentracidn de 1a propiedad de la tierra
fue facilitada también por el movimiento hacia un régimen de gobiernos més estables a lo largo
de toda la regién. El crecimiento econdémico produjo aumentos en los ingresos fiscales. El
telégrafo y el ferrocarril ayudaron a los gobiernos a enterarse de los problemas y a suprimirlos
mds ripidamente. En muchos paises, los gobiernos locales elegidos fueron suprimidos en favor
de gobernadores y alcaldes designados; los gobiernos locales electos no reaparecieron por
completo en toda 1a regién sino hasta a Gltima década dei siglo XX. El status legal de la mujer
se deteriord realmente en el siglo XIX y no se recobrd hasta la segunda mitad del siglo XX. El
sufragio universal mascuiino en elecciones nacionales no se consiguié en América Latina hasta
bien entrado ei siglo XX, habiendo empezado en Argentinaen 1912 y moviéndose en etapas a
través de terrenos étnicos menos homogéneos, hasta que la mujer, en la mayor{a de los casos
después de la segunda guerra mundial, recibid el derecho al voto.

En las regiones esclavistas de América Latina, los esclavos mismos fueron privados del
derecho a su propio trabajo. Sus duefios se apropiaron de una parte de lo producido por su
trabajo, que habria sido pagado en salarios si €llos hubieran sido mano de obra libre. Asf, las
regiones esclavistas probablemente tendieron a ser mds desiguales en la distribucién del ingreso
que las 4reas donde no hubo esclavos, y mucho mds desiguales atn, que las dreas en las cuales
los productores rurales posefan su propia tierra. Dentro del subgrapo de pafses donde predominé
la esclavitud, tanto los derechos legales como la riqueza o el ingreso tendieron a estar mas
ignalmente distribuidos en las dreas y en los perfodos menos productivos. En perfodos de “boom”,
como en Cuba a comienzos del siglo XIX, los altos precios de los bienes de exportacién
producidos por esciavos y una oferta de trabajadores esclavos relativamente ineldstica llevé a
aumentos en la intensidad del trabajo y a la reduccidn del tiempo libre y dei acceso a pequefias
parcelas, como a la adopcién de nuevos, y més draconianos, codigos de esclavos y a la usurpacién
de los derechos de los hombres libres, con la intencién de empujarios al empleo en las
plantaciones. Las condiciones en un Brasil més atrasado en la época colonial, parecen haber
variado considerablemente pero son descritas generalmente como menos dindmicas y menos
polarizadas. La propiedad de la tierra, también, fue histéricamente mas concentrada en Cuba
que en Brasil.®

Entre 1803 (Haitf} y 1888 (Brasil), cada pais y colonia en el hemisferio occidental abolié
laesclavitud. Las sociedades post-emancipacién variaron draméticamente en la extensidn en la
cual los antiguos esclavos recibieron todos los derechos civiles y el acceso a las oportunidades
econdmicas. En las emancipaciones mas tempranas, como en Haitf, 1as restantes isias francesas,
y las colonias britdnicas, la manumisién de esclavos produjo un severo golpe a la agricultura
del azticar de plantacidn, lo que sugiere que los efectos distributivos de la finalizacién de la
esclavitud fueron relativamente altos, En Brasil y Cuba, los efectos de la abolicién en la
distribucién de lariqueza o el ingreso fueron probablemente menores. Esas dos emancipaciones

¥ Ver Schwartz (1985 caps. 11 y 16).
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tardfas pagaron un precio por su demora en el crecimento econémico perdido. En ambos casos,
los regimenes politicos vinculados a la esclavitud colapsaron enseguida después de su abolicidn;
si esas transiciones hubieran ocurrido mds temprano, Ias economfas brasilefia y cubana podrfan
haber empezado a crecer mds temprano y no més tarde que el resto de América Latina.

En Argentina, la concentracién de la propiedad de la tierra se desarrold en ciclos de
“conquista” —camparias militares contra ind{genas némades que culminaron en [os comienzos
de la década de 1880. Después de cada campafia, estuvieron disponibles enormes extensiones
de tierra para recompensar a participantes y amigos, o para fa venta a bajos precios a Inversores
ricos. Asi, el proceso de concentracién en Argentina estuvo directamente vinculado a las politicas
del gobiermo v, a diferencia del resto del continente, largamente anticipada al crecimiento
econdmico de finales del siglo X1X. Sinembargo, dado que la tierra era relativametne barata en
Argentina en relacién con la escasa oferta de mano de obra, {a concentracién temprana de la
propiedad parece haber tenido un impacto minimo en la distribucidn de la riqueza. Lyman
Johnson encontré que ia distribucién de la riqueza en fa provincia de Buenos Aires, en las
décadas siguientes a la independencia, fue por lo menos tan igualitaria como en las regiones no
esclavistas de los Estados Unidos en la misma época.’® Recién con los ferrocarriles, los
inmigrantes y la diseminacién dzl crecimiento econdmico a través de las pampas en los finales
del siglo XIX, la propiedad de la tierra proporcion6 las bases para un orden social mas desigual.

A lo fargo de los imperios espafol y portugués, y en los estados naciones que los
sucedieron, la acumulacién de capital humane se re¢raso respecto de los paises del Atlantico
Norte. Desde la época colonial, fas inversiones piblicas y privadas Jatinoamericanas en educacion,
salud piblica, nutricién e infraestructura relacionada con la salud (por ejemplo, agua potable),
han estado muy por detrds de las del Atldntico Norte a niveles comparables de PBI per cdpita.
La falta de capital humano puede retardar el crecimiento econémice, mientras la desigualdad
pronunciada en su distribucién agrava la desigualdad en la distribucidn def ingreso. Ambos
cfectos parecen haber tenido impacto en el desempefio econdmico de las economias
latinoamericanas, a pesar que posiblemente los mayores efectos en ese sentido ocurrieran en el
siglo XX y no antes. Casi todos los pafses latinoamericanos han hecho serios esfuerzos para
recuperarse en la formacion de capital humano durante los pasados cien afios, pero fa convergencia
con los standards del mundo desarrotiado ha quedado demorada a causa de negligencias en el
pasado, altas tasas de crecimiento poblacionaies, y la quiebra frecuente de los regimenes
democrdticos en este siglo,

La contradictoria, pero positiva y acumutativa, evolucidn de ios derechos legales y civiles
en América Latina contrasta con los graves aumentos en ia desigualdad de la riqueza y el ingreso
que ocurrieron en tanto que ef crecimiento empez6 hacia finales del siglo XIX. La sugerencia de
Kuznets que la desigualdad del ingreso ¢ la riqueza aumenta en ios estadios mds tempranos de
la modernizacién parece ampliamente cenfirmada por la historia de los patrones de tenencia de
la terra en buena parte de América Latina, pero Kuznets habfa predicho también una contra-
tendencia hacia una mayor igualdad mucho antes que la region alcanzara sus actuales niveles de
PBI per cdpita. Larelativa ignaldad que caracterizé buena parte de la América Latina colonial
y los comienzos del sigle XIX no promovieren un crecimiento econdmico rapido, aunque tal
vez ayudd a sostener una suerte de “capitalismo de centavos”, esto es, una participacién muy
extendida en actividades comerciales atn entre grapos indigenas y esclavos. Al menos en el
campo, la distiibucién de la riqueza parece no haber sido sesgada excepcionalmente hasta después
que comenzd el crecimiento econdmico.

% Ver Johnson {sin [echa).
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La designaldad de derechos y status civiles heredados de Ja época colonial, persistieron
en laépoca post-independencia, especialmente en el caso de los esclavos. Aunque la abolicién
finalmente trajo igualdad legal, los derechos civiles ~como el sufragio—y el acesso al gobierno
més generalizado llevé mucho mas tiempo. Largos perfodos de dominacién autoritaria en la
mayoria de los paises persistieron hasta la década de 1980. Esas dificultades pueden ayudar a
expiicar el fracaso debilitante de los gobiernos en América Latina para invertir adecuadamente
en capital humano e infraestructrura fisica.

Conclusiones

Por mads de dos siglos cruciales, desde comienzos del siglo X VIII hasta finales del siglo
XIX, virtualmente todas las economias latinoamericanas se estancaron. Dado que al mismo
tiempo el crecimiento econdémico sostenido fue ocurriendo en los Estados Unidos y partes de
Europa Occidental, América Latina se quedd atrés, se retrasé. Barveras fisicas e institucionales
bloguearon el crecimiento a través de la regién aunque algunas colonias, como Argentina y
Cuba, consiguieron alcanzar comparativamente altos niveles de productividad antes que se
estancaran. :

Comenzando en el Gltimo cuarto del siglo XIX, los ferrocarriles, la navegacién a vapor
v finalmente, los vehiculos a motor (y las futuras “hidrovias™) ayudaron a las economias
iatinoamericanas a superar las barreras fisicas para mejorar la productividad. Los arrasadores
cambios institucionales que empezaron a ocwiTir al mismo tiempo.removieron viejos obstdculos
y crearon nuevos incentivos para promover una mayor productividad. En promedio, las economias
de América Latina en el siglo XX han crecido tan répido como la economfa de Estados Unidos,
pero mds despacio que las economias mas dindmicas de Europa y Asia.”

A finales del siglo X1X y comienzos del XX la transicién al crecimiento econémico en
América Latina parece haber estado acompafiada por aumentos abruptos en la desigualdad,
particularmente en la propiedad de la tierra. La desatencién histérica de la region a la formacién
de capital humano fue reforzada por el bajo costo refativo de importar tecnologia y técnicos de
otros pafses (como opuesto a producirla o entrenarlos localmente}. Finalmente, e} crecimiento
econémico propicid mayores salarios, el bienestar fisico de los habitantes aumentd, las escuelas
y los hospitales fueron construidos, pero—con la excepcién de Argentina, Costa Rica y Uruguay,
los paises étnicamente mids homoggneos de las antiguas colonias espafiolas-— lo hicieron mucho
mas despacio que en otras regiones del mundo.

La desigualdad persistente ha tenido un doble efecto negativo en el crecimiento econdmico
de América Latina en el siglo XX. Los efectos directos incluyen la reducida productividad de
quizds una tercera parte de la fuerza de trabajo contemporédnea en América Latina debido a
malnutricién, enfermedades y falta de educacién. Los efectos indirectos incluyen riesgos
sustancialmente mds altos de descontento social y politico que desaniman inversiones y
desalientan adn més el crecimiento. ' '

¥ Ver Maddison (1995: Apéndice D),
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Apéndice

A medida que avanzabael siglo X VIII fueron recogidos con mayor consistencia y cuidado
datos cuantitativos de las economfas coloniales de Espafia y Portugal, en su mayoria de modo
fragmentario y poco crefble. De todos modos, las estimactones agregadas del desempefio
econdmico, aun para el perfodo colonial tardio, estdn sujetas a un buen margen de error.

Hay estimaciones del PB1 en e] dltimo periodo colonial para Cuba 'y México y para Peri
en la década de 1820. Se pueden construir aproximaciones todavia mds crudas para Argentina,
Brasil, y Chile. Esas cifras son presentadas en la Tabla I. Con dos excepciones, las cifras de
pobiacién y estimaciones del PBI se refieren a las regiones que corresponden al temritorio nacional
de los estados independientes establecidos posteriormente. Las excepciones son Argentina, donde
la estimacién exciuye al Chaco, Misiones, y las dreas pampeana y patagénica fuera del control
europeo, y Chile donde se omite la peblacion y ia actividad econémica més alld de fa frontera
araucanaen el sur.

En Jos casos de México, Cuba, y Pert, las cifras en la tabla corresponden a estimaciones
directas del PBI en algtin momento de finales de siglo XVIIT o comienzos del XIX., El PBI per
cdpita de México en 1800 permanecié en alrededor de 408, de acuerdo a varias estimaciones,
mientras que el de Pert fue probablemente algo mds bajo.*

Segiin Fraile y los Salvucci el PBI per cdpita de Cuba era de 66% en 1690, 90$ en 1750,
y 98% a mediados del siglo XIX. Eligiendo la mds baja de estas dos dltimas cifras para la
estimacion del afio 1800, todavia el PBI per cdpita de Cuba supera al de Estados Unidos para
ese afio. La posicion de Cuba aguf es consistente con la de otras economias exportadoras del
Caribe. Las estimaciones del PBI per cdpita para las islas azucareras del Caribe, que eran
colonias de Gran Bretafia o Francia, son realmente mas altas que en los Estados Unidos a
finales del siglo XVIII,

Las cifras de Argentina y Chile estdn basadas en una evidencia mds fragmentaria. in
ambos casos, las cifras del PBI de latabla son, en realidad, estimaciones de ingresos basados en
extrapolaciones de datos salariales. En el caso de Argentina, ef estudio de Lyman Johnson sobre
la ciudad de Buenos Aires cita un salario promedio mensual de 17$ o 2048 por afio para un
trabajador urbano no calificado de la construccién en la primera década del siglo XIX, ¥ mientras
varias fuentes colocan los salaries rurales a niveles de 6 pesos por mes, més raciones de comida
por un total de 76,5% al afio.”” Esto implica un ingreso per cdpita de aproximadamente 94§ para
la provincia de Buenos Aires; usando las mismas tasas de salarios para el resto de las principales
provincias rebaja el ingreso per cdpita de toda la colonia a 82%,%

- Para México, ver Coatsworth (1990: cap. 3). Para Peri, ver los cdlculos aproximados de Gootenberg
para finales de la década de 1820. (1985: 53).

#  Para Cuba, ver Fraile, Balbin y los Salvucci {1993: parte 11, cap. 3). La ventajosa productividad de las
islas azucareras tuvo sus orfgenes en el siglo XVI y persistio hasta la abolicidén de {a eselavitud en Haif
después de 1793 y el Froperio Britdnico en 1832, Para una reciente discusidn, ver David Eltis, (1995: 321-
38). El PBI per cdpita de Estados Unidos en1800 fue aproximadamente de $80. El peso Hispano Americano
y el déiar de Estados Unidos se cambiaban aproximadamene 1:1 en esa época.

W Johnson (1990: 137-72).
¥ Ver, por gjernplo, Brown (1979: 43, 164) y Chiaramonte {1991: 108-12).

% Para ia poblaci6n predominantemente urbana de la provincia de Buenos Alres, esta suma multiplica la

tasa de los salarios utbanos ($204) por la cantidad de la fuerza de trabajo de 25,600 personas (asuimiendo
que representa el 64% de los 40,000 habitantes de Buenos Aires) v aplica la tasa de salario rural {$76,50)
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No conozco ningtin trabajo comparable en salarios urbanos a finales del perfodo colonial
en Chile, aunque ciertos datos fragmentarios sugieren que los trabajadores urbanos no calificados
alcanzaron un salario de alrededor de 2 reales (0,25 pesos) por dia.* Usando las observaciones
empiricas de Bairoch, que como medida aproximada del ingreso per cdpita puede ser derivada
multiplicando la tasa de los salarios diarios de trabajadores urbanos no calificados por 200,
coloca a Chile en 50 pesos.* Usando la misma razén para otras colonias, sin embargo, se
obtienen cifras sustancialmente superiores a los valores conocidos. La razén de Bairoch y 1a del
salario para la cindad de México de 0,375 pesos, por ejemplo, resulta un ingreso per cdpita de
75 pesos, bien por encima de las cifras aceptadas de 40 pesos. El resultado de los datos salariales
de Buenos Aires estimados en 142 pesos para Argentina, son muy superiores a las estimaciones
mds cautas de esta tabla.*® Las cifras de Chile en la tabla estdn reducidas en un 25% para
corregir un sesgo hacia arriba en el método de Bairoch.

Finalmente, la estimacidn para Brasi! en la Tabla 1 estd basada en extrapolaciones de las
astimaciones de Leff sobre las tasas de crecimiento econémico del siglo X VI llevindolas
hasta 1800.% El resultado puede ser demasiado bajo; aplicando la razén entre el PBI per cdpita
de Estados Unidos respecto al de Brasil, de acuerdo a las estimaciones de Maddison para 1820,
resultarfa en 1800 de $38 en délares corrientes (versus los $29 aceptados aqui}.”’

Las estimaciones del PBI per cdpita en la Tabla 1 no intentan hacer més que establecer
érdenes de magnitud aproximados. Todas las estimaciones estdn sujetas a sustanciales mirgenes
de errar, alin las cifras para México, las cuales estdn basadas en investigaciones considerables y
han superado muchas revisiones. Aunque las cifras precisas son frdgiles, no obstante, el ranking
entre las colonias parece relativamente robusto. Argentina y Cuba probablemente tuvieron las
economias mds productivas, con el resto de fas colonias del continente bien atras.

Bolivia es omitida de Ia tabla por falta de datos, pero habrfa probablemente aparecido
hacia el final de 1a lista, probablemente debajo de Perd. La marcada declinacién del producto de

a la fuerza de irabajo rural de 32.168 personas {64% de la restante poblacién de 50.262). De acuerdo a las
cuentas de Maeder {1969: cap 1), aproximadamente un tercio del total de la poblacién Argentina {(incluyendo
la provincia de Buenos Aires} viviaen ciudades y dreas urbanas. Otra vez asumiendo una tasa de participacién
en la fuerza de trabajo del 64% para ambas poblaciones, rurales y urbanas, las mismas tasas de salario
producen un ingreso per cdpita estimado de $81,50. Esta estimacién para toda a colonia excluye et Chaco,
Misiones, y 1as dreas pampeana y patagdnica fuera del control europeo. El ingreso per edpita de la colonia,
excluyendo la provincia de Buenos Aires, disminuye a $69.

3 Vicufa MacKenna (1938: v.2, 228) cita un proyecto de construccién en Santiago para 1792 en el cual
ios salarios de los peones son calcuiados en dos reales por dfa, comparables a los de Guadalajara en ef
mismo perfodo. El proyecto de Santiago parece haber subestimado los salarios y otros costos,

*  Bairoch (1977); un sumario con datos adicionales en Bairoch (1993: cap. 8).

¥ El estudio de salarios de Van Young (1987) para el perfodo colonial tard{o en las ciudades de México
cita salarios para trabajadores no calificados de Ia construccidn en 1794-1804 de 2 reales y 2 reales y
medio por dia (0,23 a 0,31 pesos) en Guadalajara y de 3 reales (0,375 pesos) por dia en ia Ciudad de
" Meéxico. El costa de vida parece haber sido mds alto en México (aungue no en Santiago) que en Buenos
Aires, pero no mucho como para eliminar la diferencia de salario de la magnitud que sugieren estos datos,

¥ Para Brasil, 1z estimacién estd basada en datos de Leff como ef "mds ajustado” al crecimiento econdémico
de Brasil entre 1822 y 1913 (1982; v.1, apéndice). La estimacidn de Leff estd convertida en pesos corrientes
uiilizando los indices de Warren-Pearson y el de precios mayoristas elaborado por el Bureau of Labor
{Depaniamento de Trabajo) para deflacionar a délares de 1950, Asi aparece que ei PNB (Producto Nacienal
Bruto) crecié lentamente -si o hizo— entre 1800 y 1822. Los indices de precios estdn en US Bureayu of the
Census (1958; 115-17).

¥ Ver Maddison (1-3).
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la minerfa de plata en Potos{ en ja década de 1790, juntamente con una declinacién de la
manufactura y persistentes bajos niveles de productividad en la agricultura sugieren que la
economia de Bolivia se retras6 ain mds atrés de Ias otras economias coloniales de la época.

Las estimaciones de poblacién de la Tabia 1 fueron tomados de una variedad de fuentes
citadas en la tabla.”® Los datos de comercio en la Tabla 2 estdn sujetos a menores margenes de
error que Jos estimadores de PBI. Para Argentina, las cifras de la tabla se refieren af afio 1796 y
estdn basadas en Cortés Conde y Moutoukias.” Este fue el pico para las exportaciones via
Buenos Aires hasta después de la independencia. El total de las exportaciones alcanzé $5,5
miifones, pero ha sido reducido para eliminar las exportaciones piblicas de plata (ingresos
fiscales netos) desde Bolivia. Este ajuste fue hecho asumiendo que la mitad de todas las
exportaciones de plata desde Buenos Aires consisti6 en ingresos piblicos que no debieron
contar como exportaciones. También se omitieron de las estimaciones de la tabla 1as exportaciones
de Argentina a Bolivia. Para Brasi), Jas exportaciones a Portugal son tomadas del trabajo de
Alden.“Estas cifras para 1800 han sido aumentadas en un 10% para dar cuenta del contrabando
y convertidas a pesos al tipo de cambio de $1,363 para el milreis. Para Chile, las cifras de
exportaciones de la tabla es el promedio del perfodo 1790-99 tomadas de Carmagnani.*

Para Cuba, la cifra de la Tabla 2 puede ser un poco baja. Guerra y Sdnchez ponen {as
exportaciones en 1794 en “més de cinco millones”, mientras Marrero cita cifras para 1805 a
1807 que van de $5,1 a $8,1 millones.* Para México, las cifras de la tabla corresponden al
promedio de las exportaciones desde Veracruz durante los afios 1796 a 1805; las sumas fueron
recopiladas por los oficiales del consulado de ese tiempo y reproducidas por Lerdo de Tejadaen
un informe publicado por primera vez en 1853.% He agregado un 20% a las cifras de Veracruz
para dar cuenta de las exportaciones desde otros puertos. Para Pert, las sumas de exportaciones
que incluyen un pico en la produccién de plata de 637.000 marcos en 1799, suponen que la
mitad de ese total fue exportado (como era el caso de Nueva Espafia) v usa la razén de
exportaciones de plata en el total de exportaciones de 1791-94 (85%) para liegar a las cifras de
Ja tabla.%

Traduccion: Maria Alejandra Irigoin

¥ Para Argeniina, ver Maeder (1969: 22-3); para Brasil, ver Graham y Menick {1979: 26-30), pero
nétese que Alden (1987 287} acepta un total mucho més bajo {aunque reconocidamente subestimado) de
s6io 2.1 millones; para Chile, ver Mamaiakis (1978: vol.2, 9); para México, ver Coatsworth (1990: 46),
para Perd, ver Gootenberg £1991: 109-57).

¥ Cortés Conde (1985; Tabla 1, 359} vy Moutoukias (1992).

® - Alden {1997: 333).

4 Carmagnani (1973: 59, 76, 96).

 Ver Guerra y Sanchez (1964: 197); Marrero (19835: 72).

% Ver Lerdo de Tejada {1967: sin pigina).

# Ver Fisher (1986: 49-55).
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