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JRESERVA O EXCLUIDOS? EL CASO DE LA POBLACION
ABORIGEN Y CRIOLLA EN UNA LOCALIDAD DEL
IMPENETRABLE CHAQUENO (1970-1998)"

Nicolés Ifiigo Carrera”™

La existencia en la fase actual del desarrolio capitalista de un volumen creciente de
poblacién que, expropiada de sus condiciones materiales de existencia’, tampoco logra obtener
regularmente sus medios de vida bajo la forma del salario, ha planteado el problema de precisar
cuil es la posicidn y funcién de esa masa de poblacion.

Lo novedoso de este momento estarfa dado por el hecho de que, si se atiende a las formas
pertodicas de 1a superpoblacidn, el fendmeno trasciende los momentos en que se presenta bajo
su forma aguda, para hacerse visible también bajo su forma crénica. Asf, su intensidad y extension
hacen aparecer al fendmeno de la repulsién de poblacidon de los espacios sociales que ocupaba
como un hecho nuevo, lo gue Jleva a plantear, desde algunas perspectivas, la existencia de un
proceso de exciusidn del sistema econémico y politico de una parte de la poblacién, obviamente
los mds pobres y desprotegidos.

En este trabajo se trata de responder al interrogante de cudl es 1a posicion y funcién de
esa masa de poblacidén tomando como soporte empfrico la situacidn de un grupo de poblacion
undnimemente considerado entre los mds pobres que habitan la Argentina: los habitantes,
mayoritariamente indfgenas wichi y en menor medida criollos nortefios, del Impeneirable
chaquefio.

Se presentan aquf los primeros resultados, provisionales, de una parte de la mvestigacién®.

Versiones anteriores de este trabajo fueron presentadas como ponencizs on cf 1V Congrese de Estudios
dei Trabajo, organizado por la Asociacitn de Especialistas en Estudios del Trabajo (Aset) (noviembre de
1998} y en tas [T Jornadas de Investigadores, organizadas por in Facultad de Ciencias Humanas {UNCPBAJ,
en agosto de 1999,

Consejo Nacional de Investigaciones Cientfficas y Técnicas. Instiuto de Estudios Histdrico Sociales
“Prof. Juan Cartos Grosse”, Universidad Nacional del Centro. Programa de Investigacién sobre ¢l
Movimiento de la Sociedad Argentina.

P Es decir, que $dlo puede reproducir su vida cn ia medida en que, entregando su fuerza de trabajo, logre
,obtener los medios de vida bajo la [orma de un salario.

7 Lainformacion utilizada en esta investigacion ha sido recogida en dos trabajos de campo realizados, el
cprimero, en 1970 y, of segundo, en 1997 y 1998,

317


http://anuarioiehs.unicen.edu.ar/

La superpoblacion considerada come reserva

Clasicamente se ha considerado que 1amasa de poblacién sobrante para las necesidades
del capital en un momento determinado (superpoblacién relativa), cumplia la funcién de ejército
industrial de reserva, siendo incorporada o licenciada, en distintas proporciones, segiin las
vicisitudes del ciclo industrial, al ejército obrero en activo’.

Pero, ademis, el an4lisis cldsico de la acumulacién capitalista descubrid, entre los efectos
de esa acumulacién sobre la poblacién obrera, que, junto con las oscilaciones permanentes en la
proporcidn entre el ejéreito obrero en activo y su reserva, determinadas por Jas oscilaciones del
ciclo industrial, existen dos tendencias histéricas que se desarrollan mas alld de esas oscilaciones:

1} 1a disminucién de los obreros empieados en Ja gran industria y otras ramas de la
produccidn y el incremento del niimero de trabajadores que constituyen una moderna “clase
doméstica™, hecho observable en la actualidad aunque se encubra bajo 1a categoria censal de
“servicios personales, comunales y sociales”.

2) el incremento de la masa de la superpoblacidn relativa, es decir, la “produccion
progresiva de una superpoblacién relativa”: una masa creciente de poblacién que se encuentra
en una posicién-de poblacién sobrante para las necesidades de fuerza de trabajo del capitai.

Esta masa, aunque sobrante para las necesidades presentes del capital, cumple una funcién
dentro del capitalismo como “ejéreito industrial de reserva”, en tanto: 1) estd disponible para
los momentos de expansién de la produccién (que no sean exclusivamente resultado de un
incremento en la capacidad productiva del trabajo por un cambio en {os instrumentos de trabajo,
algo poco probable de encontrar en la realidad), siguiendo el movimiento del ciclo industrial. 2)
ejerce presion sobre el “ejército obrero en activo”, aumentando e} grado de la competencia entre
los obreros en los momentos de estancamiento y animacién media y poniendo freno a sus
demandas en los momentos de paroxismo de la produccién.

Debe tenerse presente que, en la concepcidn cldsica, 1a masa que constituye la
superpoblacién relativa no es considerada como un todo homogéneo sino que se presenta bajo
distintas modalidades o formas constantes, segiin la posicion que ocupa y el momento de su
incorporacion al ejéreito obrero en activo. Y la presidn {a ejerce como conjunto, mds aiid de la
especificidad de cada trabajo, porque lareserva también es heterogénea.

Sinembargo, en trabajos que se inscriben en esta misma lnea teérica’, se ha planteado
que el desarroilo del capitalismo monopélico ha producido una “fragmentacién de los mercados”,
de manera tal que la presién de la superpoblacién no se ejerceria sobre el conjunto del activo.
Podria distinguirse asf entre el ejéreito industrial de reserva y la superpobiacién relativa®, |
introduciéndose la categoria de masa marginal, que constituyendo poblacién sobrante para las
necesidades del capital, no cumple las funciones de gjército de reserva, al menos con relacion al
ntcleo central de la economia capitalista, aunque podria cumplirlas en lo que se denomina

% Carlos Marx, El Capital; tomo 1, capitulo 23.
4 Cfr. Carlos Marx, El Capital; tomo I, cap. XIII, punto 6.

5 Jlosé Nun, «Superpobiacidn relativa, ejército de reserva y masa marginal», Revista Latinoamericana
de Sociologia, Buenos Aires, ITDT, N°69/2.

& Nun encuentra esta distincién en los Elementos fundamentales para la Critica de la Economia

Politica (Borrador) de Marx. Para Nun la distincién queda planteada en términos de “génesis” y “efectos”.
Sin embarge, seria més preciso, siguiendo jos criterios metodoldgicos cidsices, tal como Jos aplica, por
gjemplo, Antonio Gramsci en su Andlisis de relaciones de fuerzas, referir esta distincién a Jos criterios de
posicién y funcidén, para delimitar los grupos sociales fundamentales.
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“mercado secundario™.

No hace falta recordar que, desde ]a perspectiva de Marx, la reserva no estd sélo formada
por desocupados sino también (y mayoritariamente) por trabajadores ocupados en ramas
atrasadas, en el trabajo domiciliario y en multiplicidad de tareas ejercidas, sobre una base de
trabajo muy irregular, no sélo por asalariados sino también por pequefios propietarios
pauperizados y/o en proceso de proletarizacion. Y que sus formas constantes (fluctuante, latente,
intermitente) hacen referencia a las distinias modalidades en que se presenta, sumdndose sus
“{ltimos despojos”: el pauperismo.

Es la relacion entre el capital y Ia riqueza producidas y el ejército obrero en activo, su
reservay el pauperismo lo que ha sido cldsicamente enunciada como la ley general, absoluta,
de la acumulacion capitalista ®

Finalmente, debe tenerse presente que la generacién creciente de una superpoblacién
relativa va acompaiiada de cambios cualitativos en esa masa de superpoblacién: “(...} aunque Ja
proporcidn entre activo y reserva es oscilante, siguiendo las alternativas del ciclo industrial, 1a
tendencia en su movimiento es a que la superpoblacion se acreciente porque aumenta la escala
de la repulsidn, Jo que deviene en un cambio no sélo de cantidad sino de cualidad que se expresa
en un cambio en [as proporciones entre las distintas modalidades —formas constantes—bajo las
que se presenta la superpablacidn refativa™.

Los excluidos

El desarrolle capitalista en las iitimas décadas ha tenido como una de sus caracterfsticas
el incremento de la poblacién sobrante para el capital. Esta poblacién, medida por los indices
de desocupacion y subocupacion, parece alcanzar dimensiones desconocidas en determinados
paises, entre fos que se destaca la Argentina™. La intensidad de! fendmeno ha servido de base a
una serie de discursos tanto académicos como politicos acerca de la necesidad de renovar los
instrumentos de anélisis, en la medida en que la sociedad es cualitativamente distinta.

En buena medida estos discursos son una continuidad de los que, hace algo més de 20
afios afrds, comenzaron apuntando a sefialar una tendencia a la “desaparicién del proletariado™
en el capitalismo actual, apoydndose en la pretendida novedad de esos mismos procesos que el
andlisis clasico habfa sefialado como propios del capitalismo hace mas de 130 afios: [a
disminucién de la proporcidn de obreros productivos en relacion con el crecimiento de otras

7 José Nun, «El futuro del emplee y la tesis de la masa marginal», Desarrollo Econdmico, n°132, enero-
marze de 1995,

b YCuanto mayores son la rigueza social, el capital en funciones, el volumcii ¥ la intensidad de su
crecimiento y mavores también, por tanto, la magnitud absoluta del profetariado v la capacidad productiva
de su Irabajo, tanto mayor cs el cjéreito industrial de reserva. La fuerza de rabajo disponible sc desarrolla
por las mismas causas que la fuerza expansiva del capited. La magnitud refativa def ejéreito industrial de
reserva crece, poy consiguiente, a medida que crecen fas potencias de la rigueza. Y cuante mayor es este
¢jército de reserva en proporcitn al ¢jéreito obrero en aclivo, mds se extiende la masa de la poblacidn
consolidada, cuya miseria se halla en razdn inversa a los tormentos de su trabajo. Y finalmente, cuanto
més crecen la miseria dentro de la clase obrera y el ejéreito industrial de reserva, més crece también el
paupecismo oficial. Tal ¢s fa ley general, absoluta, de la acumulacion capitalista. Una ley que, como todas
las demnds, se ve modificada en su aplicaciGn por una serie de circunstancias que noe interesa analizar aqui”
(Carlos Marx, El Capital, tome [, cap. 23).

* Nicolds Iiitgo Carrera y Jorge Podestd, «Poblacidn movilizada. La formacits de una ‘infanterfa Hgera'
para el capital. Argentina 1988-1990", Cuadernos de Cicso, n° 77, Buenos Aires, 1991; pp. 45-46.

@ Jorge Podestd, «La orisis de desocupacion en la Argentinas, en PIMSA. Documenios y Comunicaciones
1999, Buenos Aires.
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fracciones asalariadas.

Mis recientemente, y dada la irreductible tozudez del capital en hacer descansar la
produccién material en la fuerza productiva del trabajo, con la consiguiente persistencia de
proletarios industriaies (finalmente 1a inmensa mayorfa de lo que se consurne es producido en
fabricas donde trabajan obreros), el argumento parece apoyarse en el crecimiento del volumen
de superpoblacién, que por su magnitud y sus caracteristicas ya no tendrfa una funcién de
reserva. No se tratarfa ya de una “miseria consolidada” ni de “pauperismo” sino que estarfa
formada por “excluidos”, empujados sin retorno “fuera dei sistema”.

A diferencia de lo que ocurre con el andlisis cldsico, los que se refieren a la “exclusidn
social” no lo hacen de manera precisa. Quizd, porque se supone que todos sabemos de qué se
estd hablando. Tan evidente es el fenémeno. O quizd porque “se trata de un saber basado en
reglas de accién més que en leyes explicativas, en acciones masivas anénimas (repetidas o no)
més que en grandes autores, en profesionaies mds que en cientificos, en pequefias practicas
cotidianas mds que en grandes teorfas que marcan acontecimientos™"*.

Lo cierto es que bajo el término de exclusién se hace referencia a situaciones que remiten
a campos de relaciones sociales muy diversos.

La “exclusidn” parece ser fundamentalmente socio-cultural y territorial (y la lucha de
clases de base socioecondmica serfa sustituida por !a lucha interna de las naciones de base
sociocyltural) y las formas de la exclusion actuales referir a pobres, mujeres, ancianos, jévenes,
nifios, indigenas, migrantes y otros™.

En una muy apretada sintesis, desde esta concepeion lo que caracteriza a este momento
es la existencia de “un sisterna que los deja afuera”, que “excluye cotidianamente, racialmente,
econdémicamente, a los que no pertenecen al mundo del ciudadano™, lo que se manifiesta en la
“no participacién politica cotidiana, exclusién econdémica y generacién social de anormalidades
diversas” .

Con un Unico ténmnino, “exclusién”, se pretende hacer referencia no sélo a las condiciones
de vida de la poblacidn, sino también, y de manera fundamental, a las condiciones de la vida
politica®.

Sinembargo, a los fines planteados en este trabajo —el tratar de determinar en qué medida
una pobiacidn que undnimemente estd considerada parte de os “pobres” (de vida e influencia)
estd “excluida del sistema” o constituye una “reserva” de fuerza de trabajo~ debera limitarse el
alcance de “exclusién” al campo de las relaciones sociales productivas.

También en esta esfera de relaciones la concepcidn a la que aludimos es taxativa: las
profundas transformaciones en las bases estructurales de la sociedad y el crecimiento de la
desocupacién y subocupacién son caracterizados como “exclusidn del mercado de trabajo”,
“exclusion total” (desempleo) e “inclusion parcial o defectuosa” (subempleo, trabajo informal,
cuentapropismo de baja productividad), que implica situacion de “inclusién/exclusién”™,

El interrogante que nos planteamos queda, pues, formulado en los signientes términos:
ila poblacién indigena y criolla dei Impenetrable chaquefio, en particular de Mision Nueva

I Juan Villarreal, La exclusion social, Buenos Aires, Flacso-Norma, 1996,
2 idem.

Idem.

Argentina de fin de siglo, Buenos Aires, Unicef-Losada, 1993,

¥ Emilio Tenti Fanfani, «Cuestiones de exclusién social y politica», en Alberto Minujin, op.cit.
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Pompeya, estd fuera del sistema econdmico (son “excluidos”) o estd dentro del sistema econdmico?
En esta segunda aiternativa ;qué lugar ocupa dentro del sistema? ; Constituye por su funcién
una reserva de fuerza de trabajo?

Crisis de un sistema productivo

Como dijimos, para responder al interrogante acerca de la posicion y funcién de las
capas mis pobres de la poblacidn en la fase actual dei desarrolo del capitalisme argentino, y su
caracterizacidn como “reserva” o “excluidos” tomamos como soporte empirico la poblacién de
Misién Nueva Pompeya (Chaco). Pero antes de centrar la observacion en la situacién de esa
poblacion, debemos considerar el desarrollo del sistema productivo algodonero, con el que estd
histéricamente ligada.

La génesis (creacion de condiciones) del sistema productivo algodonero comienzaen la
década de 1870, con la formacién de un contingente de trabajadores disponibies. Toma forma,
con la colonizacidn en chacras v la difusién del cultivo del algoddn, en ia segunda década de
este siglo. Y entra manifiestamente en crisis durante {a década de 1960.

La “crisis del algodén”, como se la {lamd, irresoluble sin un cambio drdstico en fas
relaciones de propiedad existentes, tuvo como causa aparente el hecho de gue los precios que
recibfan los colones por el aigodén eran cada vez menos compensatorios en relacién con los
costos de produecion crecientes, Esto Jevo a una disminucién progresiva en el drea sembrada
que se precipité en la campaia 1967/1968, al tiempo que aparecié un “exceso relativo de oferta
de algodén™*. Pero la rafz de la crisis s¢ encontraba en la traba que para el desarrollo de la
fuerza productiva social constitufa el tamafio de las chacras en que se realizaba la produccion
algadonera’.

A la vez, tal como afirmaban en os 70 las organizaciones que expresaban los intereses
de los pequefios propietarios productores de algodén (mds de los acomodados que de los pobres),
el hecho de que ia comnercializacién del algoddn estuviera monopolizada pricticamente por una
sola empresa acopiadora, reducia los precios percibidos por los colonos e impedia también la
introduccion de cambios tecnoldgicos. La destruceidn de esta traba (el monopolio privado de la
compra de algodén} implicaba la expropiacion del capiial financiero.

En esos términos se estabiece, en las décadas de 1960 y 1970, la base material de la
lucha social en el Chaco. La necesidad de romper ia traba que la forma de la propiedad pone a
la expansién de capacidad productiva pore en un primer plano, fa confrontacion entre los intereses
del capital financiero y los de los pequefos propietarios acomodados; menos visiblemente, los
intereses de la masa proletaria y campesina, que en su desarrollo Hlevaban a una confrontacién
con los dos precedentes,

El primer intento de superacidn de las trabas al desarrolio de la fuerza productiva fue
encabezado por el gran capital, por medio del denominado “Plan Agrex” (gobierno del general
Lanusse), que implicaba la regularizacién de fa propiedad de la tierra (todavia fiscal en casi
todo el Chaco) y que conllevaba la formacién de parcelas de mayor extensién. La respuesta a

' Ver Néstor D' Alessio, «Chaco: un caso de pequefia produccidn campesina en crisiss, Revista
Latinoamericana de Sociologia 6%/2.

17 la explotacion algodonera reposaba en 1960 en unidades que trabajaban algodenales de 25 hectdreas

o menos. Es esta una superficie que, a menos que cstuviese combinada con otros cultivos, no admitfa en
forma rentable el uso del tractor, lo que permite afirmar el relativo atraso téenico de la produccion ya que
el monoeuitive cra una de las caracteristicas de fa explotacion algodonera.”; Néstor D' Alessio, «Chaco: un
caso de pequefia produccidn campesina en crisis», Revista Latinoamericana de Sociologia 69/2; p.396.
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esta ofensiva del gran capital fue {a organizacion de las Ligas Agrarias Chaquefias, que condujéron
buena parte de la protesta social protagonizada por la pequefia burguesia agraria chaquefia
durante la primera mitad de la década de 1970.

La politica llevada a cabo posteriormente por ios gobiernos nacional y provincial,
electorales y militares (1973-81), y por las fuerzas armadas, para desarticular a distintas
organizaciones (por ejemplo, las Ligas Agrarias, o la cooperativa de Misién Nueva Pompeya),
rermite tanto a la confrontacién entre distintos intereses para la superacién de fa crisis algodonera
como a la confrontacion acerca de la meta que se plantea como forma de organizacién de la
sociedad. Eneste dltimo aspecto no cabe duda de que los hechos que vamos a referir a continuacién
se insertan en la lucha que se desarrolla entre tres fuerzas sociales, en diferentes grados de
constitucidn, que pugnan por imponer distintas formas de organizacién de la sociedad en la
Argentina de }os afios 70. Lucha en la que finaimente se impone la fuerza que expresa los
intereses de la oligarquia financiera, cuyos cuadros politicos, técnicos y militares toman el
gobiemo con el golpe de marzo de 1976.

La resolucién capitalista de la crisis algodonera, mediante la mecanizacién y la
diversificacién productiva, implicé la realizacién de los intereses del capital financiero, la
destruccidn de 1a traba constituida por la pequefia propiedad y una mayor subordinacidn del
conjunto del sistema productivo al capital financiero. Esta resoluci6n de la crisis algodonera se
manifestd en un aumento del volumen producido y de la productividad. A una disminucion de la
superficie cosechada correspondié un aumento del algodén en bruto producido.

Preduccién de algodén en el Chaco: promedios de fos ditimos 10 afios

Afios Superficie cosechada Produccion de algoddn
(hectdreas) en bruto (in}
1960/61 394.583 273.089
1965/66 367.960 267.260
1969/70 315930 244.066
1973/74 253.002 217.693
1986/87 187.163 308.145
1990/91 276.428 385.681
1995/96 334.312 517.229

* Los datos de produccion corresponden a 1994/1993.
Fuente: Provincia del Chaco, Direccién de Estadistica y Censos. E} Chaco en cifras 1970,
El Chaco en cifras 1975. El Chaco en cifras 1996.

La magnitud del crecimiento de la productividad puede observarse en los siguientes
datos: la produccién, que en ia campafia 1971/72 fue de 152.600 tn., en 1990/91 alcanzé acasi
600.000. Los rendimientos que en 1971/72 fueron de 630 kg/ha, en 1990/91 fueron de 1.550
kg/ha'®,

Esta resolucion (capitalista) de la crisis fuvo su manifestacion en laesfera productiva: la
unidad productiva pasé a tener un minimo de 400 hectdreas, con el consiguiente proceso
expropiatorio de una amplia capa de pequefios propietarios.

' Fuente: Secretarfa de Agricubtura y Ganaderfa de la Nacidn.
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Nimero de establecimientos y superficie ocupada por escala de tamafio (%). Chaco.
1960, 1969, 1988

1960 , 1969 1988
scalas de N® de estable- Superficie  N°de estable- Superficie  N° de estable-  Superficie
tamafios (has) cimientos octipads cimientos ocupada clmienios ocupada
0-25 29.6 2,1 28,8 1,4 19,8 0,7
25-100 50,6 18,7 45,7 £3.9 36,1 8,1
100-4007 12,0 12,0 16,9 14,3 32,8 24,9
400°-1000 2,5 83 4,2 11,9 59 13,5
+ de 1000 5.3 589 44 58,5 54 52,8
total 100,0* 1000 100,0 ¢ 100,0 ¢ 100,0° 100,07

26853 establecimientos; ®; 5.055.872 has.; © 26.460 establecimientos; ¢ 6.084.439,7 has.;
° 17.595 establecimientos: ©: 5.324.518,1 has. * 1988: 500 has.
Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios.

Como parte del mismo proceso se extendio Ja mecanizacion de Ja produccién, incluyendo,
en los dltimos afios, la mecanizacion de Ja cosecha. Es este iltimo aspecto el que nos interesa
directamente, por sus consecuencias para los pobiadores de Mision Nueva Pompeya.

En 1988 habfaen el pafs 36 cosechadoras mecinicas de algodén. En el primer cuatrimestre
de 1997 el nimero de cosechadoras mecdnicas liegaba a 726: entre 1995 y 1996 se habfan
importado 570 cosechadoras®,

En Colonia 1.J. Castelli, adonde histéricamente van a cosechar buena parte de los
habitantes de Misién Nueva Pompeya, el crecimiento de la mecanizacion de {a cosecha ha sido
muy rdpido. Segln estimaciones de técaicos del INTA en 1995 sélo fue cosechada con médquinas
el 3% de [a cosecha, en 1996 el 20% y en 1997 el 60%. Hay en Castelli alrededor de 15
cosechadoras y otras flegan para ser contratadas en el momento de la cosecha. Aunque estiman
que en 1997 trabajaron en Castelli unos 10.000 a 15.000 cosecheros, la mecanizacién alcanzard
pronto a la totalidad de la cosecha, excepto la que se reatiza en las chacras chicas®.

Obviamente, esta situacidén empeora las condiciones de ocupacion de los cosecheros:
“Cormo la méiquina fe saca el pucherito la gente acepta cualquier cosa”.

Mision Nueva Pompeya

Misidn Nueva Pompeya (Departamento de General Giiemes, Chaco), ubicada en el
Impenetrable chaquefio tirvo su origen en una cesidn de tierras a a orden franciscana, realizada
por el gobierno nacional a comienzos de este siglo, para ser poblada por indios “wichi”, Debe
recordarse que los wichf participaban en la zafra azucarera en Safta y Jujuy desde el Gltimo
cuarto del siglo XIX. Con el retiro de los franciscanos a fines de la década de 1940 y el abandono
de las actividades que permitian a su poblacién mantenerse en la misma finca, la zona se convirtié
en proveedora de materias primas (ganado} y mano de obra barata (cosecheros) para el drea de

¥ Guillermo Semproni y Alejandro Baleiro, Argentina: los mimeros del algoddn. INTA Santiago del
Estera, Proyecto Algodén, s/T,

¥ Fuente: Entrevista, 27/10/97,
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Colonia J.J. Casteili, ubicada en el extremo noroeste de 1a regién algodonera chaquefia. Aunque
Castelli es el centro urbano més cercano a Nueva Pompeya, todavia en la primera mitad de la
década de 1970 los 200 km. por camino y picada que los unfan eran diffciles de transitar y,
cuando las condiciones del tiempo empeoraban, eran totalmente impracticables.

En Misién Nueva Pompeya, la situacién hasta 1970 presentaba como caracteristicas
mds destacadas: 1) la inexistencia de un nicleo urbano, 2) un predominio absoluto (sino exclusivo)
de 1a poblacién agricola®, 3) la existencia mayoritaria de poblacién indigena.

En los alrededores del viejo edificio de 1a misidn franciscana, el almacén y ta escuela,
habia 20 viviendas®, en las que vivian 120 personas, es decir, el 32% de la poblacién total de
ja antigua finca franciscana, que alcanzaba a 375 personas. El resto de los habitantes indigenas
de la finca vivian en cuatro niicleos de poblacién dispersa®. La poblacién indigena total era de
288 habitantes. Los criollos eran 72 personas?. Quince habitantes no eran originarios de {a
zona.

Las principales actividades productivas eran: 1) la ganaderfa de monte, realizada casi
exclusivamente por criollos, con animales grandes, ariscos, que se “campeaban” para venderlos
al comerciante local 0 a compradores de ganado; se usaban para hacer carne enlatada (fuera de
la provincia); 2) la cosecha del algodén (aproximadamente entre febrero y junio) en la Colonia
J.J.Castelli ubicada a casi 200 km. de Nueva Pompeya, distancia que familias enteras recorrian
apie; 3) la “marisca”, para alimentarse o vender cueros. Otras actividades de menor importancia
eran la fabricacién de cerdmica (tinajas y botijas), tejidos en chaguar (1as indigenas), algodén o
lana (criollas e indigenas); y agricultura que hacfan algunos pobladores (indigenas) en muy
pequefias parcelas donde sembraban maiz, batata, sandfa y zapallo. También pequefios trabajos
ocasionales (changas) como cortar lefia o limpiar el almacén o la escuela pagadas con comida
para el trabajador; estos trabajos eran tan esporddicos, salvo los muy pequefios, que en 1970 los
habitantes de Misién Nueva Pompeya recordaban como “épocas buenas”, en que habia muchas
changas, cuando se construyeron edificios piblicos en El Pintado (comienzos de la década de
1930) y la enfermeria en Nueva Pompeya (1966); es decir, dos oportunidades en 20 afios.

En la cosecha algodonera buena parte de la poblacién de Misién Nueva Pompeya (casi
latotalidad de los indigenas) tenfa un trabajo estacional retribuido en dinero® y relativamente
estable, en el sentido de que se repetia todos [os afios y tenfa continuidad durante varios meses.
Nueva Pompeya, al igual que el resto del Norte chaquefio, sobre todo en las zonas con poblacidn
indigena, era, a fines de la década del 60, proveedora de mano de obra, indispensable para el
levantamiento de [a cosecha. Y su poblacién cumplia claramente 1a tuncién de ejército de reserva
para las necesidades de fuerza de trabajo del capital.

2 Con la sola excepcion del comerciante y sus empleados, 1os dos maestros, los cuatro empleados de la
Direccién Provincial del Aborigen y/o voluntarios del obispade de San Roque, los tres empleados indigenas
de la Direccién Provincial del Aborigen, €] herrero y el aibaiil,

2 Diez viviendas de indigenas, sicte de criollos y tres {escuela, almacén y Mision} de pabladores ilegados
del sur.

592 en Pozo det Sapo (32%); 65 en Pozo del Toba (23%); 49 en 1a Misidn {17%), 27 en Pozo Nazario
(9%); 16 en un lugar sin nombre entre 1a Misidn y Pozo Nazario (5%).

* 56 vivian en los alrededores de la Misidn y 16 cerca de Pozo del Toba.

% Al menos nominalmente: en realidad el salario, fijado por kito de algoddn recogido, era pagado a fin de
cada semana o quincena, descontando [as mercaderias y otros “adelantos™ que el cosechero y su familia
hubieran ide retirando para poder subsistir a precios fijados por el mismo colono (sistema de provedurfa);
la parte en dinero efectivamente recibida por ef cosechero era escasa.
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La situacion descripta se modificd a partir de 1969, con la ilegada de un equipo de la
Direccidon Provincial del Aborigen y el obispado de San Roque.

Ademds de modificar las relaciones de poder locales, su presencia creé nuevas fuentes de
trabajo y vias de comercializacién de jos productoes, reduciendo la migracidn de los indigenas a
la cosecha: si en los 60 migraba estacionalmente casi el 100% de csa poblacion, en 1970 fue a
la cosecha el 50% de la mano de obra masculina ocupada y el 38% de la mano de obra femenina®.
Los productos de fa artesania comenzaron a venderse en Buenos Aires y Santa Fe, aumentando
el volumen producido; comenzé un desarrollo de la agricultura, y se crearon puestos de trabajo
en la construccion, en Ja provedurfa y en {2 enfermerfa.

En 1870, la ganaderfa de monte, realizada casi exclusivamente por criollos, segufa siendo
la principal actividad productiva. Habia unos pocos propietarios de 50 a 80 vacunos, numerosos
oropietarios de menos de 20 cabezas; los no propietarios de ganado trabajaban estacionaimente
en la cosecha def algoddn en Castelli y hacfan changas el resto del afio. Obviamente, cuantas
menos cabezas de ganado tenfa una persona mds dependia de la venta de su fuerza de trabajo {en
la cosecha o en changas) para reproducir su vida. De manera que en ténminos de fracciones
sociales los pobladores criolios conformaban un continuum, desde los puramente proletarios
hasta {os pequefios propietarios acomodados, pasando por los pequefios propietarios pobres.

En 1970 la poblacién activa indigena se distribuia en 84 cosecheros, 28 agricultores, 25
artesanas {todas mijeres), diez trabajaban en cercos y constiucciones de la Direccidn Provincial
del Ahorigen, cuatro eran ganaderos, tres vivian de una ganaderfa de subsistencia (menor), tres
eran empleados de 1a Direccidn Provincial del Aborigen, dos vivian de la caza y 32 no tenfan
trabajo. En cuanto a la pertenencia a grupos sociates, 62 personas (32,5% de la Poblacion
Econdmicamente Activa aborigen) aparecian como propietarios de sus condiciones materiales
de existenciay 129 (67,5%}) debjan entregar su fuerza de trabajo para poder reproducir su vida.
Entre estos iiltimos, 32 (16,8%) no conseguian vender su fuerza de trabajo y se encontraban
desocupados. Entre los asalariados trece (13,4%) recibian sus medios de vida del estade y 84
(86,6%) de empieadores privados”. Debe tenerse presente que todos los ocupados por la
Direccidn Provincial del Aborigen recibfan sus medios de vida en alimentos y no en dinero.
También debe tenerse presente que todos, tanto los registrados como asalariados como los
propietarios (incluso los ganaderos) pueden ubicarse en varias de las categorias; por ejemplo,
segiin Jos afios, todos iban a trabajar a 1a cosecha del algodon. De manera que, en términos de
clases sociales, los Ifmites en el continuuin sefialado para los criollos entre pequefios propictarios
y proletarios son atin mernos marcados en ef caso de los indigenas, debiendo, en consecuencia,
ubicdrselos dentro del semiproletariade o campesinos pobres semiproletarios.

Elemprendimiento impuisado porel grepo de empleados de la Direceién Provincial del
Aborigen y voluntarios del obispade de San Roque tomd la forma productiva de una cooperativa
de trabajo, bajo la denominacién de “Cooperativa de Trabajo Agricola de Produccién e
Industrializacién Nueva Pompeya Limitada”, inscripta como tal en diciembre de 1971, Si bien

¥ Elaboracidn propia basada en informacion recogida en campo en 1970,

7 Cabe aquf aclarar que el principal empleador era la “cooperativa®. Esto Heva a plantear un conjunto de

aroblemas acerca de la identidad social de sus miembros, 1a posicién en que s encueniran respecto de la
sropiedad fos socios de una cooperativa de trabajo y otros gue trabajan para clla. Hemos decidido,
yrovisoriamente, considerar a los que recibian sus medios de vida de los veluntarios del obispado como no
wopietarios de sus condiciones de existenciar en 1970 la cooperativa atin no estaba formalmente constituida,
10 habfa ain socios y 1as relactones de los que trabajaban para ella (y, todavia en ese momento, ne come
sarte de ella) al menos desde los indigenas, estaban planteadas como “trabajar para la monja” o “para el
bispo”. Es por eso que, provisoriamente, fos incluimos en el semiprelelariado.
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en un comienzo la actividad estuvo centrada en el desmonte para hacer agricultura para el
propio consumo y en ef comercio de artesanfas, pronto la principal actividad productiva fue el
obraje, especificamente ia produccién de postes de quebracho. En pocos afios la cooperativa
tenfa un aserradero, grupo electrdgeno y tres tractores y trabajaban en ella alrededor de 2.000
personas. En 1973 la emigracion estacional para trabajar en la cosecha algodonera habfa casi
desaparecido y Misién Nueva Pompeya se convirtid en un polo de atraccién de poblacién,
principaimente indigena, que llegaba desde distintos parajes del norte chaquefio.

Esta nueva situacién potencié las lineas de conflicto ya existentes y gener otras nuevas.
No s6lo el comerciante local perdié el monopolio sobre la compra de ganado y cueros y 1a venta
de bienes de consumo sino que los colonos de Castelli se encontraron con que una parte del
reservorio de fuerza de trabajo necesaria para la cosecha del algodén dejaba de migrar
estacionalmente, en la medida en que podfan obteney sus medios de vida en su 4rea de residencia
habitual, Este hecho motivé que un vocero de la Federacién Agraria pidiera la intervencion del
gobierno nacional y provincial porque, dijo, Ia cooperativa no permitia salir a los indios a
cosechar. También estaban interesados en el fracaso de la cooperativa, segiin afirmaron sus
organizadores, capitales vinculados a fa explotacién maderera, que pretendian recibir concesiones
para desmontar en El Impenetrable™.

La disputa se desarrolld, entrelazandose los conflictos econdmicos con los politicos,
hasta producirse el apresamiento de la direccidn de la cooperativa y de sus asesores, en octubre
de 1973 En los primeros meses de 1975, la Cooperativa fue intervenida por el Instituto Nacional
de Cooperativas, dependiente del ministerio de Bienestar Social de la Naci6n. A partir de ese
momento se aplicé sobre la poblacidn indigena de Misidn Nueva Pompeya una coaccién
extraeconémica® dirigida exclusivamente a disciplinar a los trabajadores pero no a aumentar la
capacidad productiva: la existencia misma de Ja cooperativa chocaba con los intereses de los
colonos algodoneros y de los obrajeros. Por otra parte, la decision de llevar adelante una politica
que desarticulara la fuerza social que pretendia expresar los intereses de la masa trabajadora y
quitara base social a quienes se postulaban para conducirla, impedfa que se tomara la resolucién
de disolver la cooperativa. Pero lo que se impidi6 fue que mantuviera ei control sobre el monte
y retuviera potenciales cosecheros en Nueva Pompeya, en un momento en que se estaba haciendo
del aumento de la produccidn algodonera una bandera del nuevo gobierno para sumar a su
fuerza alos colonos.

La intervencién de la cooperativa significd su decadencia, y el retorno de buena parte de
sus socios a la condicidn de trabajadores estacionales en la cosecha del algodén,

La sitnacion actual:

Desde 1970 Nueva Pompeya ha multiplicado su pobiacién total y ha cambiado su
fisonomia; los cambios mds evidentes son el surgimiento de un niicleo urbano y un acceso por
ruta de tierra. En ef nicleo urbano habitaban en 1991, seglin datos det Censo Nacional de
Poblacidn, 805 personas. En 1997 habitaban en el pueblo 1.325 personas, segiin los datos del
censo de poblacién realizado por la escueia N° 562%. Es decir, se ha multiplicado mas de diez

% Diario La Opinién,

¥ Este aspecto estd desarroilado en Nicolds Ifiigo Carrera, Nuevamente sobre a ‘violencia’ comao
potencia econdmica: el papel del estado en el desarrolio de una comunidad chaquefia, 1969-1983.
Ponencia presentada en el V Congreso Internacional de Etnohistoria, Jujuy, agosto de 1998,

¥ La informacién del censo escolar no permite distinguir la poblacién indigena. Una manera de aproxi-
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veces, No hay informacidn precisa sobre el ndmero de habitantes de la antigaa finca franciscana
(hoy Territorio Indfgena) ni del municipio de Misién Nueva Pompeya, que comprende varios
parajes fuera de la antigua finca franciscana. Funcionarios municipales estiman que habria entre
6.000 y 6.500 habitantes en el municipio, de los cuales algo més de 3.000 habitantes habitarfan
en el perfinetro de la antigua finca®. Es decir, que la poblacién total de la antigua finca se habria
multiplicado més de ocho veces.

La principal actividad productiva sigue siendo la ganaderfa, realizada casi exclusivamente
por criollos, y sus productos son vendidos a frigorificos ubicados fuera def area. Esta importancia
econdmica no se refleja en los datos de ocupacién det mencionado censo escolar: ta ganaderfa
ocupa relativamente pocos trabajadores, que, ademds, viven fuera del niclec urbano, y en su
mayoria fuera de la antigua finca, hoy legalmente convertida en “Territorio Indigena™.

Los datos del censo realizado en 1997 permiten eiaborar la siguiente distribucién de la
poblacién econdmicamente activa:

Nimero Porcentuje
Asalarjados
Del estado 149 51,0
Privados 72 24,7
Domésticos 10 34
Desocupados 16 5.5
No Asalariados 45 154
Total distribuible” 292 100,0

" En }7 casos los datos de ccupacién disponibles no permiter distribuirlos, en su
mayorfa porque el censo escolar consigna la ocupacion sin precisar la relacidn
ocupacional en gue se encuentra fa persona. El total de poblacidn activa es de 309.

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos del censo realizado por Ta escuela N° 562,

Losrasgos mds imporiantes que se observan son: 1) el peso de los insertos en relaciones
salariales en la condicidn de asalariados (el 80% de la Pobiacién Econdmicamente Activa), lo
que sumado a los empleadores, que la informacién censai no permite distinguir de los Trabajadores
por Cuenta Propia, muestra claramente el peso absoluto de la refacion propia del capital en
general en Mision Nueva Pompeya; 2) el peso de los asalariados del estado, que suman un poco

- mas de la mitad de 1a poblaci6n activa econémicamente; 3) seguidos por los asalariados privados,
que son algo menos de la cuarta parte de esa poblacidn.
: Como puede observarse casi ef 85% (247) de la poblacién activa corresponde, en términos
“de grupos sociales, al proletariado.
Estos rasgos son un primer indicador del grado de desarrollo del capitalisme en Misidon
' Nueva Pompeya. Debe tenerse presente que nos estamos refiriendo al nidcleo urbano.

marnos a st volumen es atendiendo a su lugar de residencia; en ¢l pueble (micleo urbano) Misién Nueva
Pompeya existen hoy dos barrios en cuya pobiacién predominan ampliamente los ind{genas: los barrios
llamados Wichi y Cacique Supds. Sin embargo, esta atribucion de pertenencia éinica segiin el lugar de
rresidencia no es precisa: algunos indigenas viven en barsios no indigenas, y viceversa. La poblacidn en
ibarrios indigenas es de 211 habitantes y en los barrios no indigenas de 1.114 habitantes.

AU Fuente: entrevista 3/98.
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Si se toman en consideracion las categorias ocupacionales segtin el barrio en que habitan
(poblacidn distribuible) 1a distribucidn porcentual segiin localizacion es la siguiente:

Barrios indigenas  Barrios no indigenas Total

Asalariados
Estado 30 554 51,0
Privados 66 16,1 24,7
Domésticos 4 33 34
Desocupados 0 6,6 5,5
Total 100 814 84,6
No Asalariados 0 18,6 15,4
Total ' 100 (50} 100,0 (242) 100,0

Fuente: Elaboraci6n propia sobre censo de ia escuela N° 562.

Los rasgos mds importantes que se observan son: 1) que la totalidad de los No Asalariados
(Empleadores y Trabajadores por Cuenta Propia) habitan en barrios no indfgenas, mientras que
los habitantes de los barrios Wichi y Sup4s son todos asalariados; 2} que la inmensa mayorfa de
los asalariados del estado (practicamente el 90%) v de las agalariadas de servicio doméstico
(80%) habitan en barrios no indigenas, mientras que los asalariados que son ocupados por |
empleadores privados se distribuyen casi por mitades (aproximadamente 46% a 54%) entre los
habitantes de barrios indfgenas y no indfgenas. En ¢l caso de los asalariados del estado las
caracteristicas de ia distribucidn se explican porgue una alta proporcién de ellos proviene de
otras zonas de la provincia o del pafs, mientras que los asalariados privados son en buena
medida reclutados en el lugar; y porque los indigenas que han ocupado cargos politicos ¢ son
empleados municipales de larga data tienen viviendas en barrios no indigenas. Respecto de los
asalariados privados no estamos haciendo referencia aquf a las condiciones en que venden su
fuerza de trabajo: una parte importante de ellos son “jomaleros”, es decir, con una base de
trabajo irregular.

Con respecto a los parajes {el drea rural) hemos recogido informacién por medio de
informantes clave en dos de ellos, realizando un censo equivalente al utilizado para el niicleo
urbano, que se suma a la informacion recogida mediante una encuesta realizada a 54 jefes de
hogar de todos los parajes y, en menor medida, del niicieo urbano®. Aungue ia informacién no
ha sido todavia totalmente procesada ni analizada, algunos resultados provisionales obtenidos,
en refacién con el probiema que se aborda en este trabajo, son los siguientes:

En el ditimo afio (1998) fueron a cosechar casi una cuarta parte de los encuestados
{22,2%), mientras que mds de tres cuartas partes (77,8%) no lo hicieron®. En los tres afios
anteriores fueron a cosechar el 42,6% de los encuestados y no o hicieron el 57,4%. Es decir,
que en los Gltimos afios son mds los que no fueron a la cosecha que los que sf Io hicieron. En

¥ Los encuestados fueron hombres (92,6%) y mujeres (7,4%), indigenas (85,2%) y criollos (14,8%),
tanto del niicleo urbano como de los parajes. Tados provienen de la poblacién histdrica de la zona: criollos
nortefios e indigenas wichi; no se encuesté a pobladores llegados en las Gltimas dos décadas desde el sur.

** Estos datos difieren de las estimaciones que hacen, por separada, un funcionario municipal y un concejai,

que coinciden en que alrededor de 3.000 habitantes de} municipio fueron a la cosecha (Fuente: entrevistas),
La informacidn recogida en el censo realizado en uno de los parajes, en cambio, coincide con la cifral
estimada con los datos de la encuesta.
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cambio, si se foma en consideracion Ia historia ocupacional anterior se observa que casi las tres
cuartas partes fueron en algiin momento de su vida a la cosecha: 70,4%. Se estarfa mostrando
una tendencia a una menor participacién en la cosecha, que es consistente con el proceso de
mecanizacion a que hicimos referencia més arriba.

Inversamente, son mds los que han estado desocupados en algin momento del dltimo
afio (50%) que en algiin momento de los tres afios anteriores (40%} y més €stos que los que
declaran haber estado desocupados antes de esa fecha (22,2%}3%.

En el mismo sentido parece apuntar el peso que tiene la “marisca” como actividad
econdmica (27,8% de los entrevistados mariscan), aunque muy rara vez es, en la actualidad, la
actividad principal®.

Ladisminucién de los que van a cosechar {(que puede relacionarse con la disminucién de
la demanda por efecto de Ja mecanizacién), el crecimiento de los desocupados y la persistencia
de la “marisca” parecen ponernos frente a “excluidos” del mercado de fuerza de trabajo donde
antes encontribamos una reserva para el momento de la cosecha,

Sin embargo, si observamos la situacién iaboral en su conjunto 1a cosa cambia. Es cierto
que la mitad (50%) de los encuestados necesitan entregar su fuerza de trabajo para vivir y no
consiguen hacerlo en un empleo estable, pero una proporcion importante {(40,8%) sf o tiene
como asalariados estatales o privados; el resto (9,2%) no son asalariados (artesanas, ladrilleros),
Cabe recordar aquf que en 1970 jos asalariados estables no eran mas de cinco o seis personas.

Los que tienen un trabajo estable son asalariados del estado y privados. Entre los primeros
hay empleados municipales de planta (por ejemplo: peones de limpieza de calles, albafiiles,
inspector) {22,2%; doce™), y empleados provinciales de planta (5,6%; tres) (enfermera, personal
de limpieza del hospital y postas sanitarias, empleado del Instituto Provincial del Aborigen).
Entre los segundos (13%; siete) hay asalariados de la concesionaria de electricidad, dei consorcio
caminero, de limpicza en dos escuelas religiosas, de carnicerfas.

Entre los que no tienen un empleo estable: o hacen algin tipo de changa, con frecuencias
de trabajo muy diferentes, (35,2%; 19) (albafiileria, limpiezas de monte, picar lefia; o un caso
que es exclusivamente cosechero), o reciben un ingreso en dinero o comida del gobierno nacional
por estar incluidos en algdn “plan” (Trabajar; Viviendas Aborigenes Juan Perdn; Forestal)
(9,2%; cinco). Otros se declaran desocupados todo el afio (3,6%; tres).

Finalmente hay cinco encuestados (9,2%) que no son asalariados; en todos los casos con
una base de trabajo irregular: ladrilleros o artesanas.

Resultados provisionakes: ;Reserva o excluidos?

Lo que puede observarse es que desde la década del 70 el proceso de desarroilo capitalista
ha producide un incremento de la poblacién de Misidon Nueva Pompeya, con nuevos habitantes

o Este Gltimo registro puede estar subestimado: la base de wabajo irregular de los encuestados puede
hacer que no declaren (en realidad, ne los registren como tales) Jos momentos en que estuvieron desocupados
anteriormente; en cambio si lo hacen con la desacupacion reciente, que los estd afectando inmediatamente.
¥ Sin embargo, cuando se observa el peso de la “marisca” en ol Hempo se advierte que no hay grandes
cambics: la proporcitn de los que mariscan en alglin momento del dltimo afio (27, 8%), de los tres aiios
anteriores {27,8%), y antertormente (29,6%) os aproximadamenie la misma.

% Debe tenerse presente que desde comienzos de tos 90 no hay mds empleados municipales contratados,

Todos sen “de planta” y su ndmero pasé de varios cientos a 08! enire elios cinco jerdrquicos, cuatro
capataces ¥ 33 rasos, incluyendo choferes, albafitles, peones, cte,
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del nticleo urbano que provienen tanto de los parajes cercanos, dentro y fuera del denominado
Territorio Indigena (antigua finca franciscana), como de Castelli y del este y centro de la provincia
(Resistencia, Quitilipi).

El crecimiento de la poblacion y el hecho de que Misién Nueva Pompeya sea uno de los
centros de servicios del norte chaquefio ha generado nuevos puestos de trabajo asalariados,
algunos de eilos con estabilidad, principalmente como asalariados estatales. La mayoria de los
empleos como asalariados del estado (docentes, servicio de agua, profesionales de la salud) son
ocupados por personas llegadas de fuera del norte chaquefio, principaimente de las ciudades
citadas. Pero también hay antiguos habitantes de Mision Nueva Pompeya que ocupan estos
nuevos empleos como asalariados estatales.

Muchos mds hacen changas, que el crecimiento de ia poblacidén ha multiplicado, en
condiciones de trabajo precario que se intercalan con momenios de desocupacién, y se
complementan con la marisca”, la participacién en planes de trabaJO estatales y el cuitivo de
los propios “cercos”

Finalmente, la cosecha sigue teniendo importancia como ocupacién, aungue en una

-tendencia decreciente. Sin embargo, y atin cuando prosiga, como es previsible, €l proceso de
mecanizacidn, una parte de la cosecha seguira siendo manual, sobre todo en chacras chicas, con
el consiguiente requerimiento, aunque limitado, de fuerza de trabajo estacional.

Observada la situacién de la poblacién de Misién Nueva Pompeya en lo que hace a las
relaciones que establece en la produccién de su vida material ; puede concluirse que se encuentran
“excluidos™, fuera del sistema econdmico? ; O, mds bien, se encuentran dentro de €1, ocupando
una determinada posicion? No cabe duda que sélo el segundo interrogante puede ser respondido
afirmativamente. No se puede considerar a los pobladores indfgenas y cricllos de Misién Nueva
Pompeya fuera del mercado de fuerza de trabajo v, menos adn, fuera del sistema econdmico,
“excluidos” del sistema econdmico. Participan de ese sistema tanto en ocupaciones que hacen al
mantenimiento de las condiciones de funcionamiento del sistema (asalariados de estado), como
en la produccién. A la vez, una parte de ellos siguen constituyende una reserva de fuerza de
trabajo para el momento en que son requeridos para la cosecha algodonera.

Ahora bien, estdn dentro del sistema econdmico, pero jen qué posicion?

Como ya hemos sefialado, pertenecen mayoritariamente al proietariado o semiproletariado,
Y una parte importante tiene labase de trabajo irregular cldsicamente sefialada como rasgo de la
meadalidad intermitente de Ta superpoblacidn relativa. Es la existencia de esta masa de poblacidn
sobrante para el capital la que permite que una parte de la actividad econdémica de Misidn
Nueva Pompeya cuyos productos se dirigen fuera del lugar (aserradero y carpinterfas,
comercializacién de ganade), lo mismo que toda la actividad econdmica dirigida a la localidad
misma, se desarrolle con asalariados que entregan su fuerza de trabajo por la comida, y que la
produccién algodonera siga contando con lareserva de fuerza de trabajo necesaria para el momento
de la cosecha.

En este sentido esta superpoblacién cumple, en el limitado espacio local del norte
chaquefio, [a funcidn que, come hemos sefialado al comienzo de este articulo, clasicamente se
ha considerado como de reserva. Cabe preguntarse en qué medida la superpoblacién observada
en Misién Nueva Pompeya constituye una reserva de fuerza de trabajo para el nicleo de ia
produccidn capitalista argentina, o si cabe, en este caso, la aplicacién de la categoria de masa
marginal, que s6lo es reserva en un mercado secundario. La respuesta a este interrogante deberd
apoyarse en [a observacién de los datos de la creciente emigracién desde Misién Nueva Pompeya
hacia las ciudades de Resistencia y Gran Buenos Aites y las relaciones productivas que establecen
en estas ciudades los migrantes.
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Mads importante adn, sin embargo, es el planieo de nuevos problemas con relacién tanto
a fa posicion como a fa funcién de la parte de la poblacidn de Misién Nueva Pompeya que se
ubicanetamente en el “pauperismo”. ; Existe alli esa fraccion del proletariado que, imposibilitada
de obtener sus medios de vida bajo la forma del salario, debe vivir a costa de 1a clase obrera y/
o del carmpesinado? ; Son resultado de un proceso de descomposicién campesina, como podria
haberse planteado hace 30 afios, o son producto de la descomposicion capitalista? ¢ En qué
medida los “planes’ para mantenerlos ocupados son una manifestacién de lo que cldsicamente
se denomind “pauperismo oficial”?

531





