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TIERRAS INDIAS BAJO LEY ESPANOLA.
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(SIGLO XVI)

Miriam Iglesias *

Iniroduccion

Los estudios realizados en los ultimos afios sobre el antiguo sefiorio prehispanico de
Cuauhtinchan, en el actual estado de Puebla, México, son resultado de una linea de trabajo
iniciada en ese pais por Paul Kirchoff', quien propuso el estudio de las migraciones y de la
formacion de un sefiorio como el de Cuauhtinchan a partir de 1a Historia Tolteca-Chichimeca.
Esta propuesta sumada a la riqueza documental local, hicieron de la regién Puebla-Tlaxcala una
de las dreas mas estudiadas.’

Cuauhtinchan tuvo un origen que se remonta al siglo X1, la época de las grandes
migraciones en e] escenario mesoamericano durante ta cual muchos pueblos se desplazaron
después de la caida de Tula. Para nuestra area de estudio es importante la expansion chichimeca
por el altiplano Central. La presencia chichtmeca en el valle poblano-tlaxcalteca culminé con el
sometimiento de la poblacion existente. Se constituyeron poderosos sefiorios como Tlaxcala,
Huexotzinco, Totomthuacan que posteriormente terminaron enfrentandose entre si (Martinez
1984: 23).

Los enfrentamientos también se desarrollaron al interior de los propios seitorios. En el
caso de Cuauhtinchan esta situacion ilevd a su debilitamiento v a la intervencién con éxito de
fuerzas externas: Cuauhtinchan fue dividido por los mexicas en cinco seflorios independientes
en 1466.% Por estas disputas,

* Instituto de Estudios Historico-Sociales, Universidad Nacional del Centre, Tandil,

' El Dr. Paul Kirchoff fuc ¢l director del proyecto Puebla-Tlaxeala impulsado por ta Fundacion Alemana para la Investigacion
Cientifica, desde febrero de 1969 hasta septicmbre de 1973, Kirchoff investigd durante mas de treinta afios cn la region y
algunos de sus resultados fucron publicados en trabajos rclacionades con la Historia Totteca Chichimecea o Anales de
Cuauhtinchan.

2 Son importantcs los trabajos de Reyes Garcia (1988); Martincz (1984) y Olivera (1978).

* Reyes Garcia (1988); Martinez (1984) y Olivera (1978), entre otros, hacen referencia a cste tema.
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«Ajayacacin [sic] governador gque a la sazon hera en esta Nueva Espaiia
podra aver sefenta y nueve afios peco mas o menos que por quiturnos de
diferencia mando hechar la dicha raya y mojonera.»*

Con la division politico-territorial impuesta por los mexicas en la segunda mitad del siglo
XV, se dio paso al surgimiento de nuevos centros como Tepeaca, que adquirieron importancia en
funcion de las necesidades de la Triple Alianza. Esto cambi6 las relaciones de poder en el 4rea,
y Cuauhtinchan fue marginada perdiendo la importancia de ofros tienipos, hecho que se ratificara
en tiempos de ia colonia. Tepeaca actu6 como fuerza centripeta en el valle de Puebla. Esto le
permitid mantener antiguas lealtades y obtener nuevas adhesiones en la colonia.

La intervencidén mexica no solo afectd al territorio de los cuauhtinchantlaca, sino también
a las posesiones de los principales de Cuauhtinchan, que en el marco del sometimiento a esta
entidad mayor, fueron despojados de sus tierras (Reyes Garcia 1988: 93-94). Con la conquista
espafiola, aprovechando 1a nueva coyuntura, Cuauhtinchan reclamé antiguas posesiones y tratd
de recuperar el protagonismo perdido.®

Realizada esta breve referencia historica, diré que el contacto con una parte de las fuentes
disponibles para el estudio de Cuauthtinchan permite ver como era el acceso a [a tierra en tiempos
prehispanicos y las justificaciones que se daban para ello, y -en menor medida- los cambios que
ocurrieron en la tenencia de la tierra v la sociedad indigena después de la invasién espafiola.®
Asimismo, por la naturaleza de las fuentes, se abre el camino a diversos interrogantes sobre ¢l
papel que jugd la ley espafiola en la conformacion de 1a territorialidad espafiola y el reordenamiento
de la territorialidad indigena.

+En qué medida la nueva normativa fue un recurso de perpetuacion para los grupos de la
élite indigena? ;En qué cambio la vida de los macehuales al acceder en “forma documentada™ a
la tierra? ;Es posible pensar que fue el uso de la ley la nueva cara de la guerra? son algunas de
las preguntas cuya repuesta puede darmos un panorama sobre lo que signiticd la ley espafiola
para la sociedad indigena. Sin embargo, estas respuestas deben estar incorporadas a un contexto
mas amplio dado por la situacion colonial.

La ley. fue un mecanismo que favorecio la apropiacion espafiola de tierras indias, al
formalizar la expoliaci6n. Paradéjicamente, el mismo ordenamiento juridice fue una herramienta
a disposicion de la sociedad indigena para la “protecciéon” de sus propiedades. Sin embargo, lo
mas atractivo dentro de este problema, es la importancia que adquiere la nueva normativa como
herramienta para los sefiores indigenas, no solo como defensa ante los espafioles, sino como un
mecanisme de apropiacion de tierras en detrimento de otros sectores de la sociedad indigena.

El objetivo de nuestro trabajo es mostrar que ni siquiera la “marginalidad” de Cuauhtinchan
pudo aislarla de los fendmenos comunes generados por el sistema colonial.

4 DTSC. Cuauhtinchan contra ‘Feﬁeaca, p. 13.

* Encl pleito que mantuvicron Cuauhtinchan y Tepeaca en 1546-47, por los linderos establecidos en 1466-67, Coauhtinchan
reclamd las ticrras que cran suyas desde “cl ticmpo inmemorial”. Tiempe que sc remonta a la primera ocupacién chichimeea
del siglo XII. Los que esgrimen ¢l principio del tiempo hacen referencia a “ese™ tiempo. La mayor parte de los testigos
presentados por Cuanhtinchan sostuvicron gue estes fucron los primeros cn llegar y que fuego vinicron los de Tepeaca; que
aqucllos, junto a otros pucbios, ¢ran “todos uno™ hasta que llegaron los mexicas,

6 En Cuauhtinchan, como cn la mayoria de los pucbles cercanos, no es ficil para los investigadores detectar las ticrras
publicas, de laretigion o del pucble. No obstantc csto, cn csta cxploracion sobre paric del material documental con que se
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La tierra en la época prehispanica.
La tierra, el concepto de propiedad y Ias formas de acceso

Cuando I.6pez Austin analiza los findamentos de la posesion de la tierra en el valle de
Meéxico dice:

“Todo grupo humano buscaba sobre la tierra ef lugar que su dios protector le
tenia destinado... El dios otorgaba a sus hombres la tierra y el medio de
apropiacion era el calpulli. Pero el sencillo proceso cambio cuando pueblos
poderosos ya establecidos, dominaron la region. Fue entonces necesario
que el seiior se convirtiera en dispensador de la tierra, representante de ofro
dios y de otro orden de mayor jerarquia.” (1.0pez Austin 1974: 527). El
subrayado es mio.

Es importante tener en cuenta que la sociedad indigena no manejaba el concepto de la
propiedad en el sentido del derecho romano, en donde el poseedor de las tierras puede trabajarlas
0 no, siempre y cuando cumpla con el pago de impuestos, pudiendo el estado expropiarlo mediante
indemnizacion. Para ellos el estado era el propietario, y el soberano el ““dispensador”, el “otorgante”
de la tierra.”

El derecho al control de las tierras —expresada a través de los complejos mecanismos de
acceso y distribucion de la tierra—%, sumado al derecho de los sefiores sobre la fuerza de trabajo,
hicieron de la sociedad prehispanica una sociedad compleja, basada en la distribucion desigual
de la riqueza y el poder, en resumen: una sociedad fuertemente estratificada.® Asi, 1a complejidad
desarrollada al interior de la sociedad indigena, va mucho mas all de la definicion simplificada
que de ella hicieron los espafioles, dividiéndola en pillis y macehuales.

Alonso de Zorita describi6 los distintos tipos de tierras existentes en tiempos prehispanicos.
I.as primeras, son las denominadas pillalli, o tierras de los nobles, también conocidas como
huehuetlalli. Son las llamadas tierras patrimoniales. Las segundas, las calpullalli, son las tierras
de los pueblos y barrios. Su caracteristica mas importante era el trabajo comunitario de las

cucnta para la region de Cuauhtinchan, podemos advertir la cxistencia de tierras en poscsion de macchuales que en muchos
casos son reclamadas por los principales del lugar. Los cjemplos nos podrian remitir: a las ticmras del puchlo cn da época
prehispdnica; a fa apropiacion de ticrras a los pilli; o bicn a la oportunidad de hacerse de nucvas ticrras, por parte de estos
tltimos, cbligades hacia fincs del siglo X'VI a mantencr sus ingresos en cl marco de una fuerte baja demogréfica.

7 EnMesoamérica probablemente no sea correcte utilizar el coneepto de propiedad cn el sentido estricto; per cf contrario, cs
mejor hablar de posesidn cn sus diversos matices, y usufructo como su directa consecuencia. El estado poscia la propiedad
“cmincutc” de todas las ticrras lo que no signifieaba que ¢l soberano pudicra hacer lo que quisicra con cllas; y los nobics, sin

romper con ¢l principio de “propicdad cminente”, obtenian a mancra de recompensa, ticrras que significaban privilegios (Pla
1579).

®  Eneste punto ¢s importante tener en cucnta los trabajos de Pedro Carrasco cspecialmente “La socicdad mexicana antes de
la conquista™, en Historia General de México, t.1, pp. 167-288. “Los linajes nobles det México antigue™ y “Estratificacion
social indigena ¢n Morcios durante cl siglo XV1”, cn Pedro Carrasco y Johanna Broda (1976: 19-35; 102-117).

9 «...we scem to have a picture of a very strong nobleman-commoner distinction, with a great gap between the fwo groups».
{Lockhart 1986: 19). Por su parte en “Es(ratificacion y conflictos sociales”, Constantino Mcdina Lima sosticnc para un area
cercana a Cuauhtinchan que «Como lo han hecho notar otres autores, Ia socicdad tlaxcaltcca no cra homogénea sino
profundamente difercnciada [...] En ¢l aspeeto ccondmico sabemos asi que los pipiltin disponian de ticrras y de mano de obra
de sus maccualtin sujctos, lo mismo para cl trabajo agricota cotidiano que para la reparacion de sus casas.» Celestino Solis er.
al. (1984: 26-27).

217



mismas, En tercer lugar estan las tlahtocatlalli o tierras del sefiorio. El beneficiario directo era
el tlahtoani, no como individuo sino como poseedor del cargo. No eran tierras patrimoniales
aunque los tlahtoani usufructuaban el producto de dichas tierras. Por Gltimo, las Tierras del
Hueytlahtoani (representante méximo de la estructura imperial mexica) relacionadas con la
politica de expansion militar y que eran cultivadas por vasallos a modo de tributo (Zorita 1974:
87, 152).

A partir de Zorita y otros cronistas del siglo XVI, los investigadores han especulado
alrededor de estas categorias.'’

Fuera de la cuenca del valle de México, en el resto del Altiplano Central, Prem (1988) y
Mercedes Olivera (1978) han tenido dificultades para ubicar algunas de las categorias citadas,
como por ejemplo las tierras del calpulli. Para Cuauhtinchan, Luis Reyes (1988: 122) sostiene
que nos encontramos con «una comunidad que se caracteriza por la existencia de casas sefioriales
de diverso origen étnico que detentan v se disputan la tierra y quienes Ja trabajan». En sintesis,
propone la existencia de dos importantes instituciones prehispénicas: el calpulli, étnicamente
homogéneo, y los teccalli (casas sefioriales) de diverso origen étnico. A la llegada de los espaiioles
—quizé como producto de la imposicion de un orden de mayor jerarquia por parte de los mds
poderosos— (Lopez Austin 1974: 527), la mayoria de los calpulli de Cuauhtinchan habian perdido
sus tierras y estaban anexados a los teccalli (Reyes 1988: 116),

wlos tolteca chichimeca que ahora entablan pleito, los que se nombran
calpulleque, que dicen que es tierra de ellos, en verdad es tierra que les
pertenece. Les fue quitada [su tierra] y fueron convertidos en maceualli por
medio de opresion.»'! ‘

Luis Reyes sostiene que en los documentos de Cuauhtinchan es el dnico caso en el que a
los calpulieque se leg lama maceualli (Reyes 1988: 117). De acuerdo al parrafo citado,
entendemos que los calpulleque fueron reducidos a la categoria de macehuales a partir de ser
despojados de la tierra por grupos de mayor poder.

Cuando un territorio habitado era invadido por otro, posiblemente los que hasta ayer
habian sido pilli pasaron a ser macehuales de los nuevos sefiores o bien que en el marco de un
reordenamiento espacial producido por una instancia politica superior, como la mexica, algunos
centros perdieran territorio que luego intentaron recuperar en tiempos de la colonia, como fue el
caso de Cuauhtinchan.

Sin duda, los argumentos mas importantes para justificar el acceso a un territorio en
fiempos prehispanicos fueron el “tiempo inmemorial” y la guerra. A la hora del reclamo —en ¢l
pleito que sostuvieron por ciertas tierras—, Cuauhtinchan se ampar6 en ef primero, y Tepeaca, en
e} segundo.

% A modo de ejemplo podemos citar a Charles Gibson quicn sostienc quc «A pesar de algunas discrepancias, las fuentes
coloniales estdn de acuerdo cn la existencia de cinco ¢lases csenciales de tierras bajo los aztecas: 1) teotlalli, o ticrra de los
templos ¥ de los dioses; 2) tecpantlalli, o ticrra de las casas dc la comunidad; 3) tatocatialli (Hatocamilli) o ticrra de los
tiahtoque; 4) pillali y tecuhtlalli, o ticrra de los nobles (pipiitin y tetecuhtiny; y 5) calpullalli, o ticira de los calpulting (Gibson
1967}, Recicntementc Hanns Prem, nos habla de tres tipos de tenencia de la ticrra para of México Central prehispanico: | las
tictras ligadas a personas como individuos (pillalit); 2) las ticrras ligadas a personas como corporacion (catpulialli); y 3) las
ticrras ligadas al crario de uso remuncrative (Prem 1988: 50-70),

1 PTSC. Manuscrito de 1553, p. 86,
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«Lex hispanica» y sociedad indigena

Si lo que caracterizo a la sociedad indigena prehispanica fue la tendencia a dirimir sus
pleitos a través de los enfrentamientos armados, los litigios indios que inundaron los tribunales
espafioles luego de la conquista demuesiran que fue el uso de la ley -la legisiacion castellana- €]
nuevo recurso del conflicto. Los indigenas y sobre todo los tlahtoque hicieron uso de esa ley
espafiola y en algunos casos demostraron conocer hasta donde esa ley les era beneficiosa.

Por su parte, el nuevo orden colonial en sus mas diversas expresiones —~gobierno, iglesia,
conquistadores, etc.— en virtud de sus propias necesidades, materiales y de conciencia, produjo
leyes que permitieron resguardar la propiedad de la tierra indigena. Como citaremos més adelante,
las clausulas que amparaban e reclamo de terceros en el marco de fa compra-venta de tierras
indias, son un ejemplo de esa posibilidad de resguardo de la propiedad.

Los litigios muestran un panorama en donde los enfrentamientos por las tierras se podrian
clasificar en: a) espafioles vs. indios, b) indios vs. indios y ¢) espafioles vs. espafioles (Borah
1985). '

Muchos de los procesos que involucraron a indios y espafioles fueron motivados por la
usurpacion de las tierras de los pueblos por parte de los espafioles. Pero la mayoria de los pleitos
fueron entre indios, siendo lo més comin, las disputas por limites o los reclamos de pueblos
sujetos contra sus cabeceras.'? La documentacion sobre Cuauhtinchan muestra que la mayor
parte de los litigios fueron entre indios, y abarca el periodo hasta 1590 aproximadamente.

Estos pleitos tenian incluso otras motivaciones que iban mas allad de lo estrictamente
econdmico. Segln Borah (1985} las disputas por limites llegaron a ser una cuestidn de prestigio
de la comunidad, la que llegaba en muchos casos a gastar en el pleito mas de lo que valia la
tierra. Lejos de esta reflexion, no sélo en el tiempo, el licenciado Valderrama sostuvo, en 1564,
que estos pleitos eran propiciados por los principales para ir y venir a la ciudad de México
pagando los gastos con las derramas hechas entre los macehuales.?? Un documento de principios
del siglo XVIL, consigna que los principales de Cuauhtinchan probablemente gastaron gran
parte de lo que valian los 23 mecates de tierra que reclamaron como de su propiedad, en pagar
los gastos de los pleitos: «saldran [los gastos] de lo que nos cupo en suerte, de nuestra propiedad».
De todas maneras, era preferible esto a perder todo,'*

Los pleitos de tos sujetos contra sus cabeceras también estuvieron ligados a una cuestion
de prestigio, en donde ademés jugaron un papel importante otros intereses estrechamente ligados
al sistema colonial. Con el correr del tiempo fue dificil responder a la cada vez mayor presion
tributaria, y muchos sujetos trataron de reunir las condiciones requeridas para convertirse en
cabeceras. Asi controlaban directamente la recoleccidén y pago de tributo a la administracion
virreinal, y dejaban de tributar servicio a la cabecera.

12 Ladisputacon Tepeaca por Acatzingo, y con los Angeles por “una mohonera™, cs un cjemplo ¢laro de estos enfrentamiesntos.
DTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, pp. 11-78; Mandamicato proveido por el Seiior Visorrey Don Antenio de
Mecndoza sobre mehenera enire Guatinchan e la Ciudad de los Angeles. Aiio 1562, p. 107,

* «Dos cosas tienen que les hacen gran dafio en la eristiandad y socicgo y tambicn cuanto a las hacicndas porque por cllas
cstan destruidos. La una cs los pieitos que ticnen; la otra, cstar sin ticrras en que labrar. La primera inventan los principales
porguc con ocasion de 1os pleitos van y viencn a esta eindad y hacen derramas cntre los macchuales para los gastos, y el Vimey
y Audicncia y todos los que aca algo entienden, asi religiosos como seglares, concluyen que este es ¢l negocio con que mayor
daric reciben.» CLIV, p. 47,

4 DTSC. Memoria sobre 1a divisién de las tierras de Chachapatzinco, Ao 1616, pp. 163-165. En cste documento hay

datos interesantes sobre la posesion comunitaria de la tierra en la época prehispanica y su trausformacion cn propiedad
individuat en ficnipos de la colonia.
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En Cuauhtinchan, el antiguo problema limitrofe con Tepeaca, que se arrastraba desde los
tiempos del dominio mexica, se ventild en los tribunales espafioles. A partir de 1521 y luego de
veinticinco afios de constantes movimientos de poblacion, ocupacion de tierras y reclamos sobre
lag mismas, Cuauhtinchan demandd a Tepeaca en 1546. El reclamo fue por la estancia de
Acatzinco y por otras tierras que Tepeaca habia ocupado, probablemente en tiempos mas recientes,
sin respetar los limites establecidos histéricamente desde 1466,

La Audiencia Real dictaminé rdpidamente sobre la estancia de Acatzinco, optando por
una de las vias posibles: 1a politica de no innovar. Respet6 la division realizada por los mexicas
y Acatzinco siguid perteneciendo a Tepeaca.

Pero fue la misma Audiencia la que dio lugar a que el reclamo continuara:

"y en lo que parece estar fuera de la dicha raya hazia la parte de Guatinchan
reserbaban y reserbaron su derecho a salbo a los del dicho pueblo de
Guatinchan en quanto a la propiedad para que lo pidan o demanden donde y
como bieren que les conbenga. ™

Esto permitié que Cuauhtinchan reclamara a través de la justicia las 3.200 brazas de tierra
que seglin elios les pertenecian, Es probable que en el marco de una Audiencia rebasada por los
expedientes y una ciudad invadida por indigenas —deambulando por sus calles y gastando mas
de lo que tenian- a la espera del veredicto, se generaran no pocas situaciones de conflicto. Esto
debid preocupar a las autoridades que trataron de resolver en forma répida este tipo de casos.
Seguramente {os principales de Cuauhtinchan no desconocian estos temores y aprovecharon
para reclamar celeridad a la Audiencia «por ser pleito de entre yndios».

Los casos mas complejos que requerian de una investigacién exhaustiva y que sucumbian
ante la premura de unos y otros, ciertamente debieron convalidar usurpaciones de tierras entre
personas, pueblos y sectores de los més variados, aunque juraran —en el caso de Cuauhtinchan—
«por dios y esta cruz»,'® que todo se hacia con el afin de lograr justicia y «questa demanda no la
ponemos de malicia»."”

Los representantes de Cuauhtinchan estuvieron durante meses en México detrds de su
objetivo. Conocian los distintos pasos que debian seguirse para proceder con arreglo a derecho y
especularon con elfo para presentar la segunda parte de la demanda. Don Luis de Guzmdn,
cacique de Tepeaca se quejaba:

“emos estado en esta cibdad mdas de un mes en fodo el qual dicho tiempo no se
nos ha pedido ni demandado cosa alguna, pues las partes contrarias nos an
an [sic] bisto en ella y agora por nos molestar e Jatigar e por nos fucer volver
a esta cibdad e facernos gastar piden que vengamos a tomar traslado del
dicho pleyto. ™'

5 PDTSC. Cuavhtinchan contra Tepeaca, p. 12.
& DTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, p. 13.
Y7 DTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, p. 13,

¥ PTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, p. t4.
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Con esta maniobra Jos principales de Cuauhtinchan tenian la posibilidad, por un lado, que
Tepeaca no se presentara nuevamente y la Audiencia laudara a favor de Cuauhtinchan. Por otro,
se aseguraban que los principales de Tepeaca, aunque se quedaran con las tierras, al final del
Juicio habrian gastado tanto o més que ellos en costear el pleite,'

El pleito se desarrollé durante algo més de nueve meses y las autoridades de la Audiencia,
amenazaron con fuertes castigos si no se cumplia con lo ordenado.? Esto nos indica,
probablemente, que en algunas ocasiones los indigenas no obedecieron o dispuesto por las
autoridades espafiolas. La Audiencia fue para los tlahtoque sélo un instrumento para sus objetivos,
y por eso se dirigian a ella con cierta libertad.”

Asi, el uso que en determinadas épocas se hizo de las distintas herramientas legales nos
permite observar las situaciones por las que atravesé la sociedad indigena. Algunos estudiosos,
seguramente, encuadrarian el manejo de la cuestidén juridica en lo que se ha dado en lamar
“adaptacidn” a las nuevas estructuras y procedimientos. Cabria preguntarse si esto no formé
parte, finalmente, de las estrategias de supervivencia individuales y colectivas que desarrollaron
los pueblos indigenas en la nueva sociedad colonial.

Territorialidad indigena vs. territorialidad espaiola
1. La apropiacidn espaifiola y la propiedad indigena de la tierra

Con la conquista, los derechos sobre la tierra correspondieron al rey, el nuevo “dispensador”,
y la forma juridica de la transferencia fue la merced de tierra. El otorgamiento era posible
siempre y cuando no existiera oposicion por parte de los pueblos indigenas.

Los primeros conquistadores, por ser pocos, accedieron sin mayores inconvenientes a los
“bienes” disponibles, es decir a los hombres y a ia tierra, en ese orden. Sin embargo, las claras
disposiciones sobre el otorgamiento de mercedes fueron superadas con el correr de las décadas
por una realidad compleja en la cual convergieron por un tado, los nuevos espafioles que ya no
eran tan pocos y que también ambicionaban tierras, y por otro, las diferentes estrategias indigenas
desplegadas para reclamar y conservar sus antiguas posesiones.

La territorialidad espafiola, tuvo en la merced un importante mecanismo de acceso a la
tierra. Pero las grandes haciendas y latifundios de la colonia también pudieron construirse gracias
a oiros mecanismos como ]a cesion de mercedes, la compra, la usurpacion —y posterior
composicion— y la douacion de tierras.

Las leyes espafiolas reglamentaron el proceso de transferencia de tierras —especialmente el
realizado por medio de compra—, con el objeto de resguardar la propiedad indigena 2 Sin em-

1 Esip filtimo s una cspeculacion de nucstra parte ya que el dincro, incluso en tiempos de 1a ¢colonia, no tuvo para los
indigenas el mismo significado que para los curopcos.

# gsenotifique [...] este [...] auto para que lo guarden ¢ cumplan ¢ no bayan contra el temor deffo con apercibimiento quelo
cantrario haziendo scrin castigados con rigar de ta justicias. DTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, p. 12.

3 «..pedimos y suplicamos a vuestra magestad que pues confarme autas, [...] por ser pleito cntre yndios mande que
sumariamenic ¢n ¢1 se proceda sin dar lugar a largas salva la verdad sabida c [ ...} vuestra inagestad mande que se citen los del

dicho pucblo de Tepeacan PTSC. Cuauhtinchan contra Tepeaca, p. 14.

2 Se ramitaban licencias para la venla o amendamicito de ticrras, sc investigaba si las ticrras eran del vendedor potenceial, si
una vez reatizada la operacién cl indigena que se despojaba de fas ticrras podia seguir viviendo, cteétera.
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bargo, muchas veces este esfuerzo legal no tuvo su contrapartida en la realidad. Hacia 1564, en
una carta al rey, el visitador Valderrama denuncia el poco orden en e] otorgamiento de mercedes
a los espafioles ™

I.a compra de tierras por parte de espafioles en Cuauhtinchan, aparentemente, no fue el
mecanismo mas usado. No obstante esto, existieron compras, ¥ habrian sido los tlahtoque los
que realizaron este tipo de operaciones en el ultimo cuarto del siglo XVI,*

El acceso por usurpacion —no s6lo por espanoles sino también por mestizos—, si fue un
mecanismo de uso frecuente en Cuauhtinchan, agudizado en el siglo XVIL® Dependia del éxito
de los reclamos de los legitimos poseedores que esta usurpacidn culminara en una compra o
devolucion de las tierras.

Esta intensificacion de la presencia espafiola en las tierras de Cuauhtinchan llevo a los
indigenas del lugar a utilizar el amparo, otra conocida herramienta legal, que les permiti6
solicitar proteccion sobre sus derechos. Asi lo hicieron Diego de Luna y Bartolomé de Luna.
Ellos dijeron: «Y en razén de que esta tierra no nos la quite algiin castellano te rogamos que nos
otorgues un mandamiento para gue amparemos la tierra para que ningln casteliano alguna vez
nos la quite ayidanos.» Pocos afos antes, en 1601, '

«fue tomada la tierra que estd al pie de la sierra de Amozoc, habia sido tHerra
de don Cristobal de Galicia y se la apropio el espaiiol Juan de Herrera, ahi se
hacia milpa...; [la tierra] entonces ya era propiedad del pueblo, por medio de
la justicia le fue sacada con muchos pleitos.»”

Este fragmento nos pernite apreciar que las tierras més indefensas ante el avance espafiol
fueron las de propiedad individual y no las de uso colectivo. Probablemente por eso algunos
sefiores indigenas ensayaron esta suerte de traspasos de tierras a la comunidad, con €l objeto de
resguardarias del avance espafiol.®®

La donacién fue otro mecanismo de acceso a la tierra, que favorecid en particular a las
instituciones eclesidsticas y sus miembros, que estaban excluidos del otorgamiento de mercedes

** «En las mereedes que sc hacen de estancias y caballerias tampoco se ha guardado ¢l ordes, asi por haberse dado a personas
que no sc debicran dar como por exceder en fa cantidad con sus criados, dencgando a otros que han scrvido bien, como en ¢l
dar algunas sin que precedicse informacion ni parcecr de jucz si estaban e perjuicio de terecro o no, y también ¢n obligar a
algunos a quc no las vendicsen dentra de cierto término y las poblasen dentro de otro términe, A otros sc les daban libremente
y asi hay aqui hombres a quien fucra razén darlas y han tenido por buen medio concertarse con criados del Virrey a buen
preeio y sciialarles las que han de pedir”, CLIV, p. 55,

* @quel susodicho don TomAs de Rojas a vendido ciertas eaballerias de tierra a Dionisio de Mcna veeina del Pucblo de
Amozoque.» DTSC. Concierte de Don Tomas de Rojas y sus hermanos, sobre venta de tierras. Ao 1586, p. 123.

= yeavallerfa de ticrra ch ¢l pago de San Martin linde con la hacienda de dofia Margarita de Vargas la qual s¢ aprovecha della
sin avérsela vendido [...]; una cavalleria de tierra en jurisdicién de Santo Tomds cn cf pago de Estoyo que sc la ticne cojida
Antonio de Arévalo mestiso y lc da a entender a la otorgante que se Ja vendio y no a recevido ninpuna cantidad de pesos.» En
el mismo documento aparccen otros casos similarcs, DTSC. Testamento de Doiia Maria Ruiz de Castafieda casica de
Cuauhtinchan. Afio 1652, pp. 173-174.

* DTSC. Solicitud de amparo sobre poseciin de tierras de Diego de Luna y Bartolomé de Luna. Afio 1605, p. 163.
* Libro de los Guardianes... [1601] (1991: 30).

#* Esta intensificacion dcl avance espaiiol, en particular entre 1590y 1610 -scgim un reciente frabajo de H. Martinez para el
arca-, cstarclacionado con el incremento de las congregaciones {Martincz 1994: 151).
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de tierras. En 1581 una resolucién permitid las donaciones piadosas a las ordenes religiosas
(Prem 1988: 188). Esta resolucidén tuvo como objeto legalizar una forma de apropiacion de
hecho de larga data. Asi lo estaria indicando la decision de los caciques y principales del pueblo
de Santa Maria Amosoquiac, que el domingo 6 de mayo de 1554 en el pueblo de San Juan
Bautista Guatinchan decidieron dar y hacer donacidn a nuestra sefiora de la Asuncion de cuatro
solares de tierra para manutencion del templo y de sus “padres benditos”.*

Segln el relato,

wnuestro padre guardian frai Francisco Martin de Sanfillan y su presidente
frai Juan Quintero [...] nos pidio quatro solares de tierra de merced i un solar
en que estd el jagueiy

En este documento se puede ver como los frailes obtuvieron tierras y hombres de manos de
los sefiores naturales de Cuauhtinchan.®

Hasta aqui hemos resefiado las distintas formas de apropiacion de la tiesra por parte de los
espafioles lo que no significa la desaparicién de la propiedad indigena sobre 1a tierra. '

Todo seria muy facil si nos atuviéramos al manuscrito de 1553 que es terminante en una
de sus partes: «solo los tlahtoani poseen tierras».”' Sin embargo y mas alla de las dificultades
que se tengan para ubicar determinadas categorias de tierras, la cuestion de [a tierra es mucho
mas compleja que la sefialada por el manuscrito de 1553,

Las tierras patrimoniales no sufrieron practicamente cambios. La propiedad se adapté a la
normatividad europea, aunque aqui hubo espacios para que algunos principales y macehuales se
apropiaran de tierras de este tipo (Prem 1988: 54).

Por otra parte, el hecho que Cuauhtinchan aparezca como un fenémeno complejo basado
en la existencia de “casas sefioriales”, llevé a hablar durante la colonia, de tiertas de cacicazgo.
El poder espaiiol reconocid fa propiedad de los sefiores: «estando todos los casiques bigjos que
nos yso merced el rei nuestro sefior de nuestros mayorasgos y terrasgos».™

El éxito en sus reclamos, de los nuevos aspirantes a la posesion de a tierra —especialmente
de los macehuales—, completd este proceso de reordenamiento de la territorialidad indigena.

En el marco de la conquista, mientras los espafioles descifraban como abordar al conjunto
de la sociedad indigena sin romper el equilibric de fuerzas con piilis y macehuales, ambos
sectores desarrotlaron sus propias estrategias de supervivencia. Asi reclamaron en herencia tierras
que dudosamente les pertenecian, o alegaron propiedad sobre ofras sin que les correspondiera.
Los espafioles respondieron teniendo en cuenta, por un lado, la importancia de 1a nobleza indigena
para el manejo del resto de la sociedad, y por otro, la necesidad de otorgar tierras a los macehuales
para obtener mayores tributos y a su vez, controlar el poder de la nobleza.

Sin lugar a dudas la conquista impacto a la sociedad prehispanica generando procesos de
dispersion de la poblacion, abandono de sitios como asi también ocupacion de nuevos espacios;

# DTSC. Donacidn de tierras y maceualli a la Cofradia de la Asuncidn. Afies 1532-1554, pp. 101-104.

¥ Estas tierras sobre las cualces los sciores alcgaron propicdad, ¢staban ocupadas. En realidad la «cscarbaron y formaron con
su trabajo [...] los chichimccos y otomites y los chochosy. DTSC. Donacidn de tierras y maceualli a la Cofradia de Ia
Asuncidn. Afios 1532-1554, pp. 101-104,

N1 PTSC. Manuscrito de 1553, p. 83.

2 DTSC. Donacién de tierras y maceualli 2 1a Cofradia de la Asuncion. Anos 1532-1554,p. 102,
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y evidentemente fue el sector de los principales el que mas rdpidamente se ubicd en el nuevo
escenario creado por la conquisia europea.®

Por lo demds, si —como dice Valderrama-- los que no tenian tierras para labrar era porque
eran pobres, significa que {os elementos constitutivos de una organizacion social indigena compleja
prevalecieron en las primeras décadas de la conquista; con el paso del tiempo esto cambiaria y a
menos de un siglo de la conquista e! fantasma de la pobreza aparecio amenazando al heredero de
don Diego de Rojas, el cacique mas importante de Cuauhtinchan hacia 1560.%

La posibilidad de ocupar un lugar preferencial en el nuevo orden estuvo ligado, en parte,
a la posesion de recursos que permitieran a los indigenas obtener y explotar la tierra; en este
sentido el sector pilli, erigido en clase gobernante durante la época prehispanica estuvo en mejores
condiciones que el resto para acceder a la propiedad de la tierra.

2. La tierra de fos pilli

Los estudios realizados para areas circunvecinas como Tecali y Tepeaca (Olivera 1978;
Martinez 1984), muestran lo reducido del nimero de integrantes de 1a élite indigena, que hacia
el siglo XVI estaban en posesion de tierras y hombres;* como asi también el proceso de segregacién
en que se encontraban algunos tlahtocayo de Tepeaca debido, entre otras cosas, al cambio de
régimen de la propiedad de la tierra (Martinez 1984: 56-57).

En Cuauhtinchan, segin los datos que aporta el licenciado Valderrama, casi dos tercios de
la poblacion dependian de cuatro principales.® Luis Reyes sostiene que eran cinco los teccalli
mas importantes cuyos tlahtoque en el siglo XVI fueron: Alonso de Castafieda y Baltazar de
Torres de la parcialidad de los naua, y Diego de Rojas, Pedro de Luna y Felipe de Mendoza de la
parcialidad de los pinome.”’

Asimismo podemos afirmar que existio una jerarquia al interior de las parcialidades basadas
en las tierras que cada teccalli (casa sefiorial) posefa. Asi, en la parcialidad de los pinome los
sefiores mas importantes fueron don Diego de Rojas, don Pedro de Luna, don Juan de Moscoso
y don Juan Ximénez, en ese orden (ver grafico).

3 «dc cstar sin ticrras en que labrar aunque hay muchas, nace de ser pobres y poder poco, y como los mas de los pucblos se
han mudado de los sitios y lugares adonde solian cstar, dejaron las ticrras que tenian de sus pasados, y en el sitio nucvo Jos
principales toman las que quicren y después danlas a labrar a los tributarios y llévanles por ellas gran tributon. CLIV, pp,
47-48.

M wagora que todo a venido a disminucion y se a acabado y perdido de sucric que cstoy en mucha neeesidad y trabajo v no me
pucdo sustentars, DTSC. Informacién de Don Tomads de Rojas sobre su calidad de cacique. Afo 595, pp. 149-158.

¥ En cl caso dc Tecali hacia el siglo XVI habia cuatro sciiores que eran los mds importantes. De cllos dependian casi la
totalidad de los pilli (92.44 %) v Ja mitad de los macchuales {42.97%}, pero a través de los pilli también dependian el resto de
los macchuales de Tecali (Olivera 1978; 185). Asimismo, cn Tepeaca para mediados del siglo XV aparccen dos grandes
sciiores como responsables de la cabeccra (Martincz 1984: 56-57).

¥ «Lo que sc hacia cra guc diz que queriendose confesar algunos principales, decian al fraile tos terrazgueros que tenian, v cf
sc los adjudicaba y tasaba [...] y s¢ adjudicaron cn el pucblo de Guatinchan, que son 1,900 y tantos. Puse lo que tocaba a
cuatro no mas. Ticne ¢l pucblo 3,000 vecinos.» CLIV, p. 68,

37 «El schiorio de Quauhtinchan cstaba integrado por sicic teccalli {casas scfioriales) agrupados por su filiacion ¢tnica cn dos

parcialidades -como sc las denominaba cn la época colonial-: ¢l scitorio de 1os nava y ¢l de los pinome. Ciuco cran los teccalli
mas importantes» (Kirchhoffer. al. 1989: 6).
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Distribucion de tierras entre los principales
pinome de Cuauhtinchan (1576-1597)

Diego de Rojas

25%

B Juan Ximenez
1Juan de Moscoso

11% [1Pedro de Luna

También podemos inferir con base en la informacion para el afio 1555 del Libro de los
Guardianes, que la parcialidad de los pinome era mis importante que la nava. Sin embargo en
¢l conjunto de los tlahteque de Cuauhtinchan, don Alonso de Castafieda, naua, era el segundo
en importancia después de don Diego de Rojas, pinome.

Si bien la tendencia generalizada en la colonia fue la “macehualizacién” de la sociedad
indigena, también es cierto que la ley espaiiola fue un recurse muy usado por los grupos de la
élite para su perpetuacion.

Las tierras llamadas de cacicazgo, las tlahtocatlalli, se dieron en propiedad a los pipiltin
que las poseian reconociendo ¢l sefiorio del cacique, aunque también hubo casos en que los
pipiltin perdieron las tierras otorgadas en uso por los cacigues, quedéndose sin propiedad.® Asi
se cred una élite de propietarios que como lo muestran los casos mencionados sdlo admitié como
grandes propietarios a los caciques principales,

En Cuauhtinchan, don Diego de Rojas otorgd tierras a los pipiltin y tlahtoque quizé porque
a «causa [de las tierras] algunos tlahteani y pilli mucho anduvieron con envidian.* Don Diego

*# Libro de los Guardianes... (1991: 14). «...los ancianos tlateani: don Diego de Rojas cl tecpanecatl, don Alonso Castaiicda
cl tezcacoacatl [nana], don Pedro de Luna ¢l chichimecateuctli, don Juan Moscoso el xicotencatl, don Dicge de Tapia el
teouateuctli [naua}, don Cristobal de Galicia el tlacateuctli, don Baltazar de Torres el ealmecaua [naua].»

3 Con cl advenimiento de la propicdad p'rivada dc 1a tierra hubo muchos jefes de familia que si bicn cran pilli no recibicron
tierras, Sélo ¢l 15% de los pilli de Tecali recibieron ticrras, que en relacion a la pablacidn total son ¢f 1,2% (Olivera 1978:
202).

# DTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Afio 1576, p. 110,
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sostuvo «que la tierra que tenia en verdad es desde tiempo antiguo. No vi yo si en verdad mi
padre o mi abuelo se las quito a la genten. Los testigos interrogados sobre si «esto es tierra de
don Diego de Rojas, la que les dio a los pilli ... que son sieten, dijeron «ai es como sabemos,
tierra suya fue la que les did a cada unon.¥!

En este caso, la ley espafiola es usada para ]a restitucion de antiguos derechos prehispénicos.
Uno de los siete pilli favorecidos fue Jacobo de los Angeles quien es reconocido como cabeza de
calpulli que recupera tierras en el siglo XVI (Reyes 1988: 117). Si a esto agregamos que don
Diego aparece forzado a dar tierras para «que se sosegaran sus corazones» podriamos estar
frente a un nimero mayor de calpulleque que recuperan tierras incorporadas al sefiorto por los
antepasados de don Diego.

Con los procesos de restitucion y repartos de tierras, el nuevoe orden colonial propicid el
afianzamiento de la propiedad patrimonial, que en definitiva afectd la integridad territorial de
los antiguos sefiorios.

Probablemente en Cuaulitinchan, al igual que en Tepeaca, los tlahtocayo entraron en un
proceso de segregacion. Asi parece indicarlo el relato de don Diego de Rojas:

«...Y Ramos usurpa mis tiervas... No es verdad que sea suya la tierra, sino que
me pertenece, en ella servian a mi padre, a mi abuelo. Y digo la verdad para
que niis hijos la tomen en presencia de la justicia.. »?

La cita anterior se repite a lo largo de todo su testamento en relacidn a distintas personas.
Las antiguas tierras del sefiorio entregadas s6lo en usufructo o bien las tierras usurpadas en
tiempos prehispanicos, comenzaban a ser reclamadas por unos y otros.?

En este testamento advierto, por un lado, una tendencia a convertir las tierras del tlahtocayo
en tierras de herencia individual.** Por otro, un intento de aferrarse a la idea de indivisibilidad
de las tierras del tlahtocayo como una forma de resguardar la proptedad del reclamo del pueblo
y los pipiltin.** Diego de Rojas probablemente concentro en su poder tanto las tlahtocatialli o
tierras del cacicazgo, como las pillalli. Producidos los repartos a los pipiltin y maceualtin
convirtid en tierras patrimoniales y heredables, a todas las restantes. Asi, uno de los principios
fundamentales establecidos con la colonia -la propiedad privada-, vino a terminar con las tierras
del cargo, las cuales pasaron -no sin pocos conflictos- a formar parte de la propiedad individual
del tlahtoque, con todos los derechos de herencia que la ley permitia.

4 DTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Ao 1576, p. 110-112,
4 PTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Afio 1576, p. 111.

4 «Y yo don Dicgo de Rojas les di la ticrra a causa de que siempre me hacian plcito, decfan: es ticrra nuestra, es sementera
nuestra. Y no cs verdad que s¢ las di porque fuera tierra suya sino que tan sdlo se las regalé porque no tenian ninguna ticrra,
por ¢50 s¢ 1as di.» DTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Afio 1576, p. 112.

4 «Y a mi hijo Thomds ¢n sus manos dcjo y dono mij tlahtocaye ¥ si no mucre Thomds, en sus manos dejo los surcos, los
ttahtocacuemit] [ticrras del sefiorio] [...] Y si crecen sus hermanos menores, ¢l les dividird sus surces.» Asimismo, dentre de
«los lugares cn que cstin los flahfocacuemitds cita a «Tlacomolco donde sc 1lama couacuemit] [tierra de los pilli]», 1a cual
crdena que sc la dividan sus hijos. DTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Afio 1576, pp. 113-114.

¥ «Y también declaro que los pillt estén cn {res [solares] y cn ningtin tiempo nadic puede darlos a otra persona; en todo
ticmpo esto sabrin: mis hijos los pucden dar a causa de que pertenceen af tlahtocayo, a causa de que son nucstros los surcos,
los hemos substituido, esto cs todo; y aunque el pueblo los quiera dar, no lo podrd haceny DTSC, Testamento de Don Diego
de Rojas. Ao 1576, p. 119,
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Se reconocieron como tierras propias de los caciques las que habian heredado de sus
antepasados y que las trabajaban directamente sus macehuales, es decir las pillalli o huehuetialli.

«Tlacomolco donde se llama couacuemitl [tierra de los pilli] que es tierra
grande [...] se lo dividiran mis hijos, ahi todos entrardn, de ahi se
alimentardan».

En 1587, diez afios después que don Diego de Rojas hiciera su testamento, «llegd la provision
por la cual les fue dada posesion [de sus tierras] a los tlatoani y los pilli, quienes nada tenian con
que certificar [la propiedad de] sus tierras antiguas ini ueunetlal».¥ La ley espafiola llegaba a
socorrer a los sefiores indigenas reconociendo antiguos derechos y desconociendo probablemente
sus consecuencias. Tres recaudos sobre tierras realizados ese mismo afio por los herederos de
por lo menos dos importantes sefiores de Cuauhtinchan, entre elios don Tomés, hijo de don
Diego de Rojas, sugieren un proceso de apropiacién y probablemente de concentracién de la
propiedad de la tierra en manos de los herederos de los tlahtocayo.*

Esto tdtimo puede observarse con claridad siguiendo a los herederos de don Diego de
Rojas.* La documentacién muestra que de los posibles manejos turbios de las tierras no se
salvaban ni los parientes.® En estos casos, los testigos favorables al usurpador, generaliente
eran espafoles.®

Por otra parte, los documentos analizados nos permiten ver, en parte, la evolucion en la
distribucién de las propiedades y la cantidad de tierras de algunos teccalli de Cuauhtinchan.

Para el siglo X VI, carecemos de datos precisos sobre ]a cantidad de tierras poseidas por los
sefiores indigenas. Sin embargo, creemos que eran muchas y que —a pesar de los procesos de
concentracién emprendidos en la colonia— ain reflejaban el patron de distribucion prehispanico
caracterizado por la dispersion y descentralizacion del territorio.

Si comparamos los testamentos de Diego, Tomds y Antonio Tomas de Rojas (ver el cuadro
1), vemos que don Diego (1576) declara tierras en 41 lugares aproximadamente, don Tomas
(1587/1623) en 19 y don Antonio Tomés (1707) en seis lugares. Estas cifras muestran un proceso
de concentracion y, por lo tanto, un cambio respecto al patron de distribucién prehispanico.

# DTSC. Testamento de Don Diego de Rojas. Afio 1576, pp, 113-114.
4T Libro de los Guardianes... (1991: 24},

# DTSC, Recaudos sobre tierras de Don Tomds de Rojas. Afio 1587; Recaudos sobre tierras de Don Cristélal de
Tapia. Afic 1587; Recaudos sobre tierras de Don Mateo Xuarez. Afic 1587, pp. 128-138.

¥ $i bien faltaria documentacién ¢s posiblc pensar en una apropiacion de tierras por parte de los quc Jas adquirian por
mayorazgo a costa de sus hermanos menores.

* gouetl susedicho don Tomas de Rojas a vendido ciertas caballerias de tierra [ ...) en las cuales dichas ticrras don Diego y
Antonio de Rojas sus ermanos credaban de por medio y [para que} la venta quel susodicho tienc fecha[...] tenga clecto [...]
daba y dio cn trucque de tas dichas ticrras o partc de ellas a los dichos sus hermanos unas casas y solars, DTSC. Concierto
de Don Tomas de Rejas y sus hermanaos, sobre Ventas de Tierras. Afio 1586, p. 123, También en DTSC. Testamento de
Don Joseph Sinchez. Afio 1606, pp. 165-167, aparceen los sobrinos de Don Tomas de Rojas, hercdero del mayorazgo de
Don Diego, viviendo en tierras de otro principal: Don Joseph Sanchez. Aparentemente han comprado las ticrras aunque las
deben.

91 «...siendo testigos Pedro de San Agustin y Jhean de Herrera espafioles». DTSC, Concicrto de Don Tomias de Rojas y sus
hermanos, Sobre venta de tierras. Afio 1586, p. [24.
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Cuadro 1

Lugar Diego de Rojas
1576

Acueyecan X

Acuitlapilco X

Amozoc X

Amozoc Anamacoyan X

Amozoc Teopancalcuitlapan X

Amozoc Chalchimacuiztlan
Amozoc Ecatepeque
Amozoque Macuelquautestian
Allauhienpan

Calcahualco

Cuacaltzinco

Cuauhtlapeuhco

Cuapechco

Chiconquiyauhco
Guautinchan

Guerta

lexicozauhcan

Malinaltepec

Ozlocoyan
Quetzalcohualzintla
Quetzalcchuatl Yyacayac

San Francisco

San Francisco Tetenepango
San Martin

San Martin Teameyaualco

San Martin Xuchitepec

San Lorenzo X
Santa Ana X
Santa Ana Teuiztla

Sania Ana Tlacomolco X
Santo Tomas '
Santo Tomas Cuatlaguifocan X
Santo Tomas Chichimecalecpan
Santo Tomas Gueioctlipan
Tecolco

Tecolco Cocoquila
Tecomazingda

Tepancho

Telela Coyoac

Texocotitlan

Tezoyo

Tezoyo yexitlan

Tlacomolco

Tlacomolti

Tlacuaziepec

Tlalapaloyan

Tlaltecayouacan
Tlatapaloltzinco

Tlayacac

Tolla

Xacailzinco

Xalticpac

Xatlacuentlan

Zacaocia

Zacapelco x

®om oMo oo

L

=

»
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= o=
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Don Toméas de Rojas. Afic 1587, pp. 124-128,

Tomas de Rojas
1587-1623

x*

Antonio de Rojas
1707

Informacién complementaria af testamento de Don Tomas de Rojas obtenida en DTSC. Recaudos sobre tierras de
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Sin duda, con el paso del tiempo, el proceso de concentracion de tierras y el consiguiente
reordenamiento de la territorialidad indigena trajo aparejade una pérdida de territorio,
especialmente para el sefiorio de los Rojas.

En 1623 don Tomas de Rojas poseia aproximadamente con 860.8 has. mientras que en
1707 don Antonio Tomas declaraba 251.5 has. Sin embargo, mientras el primero aparece con
sus tierras ocupadas por otras personas, o a censo eftc.,”* el segundo controla la mayoria de sus
tierras.

Labaja demograficay la consiguiente disminucion de la fuerza de trabajo hizo que muchas
tierras, por estar improductivas, fueran en el mejor de los casos arrendadas o vendidas. Sin
embargo, el sefiorio de los Rojas —a lo largo de un siglo y medio—, conservd las tierras ubicadas
en Santo Tomas y Santa Ana, las cuales aparecen cono las tierras grandes, de sefiorio, o «bienes
del sefior en donde estin sus maceguales».

3. LLa fierra de los macehuales

Podemos visualizar los distintos momentos por los cuales atravesd el comun de la sociedad
indigena en relacion a la posesion de la tierra, durante el transcurso del siglo XV, sobre todo
para superar ia idea de aquelios que sostienen que «solo los tlahtoant poseen tierrasy.

Partimos de la base que al momento de la invasion espafiola el comiin no poseia tierras,
En lineas generales se coincide que este sector de la poblacion por el derecho a cultivar tierras
que eran del tlahteani, prestaba servicio doméstico en la casa del mismo, le pagaba tributo en
especie y cumplia trabajo en el campo.

ILa caracteristica general del grupo macehual, segiin Zorita, era ¢l arraigo a la tierra y la
fidelidad a su sefior, caracteristica que segin Hildeberto Martinez estaba sujeta al tipo de trato
que recibieran; era frecuente ver a grupos de macehuaies migrar de un lugar a otro.*

Con la invasion espafiola se inicia un lento proceso de acceso a la propiedad de ia tierra
por parte de los macechuales. Este proceso, motivado por la necesidad de incrementar el nimero
de tributarios de la corona espafiola, da paso a una disputa por los hombres —entre la corona y los
sefiores indigenas ayudados por los frailes—, especialmente a partir de la visita de Valderrama en
1564, en donde la corona implementa una politica de mayor presion tributaria.

Pedro Carrasco sefiala la diferenciacidn social existente dentro de los macehuales basada
en la posesion de la tierra, el tipo de servicio que prestaban, el tributo v las posibilidades de
mayor o menor riqueza y por qué no de poder que daban algunos cargos administrativos (Carrasco
1976: 106).%

Los indios de Cuauhtinchan aportan datos sobre esta diferencia: los macehuales poseen
tierras y los terrazgueros no. Esto nos permite ver las diferencias existentes al interior del comiin

32 En cl testamento de Tomas de Rojas del afio 1623, de las 860,8 has. sélo cstarian ¢n sus manos 26,6 has.

3 «yndios bajos pobres que vinicron de lcxas ficrras.» DTSC, Donacidn de tierras y maceualli a la Cofradia de Ia Asuncién.
Afios 1532-1554, p. 101.

¥ Asimismo, Mcdina Lima en “Estratificacion y conflictos sociales™ sciiala para Tlaxcala que «Al interior de este estrato la
terminologia navatl nos permite observar una complejidad bastante grande, no sélo de tipo social sino también en el terreno
econdmico-laboral.» Entre ellos se menciona a los tequitque, entendidos genéricamente como trabajadores; los tequichiuhque,
literalmente “hacedores de trabajo o tributo™; los maceualli tialmayt, “maceualli manos de la ticrra™, y los tlaqueuadli,
“alquilados”. Celestino Solis et al, (1985: 30).
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de la sociedad indigena de Cuauhtinchan.®

El mecanismo por el cual los macehuales lograron conseguir tierras se dio hacia mediados
del siglo XV1 cuando el gobierno colonial impulsé una politica de entrega de tierras al comin de
Ia sociedad indigena, con el objeto de aumentar los tributos.* En Cuauhtinchan, hacia 1560, la
audiencia y en particular el virrey don Luis de Velasco protegieron la ocupacion de tierras por
parte de los macehuales.”

Para la misma época otro grupo de macehuales que “tenfan y posefan” tierras fueron
perjudicados por don Diego de Rojas, que ayudado por el representante local de la orden religiosa
de San Francisco, tratd de recuperar las tierras.’® Basado en el antiguo orden indigena -«el dicho
don Diego de Roxas las podia y puede dar a las personas que quisiere»-, don Diego desconocid
los nuevos derechos de los macehuales.

Sin embargo, como ya hemos visto, la apropiacién de tierras no fue una caracteristica
excluyente del comin indigena. Segin Valderrama, esta politica de apropiacién fue algo comin
en esos tiempos, ¥ sus ejecutores mas importantes fueron los sefiores principales.™

Estas disputas entre macehuales y principales generalmente se desarrollaron en un marco
de fuerte tension. Sin duda muchas fueron las presiones ejercidas sobre el comiin de la sociedad
indigena de Cuauhtinchan. Recurrir a la justicia para denunciar al fraile Diego de Siremera
creemos que fue la respuesta a una larga cadena de abusos, que en el ejemplo citado, culminé en
violencia fisica contra el grupo de macehuales.

5% «y ansf mismeo a visto este testigo quc ciertos maceguales naturales deste pucblo tenfan y poscian cicrtas ticrras de mucho
ticmpo a csta parle y que feniéndotlas y poseyéndolas pacificamente don Dicgo de Roxas debajo de los concierios hechos por
cldicho fray Diegode Stremcra contra la voluntad de los que a poscian fue contra maceguales a darles las dichas tierras
y ponertos por sus terrasgueros.» DTSC. Traslado de la declaracion de ciertos testigos que se tomaron contra Frai
Diego de Estremera Guardiin del Monasterio de Guatinchan de 1a Orden de San Fraacisco, p. 109. Asimismo, con
basc co DTSC. Informacién de Don Tom4s de Rojas sobre su calidad de cacique. Afo 1595, pp. 149-158, pucdo
interpretar que los “macchuales™ serian vna categoria que abarca al comin de la sociedad indigena y que “terrazguere™ seria
una categoria que permite identificar a aquellos indigenas que si bien formaban parte del comiin, tenfan una vinculacion més
estrecha con el indio principal, al cual daban, entre otras cosas, scrvicio personal,

% Una de las formas de obtener ticrras para lucgo repartir fuc aplicar el programa de concentracién de puchlos. Para 1560
Cuauhtinchan ya habia sido congregado (Gerhard 1977: 359-360).

7 «los naturales de tres cstancias subjetas a ese pueblo [Cuauhtinchan] por lo mucho que ymporia a su salvacién ¢ bucna
pulicia se an juntado ¢ poblado en un pedazo de ticrra baldia cn términos de dicho pucblo a do dicen Yaotlalli y que agora
cicrtos prencipales desc dicho pueblo viendo que en ¢l dicho sitio estan poblados los dichos yndios dizen pertenescetles la
dicha ticrra y sobre ello andan en diferencias no aviendo sido jamas rompida ni labrada ni poscyda por ninguno [...] ¥ [...] un
prencipal melesta [...] diziendo que se la dexen o s¢ la paguen y porque no es justo questande los dichos yndios poblados cn la
dicha ticrra scan molestados [...] s mando [...] ampar¢is a los yndios cn ct sitio quc ticnen para que no scan molestadosy,
DTSC. Comisidn al Corregidor de Guatinchan sobre la diferencia de las tierras ¢n donde se an juntado tres estancias.
Afio 1560, p, 106. Por su parle, Pérez Zevallos sosticne en su trabajo sobre Xochimileo que uno de los cambios impottantes
que sc did cntrc 1548 y 1558 cs que las tierras tanto sefioriales como patrimoniales que eran derccho exclusivo de ta noblcza
sc hacian extensivas pasa los macehualtin. Estos, a partir de entonccs, ya no ¢Speraron un nuevo reparto sino que como
antiguos tcrrazgueros o tequitque sc apropiaron de ticrras.

i «han alegado [unos macegualces] habersc hecho con ellos ¢l concicrto sin hallarse presentes favorecicndo ¢l padre puardian
aun Don Dicgo de Roxas principal deste pueblo». DTSC. Traslado de 1a declaracion de ciertos testigos que se tomaron
contra Frai Diego de Stremera Guardiin del Monasterio de Guatinchan de 1a Orden de San Francisco, pp. 108-109.

#* «Terrazgueros si hay, y seria razén que no los hubicse, porque las més de las ticrras que poseen los principales son usurpadas,
y esto se ve claro porque los mas dc los indios viven y cstan poblados fuera de los terminos adonde sus pasados vivian, y los
sitios donde ahora cstan cran baldios. Y como los principaics tuvicron mas fucrza y han sido mas favorceidos dc los frailcs,
tomaron muchas tierras. Y si las ticrras que ain ahora cstén por ocupar se repartiesen entre los pobres, no tendran necesidad
de labrar cn ticrras ajenasy CLJIV, pp. 68-69.
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Los documentos corroboran esa asociacién mutuamente beneficiosa entre frailes y
principales indios. La ejecucion del proyecto evangelizador de los frailes implicaba compartir
los hombres que debian servir a la iglesia y a los antiguos sefiores de la tierra. Este fue el punto
de acuerdo de ambos grupos, como ast también el punto de conflicto con los encomenderos y la
corona, especialmente después de 1560 cuando ésta ejercié mayor presion tributaria.

Ademas de la distribucidn y ocupacidn de tierras, los macehuales-terrazgueros, en el
marco de fa nueva realidad colonial pudicron acceder por medio de compra a la propiedad de 1a
tierra. En 1590 e} indio principal don Juan de Moscoso le vende a Joseph «yndio hilador
terrasguero», medio solar en tres pesos y a Baltazar Lépez, terrazguero de don Pedro de Luna un
solar y medio en nueve pesos «que va pago pero no le ha hecho escritura» y manda «que no se fo
quiten y que los principales saben donde esta dicho solar.®

Como se ve, no serfa dificil concluir que antes de finalizar el siglo XVI los macehuales
adquirian tierras por compra, Esto puede relacionarse con los resultados més sobresalientes que
Valderrama atribuyo a su visita: el acrecentamiento de la real hacienda, la obligacién de que los
indios no trabajen si no hay paga y que pudieran acceder en forma documentada a la tierra, para
poder labrar «sin tener que labrar en tierra ajena».®

Esto estaria indicando el aumento de macehuales con tierras, la disminucién de
terrazgueros al servicio de la iglesia y principales y, por lo tanto, aumento de tributarios para la
corona.

A modo de conclusidn podriamos decir que en las primeras décadas de la conquista
espanola, la dindmica prehispanica se mantivo y las luchas continuaron circunscritas ai mundo
indigena, ahora a través del uso de nuevas armas como lo fueron las leyes espafiolas.

Las transformaciones sobre el derecho a la propiedad de la tierra impulsados por la co-
rona espafiola en ef transcurso del siglo XV, penmitieron a los macehuales acceder a la tierra en
el marco de agudos conflictos con los antiguos sefiores.

Los reclamos de tierras entre los pipiltin, y de estos con los tlahtoque, contribuyeron al
empobrecimiento del sector noble de la poblacién indigena, del cual lograron escaparse unos
pocos integrantes de la €lite.

A principios del siglo XVII 1a mayor preocupacion de la sociedad indigena fue no seguir
perdiendo tierras que finalmente eran transferidas al espaiiol. En este siglo se incrementaron en
Cuauhtinchan las formas de amparo y compra-venta de tierras indicando por un lado, la presencia
cada vez mas firme del espariol en el lugar, y por otro, 1a necesidad de metalico para hacer frente
a las exigencias cada vez mayores del nuevo sistema colonial.

€ DTSC, Testamento de Juan de Moscosoe, Afio 1590, pp. 141-149,

s CLIV,p. 111,
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