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TRABAJO, FAMILIA Y MIGRACIONES: SAN FERNANDO 18157

Maria Selva Senor**

San Fernando es uno de los pueblos que circundan la ciudad de Buenos Aires. Fue fundado
en 1806, luego de que un fuerte temporal destruyera al vecino pueblo de Las Conchas, ante lo
cual el virrey Sobremonte dispuso que toda la poblacion fuera trasladada a San Fernando (Levene
1941).

Este pueblo pertenece al ecosistema cerealero horticola, con presencia de distintos frutales
de origen europeo. Esta produccion horticola se complementa con la cerealera (Garavaglia 1989:
551). Sin embargo, para poder comprender las problematicas vinculadas a este pueblo es necesario
no perder de vista que el mismo formaba parte de un circuito comercial importante: ¢l fio de Las
Conchas perinitia la navegacion de lanchas y barcazas.' Si bien es evidente la produccian cerealera
horticola es de destacar la relevancia de Ia zona en cuanto a las actividades comerciales, la
presencia de ocupaciones especificamente vinculadas al mercado asi lo revelan.

En este trabajo nos limitaremos a presentar, a partir del padrén de San Fernando para el
afio 1815, algunos de los elementos que afectan a la composicién de las unidades censales.? Es
decir que intentaremos observar qué factores condicionan su estructura, como estan integradas,
por qué y cuando en las distintas unidades censales se recurre 2 mano de obra extrafamiliar,

El presente trabajo forma parte de nuestra tesjs de licenciatura en donde trabajamos cl padrdn de San Fernando (1815}, con
el fin de analizar su estructura sociodemografica.

" Institeto de Estudios Historico Sociales “Prof, Juan Carlos Grosso™.

! Zacarias Moutoukias menciona quc «...son innumerables las referencias a las dificultades para controlar ¢l contrabando
debido a la amplitud de ta costa(...) de traicioncra chatura y monofonia, ¢l conjunto formado por la orilia derecha del rio de Ja
Plata y las riberas de sus arroyos y afluentes encerraba miitiples accidentes y rinconcs. En clios se instalan chacras y estancias
a las cualcs sc podia llegar con pequetias embarcaciones...» (Moutoukias 1988:24).

1 El padrén lleva por titulo «Matricula Genceral de los vecines de ia Villa de Sn Fernando y Puerto de Las Conchas», el
mismo consta de 1.910 registros y presenta informacion acerca de: composicién por sexo y edad, conformacion étnica, origen,

ocupacion, condicién socio-juridica y tituio honorifico, cs decir si ja particula «don» acompafia al apellido, AGN X-8-1-4.

¥ Preferimos utilizar ¢l término unidades censales para describir los grupos que por lo general divide el censista para evitar
identificar ¢l término famitia a la unidad de residencia. Ver Levi {1990 55).
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Para comprender las diferencias en cuanto a la conformacién de las unidades conside-
. raremos, principalmente, tres factores comenzando por el que creemos tiene mayor peso, como
es la condicién de «nativos» y ¢migrantes» de los individuos y en relacion a esto incorporaremos
la perspectiva de las redes® —-aunque utilizaremos este concepto en forma residual- para iluminar
la dinamica social de este pueblo. .

En segundo lugar, a partir del anélisis socio ocupacional, observaremos en qué medida la
estructura de las unidades depende de la actividad desempefiada por los cabeza de unidad.
Finalmente, se vera la influencia del ciclo de vida y de las etapas de desarrollo de la unidad
(Chayanov 1985) en relacion al tema planteado.

Unidades de natives y migrantes

Elpeso de la migracion en San Fernando —al igual que en los demés partidos de la campafia—
€8 mas que notable, el 35% de la poblacion no es nativa del lugar. Nos preguntamos si este hecho
incidird en la estructura de las unidades.

Cuadro 1: Nativos y migrantes

NATIVOS MIGRANTES

Agregados Sélo familia Agregados

Solo familia extrafamilia ] extrafamilia

Ocup® N E/F  PH N E/P  P/H |Ocup. N EF PH N° EFP PFH

La 32 395 33 9 517 44} La 12 334 3 6 448 2
Mo 15 371 36 4 33& 1| Mo 23 431 27 14 31 15
Ha 2 375 2 - -| Ha 1 88 2 3 517 17
Pu 1 2 3 3 29 ol Pu 3 397 47 7 47 36
Pe 2 3 2 5 344 08} Pe 5 346 24 3 487 33
Co 1 5 0 3 29 13| Co 5 312 12 8 401 19
sD 22 45 29 25 468 1.96| SD 17 436 38 18 45 22
Ca 7 40 28 3 507 3| ca t 50 4 3 422 17

Total 82 403 3.1 52 438 2.1| Total 67 401 3 62 422 2.1

E.'P edad promedio def cabeza de la unidad, P/H: promedio de hijos.
a=labradores, Mo=montaraces, Ha=hacendados, Pu=pulperos, Pe=peones, Co=comerciantes, SD=sin datos, Ca"*carreteros

* Los individuos en sociedad intcractiian entre sf, presentando una amplia gama de relaciones que revelan las distintas
cstrategias que adoptan sus miembres para reproducirse soctalmente. Sobre este tema ver F, Barth (1981), J. Boissevain
(1974).

* Sibien ¢l padron que utilizamos es muy rico en la cantidad de ocupaciones que regisira —aparccen 35 diferentes- en este
trabajo no consideramos a fas categorias cuya incidencia porcentual no es significativa.
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Sin duda quienes nacieron en San Fernando contarian con las ventajas del «arraigon,’
mientras que aquellos que migraban desde distintos lugares, deberfan construir su propio universo
de relaciones. Sin duda, con estas ventajas también contarian quienes hubiesen llegado con
mayor antigliedad al pueblo.

Si se observa el cuadro 1 podra apreciarse que en San Fernando predominan las unidades
censales donde la fuerza que se utiliza es solo la proporcionada por la misma unidad (56.6%),
ese porcentaje se reparte en 31.2% para los nativos y 25.5% para los migrantes; ahora bien,
entre quienes utilizan mano de obra externa a la unidad 19.8% (52 Unidades Censales -UC-)
son nativos y 23.6% (62 UC) son migrantes.

Si nos atenemos a los resultados totales que el mismo cuadro brinda no percibiremos
grandes diferencias entre nativos y migrantes en lo que a edad y promedio de hijos se refiere,
pero las diferencias se notaran al combinar estos datos con la ocupacion de los cabeza de familia.

Las categorias ocupacionales mayoritarias en San Fernando son las de labradores y
montaraces -5% y 56 unidades respectivamente-, entre los primeros la mayoria son nativos del
fugar (70%) v, entre los mismos, el 21% posee algln tipo de agregado extrafamiliar, en este caso
no podemos argumentar que se trate de cabezas de familia jovenes que han debido recurrir a
brazos fuera de los que la misma familia proporciona dado que la edad promedio de los mismos
es de 51.7 y tiencn una cantidad de 4.4 hijos promedio, esto estaria reflejando las posibilidades
de acumulacién de ciertos labradores que con el tiempo sumarian brazos a su unidad como
consecuencia de Ja mejora de su condicidn,’” esto se verd mas adelante cuando analicemos qué
tipo de mano de obra incluye cada unidad.

Los montaraces son mayoritariamente migrantes (66.1%), y —tanto quienes son originarios
como quienes no lo son— utilizan la fuerza que proporciona la misma familia. Entre los
montaraces oriundos de otros pagos se observa una cantidad considerable que suma brazos a su
unidad {25%), esto esta relacionado con las etapas de desarrollo de la unidad, st se observa el
cuadro se trata de cabezas de familia jévenes {33.1) con escaso nimero de hijos y cuya condicion
de migrantes, suponemos, impide que tengan redes® lo suficientemente desarrolladas como
para conseguir ayuda de sus «vecinos». Si bien en menor proporcion (7%), entre los montaraces
nativos que incluyen algin tipo de agregado, observamos que el promedio de edad de los mismos
es similar al de los anteriores (33.5) y que también, el promedio de hijos es bajo (1), esto podria

& Claudia Contente introduce cstc término cuande analiza !as unidades censales de originarios y migrantes para La Matanza
«...La existencia de (una) red -que requeria para su desarrollo tiempo y sociabilidad- implicaria 1a posibilidad dc ayudas
mutuas y reciprocas, permitiendo la circulacién de servicios, bienes e informaciones. La falta de esta red de «solidaridades»
suficientcmente extendida sc traduciria entre los migrantes cn la nceesidad de recurrir a peones que cubricran este vacio...» en:
«El ciclo de vida de un pequefio campesino en la Matanza a principios del siglo XIX». Hi Jornadas de Historia dc la Poblacién
Argentina, Octubre, La Pampa, 1995, p. L1.

7 Si bicn un tanto alejada cn lo temporal hemos cncontrado una sucesion del afio 1760, correspondiente a un labrador,
Manuel Gonzalez que al morir deja a su viuda algunos biencs ademds dc 1as «... ditas que le deven al difunte mi marido, Dn
Juan el Maturrango scis ps como consta en las obligaciones ge pasa en mi peder, Da Pedro Villa Mayor deuc docicntos y
veinticinco cafias, tio Roque treinta un...» y la lista sipue, creemos cs de interés mencionarlo dado que brmda una idca acerca
de ta posicitn de un labrador, AGN, sucesiones, 6254.

¥ Alreferirnos a las redes lo hacemos cn el sentido que le da Boissevain para quién «las relaciones sociales en las que cada
individuo cncaja debe considerarse como una red. Esta red social como nivel de abstraccion debe verse como un conjunto de
puntos csparcidos conectados por lineas (...} donde los individuos se conectan entre s y con los amigos de sus amigos (...} Esta
nocién de red ofrece un concepto o dimension social intermedia entre relaciones y sistema social o sociedad. Diagramaticalmente
una red cs simiiar a un circuito de comunicacion donde un grupo de personas mantiene contactos entre si...», en Boissevain
(1974: 24-25).

249



estar vinculado a la etapa por la que atraviesa la unidad, es decir, que al tratarse de cabezas dé
familia jovenes con un bajo promedio de hijos recurren a brazos fuera de la unidad.

Si observamos las categorias representadas por pulperos y comerciantes, notaremos que el
comportamiento de sus unidades es diferente al de ias anteriores, lo que nos ubica frente a un
sector distinto, donde recurrir a mano de obra extrafamiliar constituye la regla.

Hasta aqui podemos decir que la condicidn de nativos o migrantes influye de alguna manera
en la constitucién de las unidades —especialmente en las relacionadas a actividades agricolas—,
incidiendo de diferentes formas, por un lado quienes son originarios de San Fernando pueden
haber logrado cierto grado de acumulacion como para aumentar la cantidad de individuos de su
unidad; por el otro, quienes son migrantes al no gozar de los beneficios del airaigo deben recurrir
a dependientes hasta que su situacidn mejore, ya sea a partir de la ampliacién de sus redes o del
incremento en la edad de sus hijos.

Todo esto quedard mas claro con el andlisis de cada categoria ocupacional en particular
que se vera a continuacion.

Unidades censales y ocupaciones
Labradores

Cuadro 2: Labradores y

cant. UC cant. ind. % pobl. edad CF ind/ UC  hijos/ UC  Originario Migrantes’

FSF 44 229 12.0 39 5.2 3.3 35 9
A 2 12 0.6 42 6 1.5 0 2
Esclavo 8 73 3.8 40 9.1 3.4 5 3
P+A S 8 0.4 48 8 4 1 0
M+C 1 10 0.5 56 10 3 1 0
A+C 2 15 0.9 42 7.5 1.5 1 1
Total 58 347 18.2 39.8 5.0 | 3.2 43 15

FSF: Fuerza solo de la familia; A; Agregados; P: Peones; M; Montaraces; C; Criados; E: Esclavos;
" Utilizamos el término “migrantes” para diferenciar a quienes no son nativos de San Fernando o de Las Conchas.

Del cuadro que antecede se desprende que la mano de obra extrafamiliar no es una estrategia
a la que recurren la mayoria de los labradores, al menos el 75.9% de las unidades de labradores
utiliza la mano de obra que puede proporcionar la misma familia. De ahi que no nos sorprenda
el hecho de que posean uno de los promedios de hijos mas alto.’

* Con esto o queremos decir que ef miimero de hijos dependa de una estrategia de control de la fecundidad, pero la cantidad
de los mismos nos sirve para cxplicar, en ciertos casos, el recurso a la mano de obra externa al grupo familiar,
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Las quince unidades restantes muestran las distintas elecciones de los labradores con
respecto a la mano de obra extrafamiliar. Los labradores que utilizan mano de obra externa al
grupo familiar parecen inclinarse —en su inayoria— por la mano de obra esclava, asi anmentan la
cantidad de individuos por unidad. .

Un dato que resulta interesante es el hecho de que los labradores, varios de ellos al menos,
que tecurren a mano de obra extrafamiliar posean un elevado promedio de hijos porque esto
presumiblemente se deba a una mejora en la situacion de los labradores con el correr del tiempo,
si se observa el cuadro se notara que el aumento de individuos por unidad es paralelo al aumento
de la edad de los labradores.!” Mientras que para quienes incluyen agregados —en este caso en
particular esos dos cabezas de familia probablemente al haber migrado recientemente no gocen
de los beneficios del «arraigo»!! viéndose obligados a reclutar brazos—, y criados mas agregados
dada la escasa cantidad de hijos deben recurrir a mano de obra extrafamiliar para cubrir la
partida de los mismos. Esto puede estar relacionado con la fase de desarroilo por la que atraviesa
la familia. «Entre las familias reducidas {nucleares) hay algunas jovenes que a menudo consisten
5610 en los recién casados, el marido y 1a mujer que acaban de separarse del hogar paterno. Otras
familias consisten en la pareja matrimonial e hijos pequefios y hay familias también cuya segunda
generacion ya trabaja (...) Finalmente siempre hay varias familias viejas en decadencia, integradas
por los dos ancianos al final de sus dias, con sus descendientes muertos o alejados...» (Chayanov
1985).

Entonces, y para finalizar con esta categoria veamos qué caracteristicas les son propias: en
primer lugar, el 75.9% de las unidades solamente esta compuesta por la familia nuclear, el 24%
restante ha aumentado el nimero de la unidad merced a distintas combinaciones de mano de
obra, sobresaliendo entre las mismas unidades que poseen esclavos.

Ante la pregunta, jpor qué en ciertas unidades se recurre a mano de obra fuera de la
familia? podemos argumentar distintas respuestas: quienes sélo utilizan la fuerza de la familia
son las unidades donde los cabeza de familia son mas jévenes entre los labradores— y que tienen
uno de los promedio/hijo mas altos, pero el hecho de que la edad promedio de los cabeza de
familia de las unidades censales que poseen esclavos es apenas un afio superior y tiene una
cantidad de hijos similar, hace que nos preguntemos si no es probable que ciertos labradores en
San Fernando hayan logrado cierto grado de acumulacion lo que les permitié comprar esclavos,
inclusive a algunos labradores no originarios del pueblo.

El hecho de que seis de los quince labradores migrantes recurran a mano de obra
extrafamiliar, como ya dijimos anteriormente, puede deberse al hecho de que no hayan aln
desarrollado sus redes sociales, viéndose obligados en épocas de mayores actividades —vinculadas
al ciclo del trigo (Gelman 1987)— a contratar mano de obra.

Hay en San Fernando una serie de labradores que a pesar de tener un elevado niimero de
hijos han sumado, segin los casos, esclavos, peones, agregados, esto tal vez sea el fruto de afios

i En uno dc sus articulos Juan Carlos Garavaglia, a partir de la combinacién de ciertas variables como: cdad del cabeza de
familia, cantidad de miembros dc la familia, nimero de esclavos, y suma total de los micmbros de cada unidad, percibe la
posibilidad de que quiencs figuran como jornaleros en un momento con ¢l correr de los afios pasen a ser labradores y finalmente
cstancieros (Garavaglia 1993).

' Claudia Contente al comparar a los cabeza de familia -originarios y migrantes- dentre del grupo de los labradores, observa
«...un fenémicno curioso: mientras que ¢n ¢l primer grupo predominan las UC que utitizan mano de obra exclusivamente
familiar, cn el scgundo, es menor fa proporcion de unidades que fancionan de csta manera..», 1a autora cree que este fenomeno
probablemente «...esté ligado a un mayor ‘arraigo’ en la region..» lo que favorceeria a los jefes de familia natives del lugar,
puesto que su condicién de originarios les permitiria desarrollar una red social mas sélida. En «El ciclo de vida...»,op. cit.
p.11.
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de trabajo y acumulacién que nos muestra una cierta diferenciacion social, pero esto constituye
una especulacién que deberd observarse a partir de otras fuentes.

Montaraces

En el padrén que trabajamos aparece esta nueva categoria ocupacional, nueva porque no
se presenta ni en el padrén de Las Conchas del afio 1744, ni en los padrones trabajados por otros
investigadores; pero afortunadamente contamos con una documentacion que le da un sustento
empirico a nuestra suposicidn previa: que se trataba de recolectores de lefia, ese es el caso, por
ejemplo, de Florencio Peralta, originario de Santa Fe quien «...adquiria su subsistencia en el
. trabajo de los Paranasesy, el documento agrega que «este individuo es de la clase de paisano de
campo: dice que ha hecho como diez o doce viages a los Montes a buscar lefia para el consumo
del Exercito, mandado pr el Juez de Paz de la Punta de Sn Fernando Din José Juan Acosta con
una chalanita de su propiedad.» Ciemente Vega también desempefia la misma actividad, nativo
de la Bando Oriental, «...vino a dar a los montes del Parana con el fin de emplearse en el trabajo
de cortar madera...». Por (ltimo, mencionaremos el caso de Lorenzo Simon «...de edad como de
treinta afios, exercicio montaras,{...). Preguntado cudl era el motivo de su prisién? contestd que
siguiendo su exergicio de montaras habia lHegado con una angada de madera al Puerto de la
Campana y que luego que vendid dicha angada fue capturado por el ayudante D. Juan Ramén
Nadal y los demds que componen la partida corredora de campo...»."?

Cuadro 3: Montaraces

cant. UC cant. ind. % pobl. edad CF ind/ UC  hijos/ UC  Originarioc Migrantes”
FSF 39 245 12.8 39.3 6.2 29 15 24
FA s 34 1.8 34 6.8 1.2 0 5
A 5 25 ’ 1.3 364 5 0.4 2 3
E+C 3 22 1.1 32 7.3 36 1 2
A+M 3 18 0.9 28.7 6 0 0 3
A+P 1 7 0.3 34 _ 7 2 1 0
Total 56 351 182 . 375 6.3 24 19 37

FA: Familia Ampliada; E: Esclavos.
Fuente: ldem cuadro labradores

12 AGN, X-20-10-6. Capilia del Sefior 1831-51. Queremeos agradccer a Judith Farberman por habernos accrcado esta valiosa
documentacion.
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Si se observa el cuadro que antecede podrdn apreciarse las notables diferencias entre
labradores y montaraces, si bien al igual que en las unidades censales de labradores predomina
solo la utilizacién de l1a mano de obra familiar —69%~ hay una mayor utilizacion de fuerza de
trabajo extrafamiliar —comparandolo siempre con e] caso de los labradores—, esto puede obedecer
al hecho de que la cantidad de individuos no alcanza a cubrir las necesidades basicas de la
unidad, ;Por qué? Si se observa detenidamente el cuadro se verd que aqui los cabeza de familia
son ~en todos los casos— menores que los labradores y esto estd estrechamente vinculado a la
cantidad y edad de los hijos.

El promedio de edad de las mujeres al primer hijo vivo que figura en la lista es en San
Fernando de 23 afios. Podrd comprenderse entonces que —en la mayoria de los casos— los hijos
de los montaraces no alcancen aun edades productivas, v que algunos cabezas de familia ni
siquiera tengan hijos.

Pero quizas la razén mas importante de ios cabeza de familia montaraces para recurrir a
mano de obra sea el hecho de que la mayoria de los mismos -66.1%- no son nativos de San
Fernando, lo que implica que estén en clara desventaja con quienes han nacido en el pueblo. Ya
hemos mencionado la importancia del arraigo y en consecuencia de las redes que se establecen
entre los «vecinos», entonces no €s sorprendente que 13 de los 37 montaraces que no son nativos
de San Fernando incorporen individuos a su unidad recurriendo a distintas combinaciones,
siendo la mas comin la de la familia ampliada (aparece en 5 de las 13 unidades de migrantes
que incrementan el namero de individuos a través de diferentes formas).

Entonces, y para concluir con el caso de las unidades de montaraces, a partir del andlisis
de las mismas observamos que se trata de unidades cuyos cabeza de familia son jovenes que —en
fa mayoria de los casos— han migrado desde distintos fugares (66,1%) y que —muchos de ellos-
ante la falta de brazos se han visto obligados a incluir mano de obra externa o bien a mantener
una familia ampliada.

Los datos indican que la situacidn de los montaraces es, en general, muy diferente ai de los
labradores, los primeros parecen tener menos recursos que los segundos, si a esto se le suma el
hecho de ser migrantes se comprenderan las diferencias en cuanto a las causas del reclutamiento
de brazos para unos y otros.

Hacendados

Cuadro 4: Hacendados

cant. UC cant. ind. % pobl. edad CF ind/ UC  hijos/ UC Originario Migrantes
FSF 3 12 0.6 44.3 4 2 2 1
Esclavo 2 13 0.7 58.5 6.5 25 0 2
P+A+C 1 5 0.3 38 5 0 0 1
Total 6 30 1.6 48 5 1.8 2 4

Fuente: Idem cuadro Labradores
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A partir del cuadro se puede observar que los hacendados, mayoritariamente, utilizan sélo
fuerza proveniente de la familia. Como se apreciard no hay grandes diferencias entre hacendados
y labradores, al menos en lo que a la estructura familiar se refiere. Inclusive ocho cabezas de
familia entre los labradores han elevado el nimero de individuos de la unidad a partir de la
utilizacién de mano de obra esclava aiin a pesar de tener un elevado nimero de hijos y con una
edad promedio de 40 afios.

Peones
Cuadro 5: Peones

cant, UC cant. ind. % pobl. edad CF ind/ UC  hijos/f UC  Qriginario Migrantes
FSF 7 30 1.6 33.3 4.3 2.2 2 5
A 4 33 1.7 50.5 8.3 3.5 2 2
FA 1 3 0.2 40 3 0 0 1
M 1 3 0.2 28 3 0 1 o}
FA+P+A+C 1 17 0.9 26 17 0 1 0
Total 14 89 4.7 39.1 6.4 21 5] 8

Fuente: idem cuadro labradores.

Si se observa el cuadro podra notarse 1a similitud entre los comportamientos de las unidades
de montaraces y las de peones; si bien en menor proporcion, la mayoria de los peones son
migrantes {57%), la cantidad de individuos por unidad es casi igual a la cantidad que se vid para
el caso de los montaraces.

Sobre las 14 unidades censales cuyo cabeza de familia es peon, siete solo utilizan mano de
obra familiar, y en el caso en el que se utilizan montaraces se trata de cabezas de unidad jévenes
que atn no poseen hijos. Entre los migrantes que utilizan mano de obra fuera de los limites de la
familia nuclear, esta extendido el uso de agregados, constituyendo la familia ampliada otra de
las elecciones.

Pulperos

La figura de los pulperos juega un papel fundamental en la campafa tardocolonial, por un
lado fiando «...tanto a grandes estancieros como a pobres campesinos y peones y quizas a otros
pulperos de poca monta». Y por otro, por la relacion que «...una parte de los mismos y sobre
todo los més importantes tenian como ‘habilitados’ de algunos de los mis grandes comerciantes
del Rio de la Platay (Gelman 1993: 108-109).
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Cuadro 6: Pulperos

cant. UC cant. ind. % pobl. edad CF ind/ UG hijos/ UC  Originario Migrantes’
FSF 4 24 1.2 36.3 [ 4.3 1 3
E | 2 22 1.2 44.5 1 4.5 0 pA
A+E 3 30 1.6 39.7 10 2.7 1 2
A 2 13 0.7 51 6.5 1.5 0 2
A+M 1 5 0.3 25 5 0 1 0
M+E 1 10 0.5 49 10 5 0 1
FA+C 1 7 0.4 32 7 0 1 0
Total 14 111 59 40.1 7.9 3.0 4 10

Fuente: idem cuadro labradores.

Sobre las 14 unidades censales donde el cabeza de familia declara ser pulpero, diez
poseen algin tipo de agregado extrafamiliar utilizando varias combinaciones, en 6 de las mismas
se Tecurre a los esclavos, esto puede tener su razon de ser en el hecho de que la pulperia necesita
trabajadores estables para las tareas que se realizan —como ya expresamos, ademds de las tareas
habituales,® las pulperias acopiaban trigo. '

Entre los pulperos la causa por la que se recurre a mane de obra extrafamiliar podria
relacionarse mds con la naturaleza de la actividad que en su condicion de migrantes. Si bien
entre los mismos diez han migrado hacia San Fernando, vemos que en seis unidades los cabezas
de familia prefieren mano de obra esclava a pesar de tener un promedio considerable de hijos.

Como adelantdramos en un principio, las caracteristicas de los pulperos ponen en evidencia
la diferencia de sectores, este es un grupo que dada su actividad debe y puede recurrir a mano de
obra dependiente.

Comerciantes

Desde la creacion del virreinato los comerciantes locales vieron aumentar sus posibilidades
«con el ascenso del litoral, la creacion del Virreinato y 1a institucion del “libre comercio’, Buenos
Aires se convirtio en el principal cenfro de comercio ultramarino para el extremo sur del impe-
rio espafiol...» (Socolow 1991: 16).

'* 1, Gelman (1993}, Richard Slatta (1982), Tito Saubidet (1943;313),
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Cuadro 7: Comerciantes

cant. UC cant. inrd. % pobl. edad CF indf UG hijos/ UC  Originario  Migrantes
FSF 7 23 1.2 33 3.3 1.2 2 5
E 5 40 2.1 43.8 8 3 0 5
FA 1 3 0.2 22 3 0 0 1
FA+A 1 8 0.4 40 8 0 0 1
FA+A+M 1 7 0.4 27 7 1 1 0
A+M 1 9 0.5 36 9 0 1 0
Total 16 80 4.7 359 5.6 1.4 4 12

Fuente: lJdem cuadro Labradores.

Como va hemos sefialado anterionmente, la cercania a la ciudad de Buenos Aires sumado
a la calidad de las tierras que permitio la explotacion de quintas y chacras hace de San Fernando
—al igual que del caso de San Isidro— un lugar donde los comerciantes constituirian algo mas que
parte del paisaje, seguramente conformarian un eslabon 1rnportante en los circuitos mercantiles
entre los sectores rurales y la ciudad. "

En el caso de los comerciantes, como puede apreciarse, el 56% de las unidades recurren a
algin tipo de ayuda extrafamiliar, pero al igual que en el caso de los pulperos, probablemente
esto se deba a la naturaleza misma de esta actividad; salvo entre los comerciantes menores, si se
observan los Gltimos cuatro casos en el cuadro podra apreciarse que las edades de los cabeza de
familia no exceden, en dos de Ios casos los 30 afios y Ios 40 afios, en los otros dos.

Sin Datos '*

Aqui se nos plantean grandes interrogantes, ;quiénes son los «sin datos»?, ;de qué viven?,
Jpor qué en la mayoria de los casos —52%— ufilizan mano de obra extrafamiliar y para qué la
utilizan?

El tipo de fuente que utilizamos no nos permite dilucidar estas cuestiones lo que no deja de
preocupar dado que este grupo representa un 25.9% de la poblacion; lo que si podemos suponer

14 Segtin Susan Socolow «...los comerciantes de Bucnos Aircs disfrutaban de altos margenes de ganancias a cxpensas de sus
provecdores espafiofcs y sus clentes del interior.» y por otra parte «...los comerciantes del interior, actuando como agentes
locales de los comerciantes portedios, o por cuenta propia, pronto fiegaron a ser dircctamente dependienics de Buenos Aires
tanto para las mercaderias como para cl crédito.» (1991 E6-17).

'* Bajo «sin datos» hemos agrupado a aqueilos cabeza de familia que no consignan ocupacién cn ¢l padrén, pero no se trata
de un grupo homogénco.
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es que por lo menos aquellos que poseen algin tipo de mano de obra extrafamiliar —el 52% de
las unidades— explotan alguna parcela de tierra. Si observamos nuevamente el cuadro veremos
que el comportamiento de las unidades censales de «sin datos» es similar a la de los labradores,

Tenemos la certeza de que al menos el 26.8% de este grupo estd conformado per labradores
y montaraces si consideramos a aqueflas unidades compuestas, por ejemple, por una viuda/o
cuyo hijo consignaba la ocupacién de labrador o montaraz.

Cuadro 8: Sin Datos

cani, UC cant. ind. % pobl, edad CF ind/ UC  hijos/ UC Qriginario Migrantes
FSF 39 182 9.5 42.5 4.7 3.2 22 17
E+C 17 121 6.3 47.7 7.1 3 8 9
A 14 87 4.5 48 6.2 2.6 9 &
ArC 3 20 1.0 50.3 6.7 0.3 3 G
A+M 3 30 1.5 36.3 10 3 2 1
A+M+E 2 18 0.9 62 9 0.5 1 1
FA+A+M 2 16 0.8 42,5 8 1.5 0 2
FA+A+P 1 1 0.6 40 11 0 1 0
A+P+M 1 9 0.4 22 9 2 1 0
Total 82 494 25.9 35.7 6.0 2.8 47 35

Fuente: idem cuadro Labradores

Quienes solo utilizan la fuerza de trabajo que puede brindar la familia tienen uno de los
porcentajes de hijos mas elevados, 3.2. Por otro lado se encuentran quienes no tienen hijos o
bien —puesto que la edad de los cabeza de familia es elevada— estos han formado sus propios
hogares, entonces recuiren a mano de obra extrafamitiar, Obsérvese, por ejemplo, el caso de las
dos unidades censales donde recurren a montaraces, esclavos y agregados y también en los dos
casos que se recurre a agregados y esclavos.

Pero en un alto porcentaje de unidades —37.8%— que incluyen, por un lado agregados
solamente y, por el otro a esclavos, tienen un promedio de hijos cercano —2.6- e igual —3— al de
las unidades que solo utilizan la fuerza de la propia familia. En estos casos puede que se irate de
un grupo que —al igual que algunos de los labradores— ha logrado cierto grado de acumulacién.

Carreteros

Al comenzar este trabajo hemos mencionado la importancia de la zona a la que pertenece
el pueblo de San Fernando como muy dindmica en cuanto a las actividades mercantiles, la
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presencia de un nimero importante tanto de comerciantes como de pulperos lo revelan, pero
esta informaci6n no estaria completa sin los carreteros. Lamentablemente no hay trabajos
especificos sobre esta categoria, pero sin duda y teniendo en cuenta la importancia de la circulacion
v las dificultades de los caminos en esos tiempos la capacidad de estos hombres debe haberse
considerado vital para concretar una empresa con éxito.'

Cuadro 9: Carreteros

cant. UC cant. ind. % pobl  edad CF ind/ UC  hijos/ UC  Originario Migrantes
FSF 8 40 2.1 42 5 3 7 1
E 4 29 1.5 42.3 7.2 3.3 2 2
P 1 6 0.3 56 6 3 1 0
A 1 7 0.3 54 7 2 G 1
Total 14 82 10 4

Fuente: Idem. cuadro Labradores.

+

Al igual que en el caso de los comerciantes y de los pulperos, el comportamiento de las
" unidades censales de los carreteros parece estar mas bien relacionado con ei tipo de actividad
que con las etapas de desarrollo de a unidad, proceso en realidad vinculado a tareas rurales.

Conclusion |

Finalmente veamos —a partir de lo expuesto— si podemos vislumbrar qué factores condi-
cionan la estructura de las unidades.

A partir del analisis de las unidades censales para el caso de San Femando en el afio 1815,
pudimos comprobar que, por lo general, las unidades dependen de 1la mano de obra que puede
proveer la propia familia (59.1%), pero es interesante observar las distintas combinaciones de
mano de obra que se realizan en las unidades censales restantes. Die agui surgen dos interrogantes,
en primer lugar jpor qué en algunas unidades se debe recurrir a mano de obra fuera de los
limites de la familia?, v, en sepundo lugar, ;qué significa la diversidad de combinaciones?

Si tenemos en cuenta el origen de los cabezas de familia, notaremos que un porcentaje
elevado entre los mismos proviene de distintos lugares, sobre los 313 cabezas de [amilia, 158
(50.5%) son nativos de San Fernando y 152 (49.5%) son migrantes; este fendmeno, como hemos
observado, contribuye a caracterizar la estructura de las unidades censales.

Veamos qué sucede con las unidades de migrantes si desagregamos los datos:

1% Sobre este tema ver; Moutoukias (1988).
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1. E1 41.9% (26} de los cabeza de familia migrantes (montaraces, labradores, peones vy
hacendados) utilizan mano de obra extrafamiliar, sobre un total de 62 cabeza de familia. Esto
puede tener su razén de ser en el hecho de que esos 26 cabezas de familia migrantes se hayan
asentado en el pueblo recientemente, entonces al carecer de redes sociales sOlidas se vean obligados
a recurrir a mano de obra extrafamiliar en momentos de necesidad -por ejemplo cuando en
época de cosecha deben conchabarse no alcanzando la mano de obra de la familia para hacer
frente a todas las necesidades de la unidad. Y como ya anticiparamos con las posibilidades de
acumulacién de ciertos grupos como es el caso de los labradores.

2. En el caso de los cabeza de familia restantes que no recurren a mano de obra extrafamiliar
probablemente se trate o bien de famitias que lleven varios afios en el pueblo y que por lo tanto
formen parte de un ambito de sociabilidad mas amnplio entre los vecinos, o bien de varias familias
que hayan migrado juntas desde el interior, no es raro observar en el padrén que trabajamos el
caso de distintas unidades coatipuas cuyos cabezas de familia consignan la misma ocupacion y
provienen del mismo lugar.

Con respecto al peso de la actividad desarrollada por el cabeza de familia sobre la
composicion de las unidades, creemos que debe considerarse como un factor de importancia, por
ejemplo, si tenemos en cuenta el caso de los pulperos —que recurren mayoritariamente a mano
de obra extrafamiliar, y que dentro de las distintas combinaciones, se ve la importancia que para
este grupo tienen los esclavos— y el de los comerciantes —en cuyas unidades censales también se
recurre a la mano de obra extrafamiliar—; podriamos argumentar que se trata de actividades cuya
naturaleza requiere mano de obra permanente, es decir, esclava.

También debemos tener en cuenta ja fase de desarrollo por la que estin atravesando las
unidades (Chayanov 1985; 51), es decir, si se trata de familias jévenes que recién se han
conformado y deben —ante la falta de hijos, o bien porque los misimos son muy jovenes— recurrir
a mano de obra de diversa indole, comprar esclavos o bien mantener una familia ampliada; es
diferente el caso de las unidades donde las familias se han constituido hace algunos afios, que
tienen dos, quizas tres hijos en edades productivas que —por lo tanto— les permite mantener el
equilibrio de subsistencia. Por altimo —al final de la fase— se encuentran ias unidades donde solo
gueda un matrimonio de ancianos, cuyos hijos han constituido su propio hogar, que, por lo
tanto, deben contratar o comprar mano de obra, o bien incluir parientes o agregados.

Ahora con respecto al «ciclo de vidan, no podemos asegurar, como lo hace Claudia Contente
para La Matanza,'” que San Fernando haya sido un pueblo donde el ascenso social fuera un
fenbémeno relativamente rapido.

Sin embarpo existen clertos indicios que nos permiten suponer una mejora en la situacion
de los cabezas de familia que desempeflan ciertas actividades como lo son los labradores y los
montaraces. Sobre el total de los mismos hay varios casos en que con un aito promedio de hijos
por unidad poseen esclavos o conchaban peones o montaraces.

Por otra parte es notable —si observamos las pirdmides de montaraces y labradotes {graficos
1y 2)- que la cantidad de montaraces disminuye significativamente a partir de los 40 afios, mas
abruptamente en el caso de los originarios que en el de los migrantes, en cambio la de labradores
aumenta a partir de los 50 afios; esto puede estar reflejando el hecho de que con el paso de los
afios muchos montaraces mejoren su situacton pasando a ser considerados labradores, este interro-

'7 Contente, Claudia: op. cit,
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gante s6lo podra responderse en la medida en gue recurramos a otro tipo de fuentes como, por
ejemplo, actas notariales (Levi 1990: 78) que nos permitan analizar cualitativamente el caso
presentado.

Otro indicio es la cantidad de migrantes existentes en San Fernando, pueblo cercano a la
ciudad de Buenos Aires que sin embargo aun puede albergar a gran cantidad de individuos
vinculados a tareas agricolas lo que implica la necesidad de tierras, necesidad que San Fernando,
aparentemente, podia satisfacer. Esto no pasa de constituir una especulacion que debera
comprobarse a partir, por ejemplo, de la consulta de los mapas catastrales correspondientes al .
pueblo.

Si volvemos al interrogante central acerca de los factores que influyen en la estructura de
la unidad podemos argiiir que seguramente quienes Ilegaron a San Fernando desde distintos
lugares —a veces muy lejanos— contaban con menos recursos —ya sea materiales como sociales--
en comparacion con quienes eran originarios, y que por lo tanto ante las dificultades de la falta
de brazos recurririan a distintas combinaciones para incluir brazos a su unidad, lo que, en
muchos de los casos, se veia acentuado por {a fase de desarrollo por 1a que atravesaba la unidad.

Sin embargo, ciertos casos hacen evidente el peso que ¢l tipo de actividad desempefiado
por el cabeza de la unidad contribuye a la caracterizacion de 1a unidad. Ya hemos mencionado el
caso de comerciantes y pulperos, por gjemplo. Pero tampoco debemos dejar de plantear el factor
diversificacidn social, puesto que nos perniite explicar el hecho de que muchos de los labradores
—que con el tlempo, suponemos, lograron cierto grade de acumulacidén— compren esclavos.

Seguramente para poder determinar todos los factores que inciden en la conformacion de
las unidades censales deberiamos tener en cuenta otros elementos como «...los patrones locales
de posesion de la tierra, la economia del pueblo y, por supuesto, el sistema de herencia que opera
en la practica.»,” ademas del capital, la necesidad de disminuir los riesgos de una sociedad asi
como las expectativas de las mismas ya sea a nivel grupal o individual.”

1% Berkner y Mendels (1978).
* Sgbre cstc fema son smuy interesantes los trabajos de Maria M. Bjerg (1994: 59-67) donde analiza ¢l sistcma de herencta y

dc transmision de la ticrea para el caso de los daneses y como esto influye en las elecciones familiates; y también el trabajo de
Blanca Zcberio (1993).
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