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Entre la ley v la practica:
la costumbre en la campaifia bonaerense
de la primera mitad del siglo XIX

Raitl O Fradkin®

Durante varias décadas, los estudios de historia social estuvieron dommados por
enfoques estructural-funcionalistas que ofrecian una imagen pasiva de los actores frente a las
normas sociales y percibfan sus pricticas como conductas que expresaban la interiorizcion
de esas normas. La llamada “teorfa de la modernizacién” -una de las variantes de este
enfoque- presentaba a las sociedades donde imperaba la costumbre como estdticas, rigidas
cuando no inmdviles en oposicidn al dinanmismo y la movilidad que -se suponfa- definia las-
fases de modernizacién. Hoy en dia, esa imagen dicotomica ha sido cuestionada y la relacidn
entre normas y prdcticas sociales estd en discusidn y abierta a la investigacién'. Sin
embargo, este replanteo de Jag relaciones entre normas y prdcticas socialesen la
historiografia social no es tan reciente. Si nos atenemos al campo de la historia rural la
referencia ineludible es Marc Bloch quien habia brindado un concepto amplio de lo agrario
~“ei estudio tanto de la técnica como de las costumbres rurales”- integrando a fas costumbres
en la definicién misma de régimen agrario”. Posteriormente E.P.Thompson® se ocupd de una
sociedad regida por prdciicas, expectativas, modos de trabajo y necesidades dictadas por fa
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his¢torie sociale, Paris, Albin-Michel, 1995, pp. 127-150; }. Revel: “Microandlisis y construccidn de lo soctal™,
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2 M. Bloch: La historia meal francesa, Caracteres ociginales, Barcelona, Critica, 1978 y “El probiema
de Jos regimenes agrarios”, en Marce Bloch: una historia viva (Esiudio prefiminar y seleccién de G. Godoy y E,
Hourcede), Bs.As., CEAL, 1992, pp.109-129.
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costumbre., Para Thompson la costumbre ne era una reliquia sine que la concebia como
“ambiente, mentalité, y como vocabulario completo de discurso, de legitimacidn y de
expectacion”. Esta visién de la costumbre lo alsjaba de “una vision demasiado consensual
de esta cultura™ y le permitia precisar su ubicacién: “En el drea de friccidn entre la ley y
la préctica agraria encontramos la costumbre, La costumbre misma es el drea de friccidn,
toda vez que se la puede considerar tanto la praxis como la fey”®. Bloch y Thompson
constituyen, entonces, precedentes ineludibles del actual replanteo de la refacién entre
normas y practicas. :

Con todo, los ecos de aquellos enfoques funcionalistas no dejan de ofrse en una
historiograffa social como la argentina, que reconoce una filiacién directa con la fase de
mayor influencia de {a visién “modernizadora™. De esta manera, aunque la perspectiva
interpretativa viré de una “institucionalista”a otra centrada en la “asignacion racional de los
recursos” a travss del mercado®, la transformacién agraria pampeana suele explicarse a partir
de un conjunto de elementos dinamizadores de origen exégeno y se ofrece una imagen
estdtica de la sociedad criolla; a veces hasta se razona como st esa sociedad no hubiera
existido y las normas y prdcticas sociales imperantes suelen quedar fuera def andlisis. En este
trabajo trataré de poner en evidencia que en esta sociedad rural se habia conformado una
trama abigarrada de practicas y relaciones sociales de antigua data y que, sin embargo, esta
trama tuvo la suficiente flexibilidad como para no obstaculizir el proceso de transtormacion
y, mds atn le sirvid de sustento. Para elio me concentrard en ias relaciones sntre las normas
y las prdcticas sociales pues su historizcion permite depejar la imagen estdtica y rigida que
.suele ofrecerse y observar que los estuerzos por reordenar el marco normativo de la vida
social rural supuso profundas tensiones sociales. Entre ese marco normativo legal que el
nuevo estado intenta construir y las practicas sociales se va delineando un espacio de relacion
y conflicto en el que impera {a costumbre.

Las costumbres rurales pampeanas no fueron un tema destacado en el c.ampo del
folklore, salvo en sus aspectos pintoresquistas’. Desde la perspectiva de la historia del
derecho® se ha puesto de manifiesto que este fendmeno aparece denotado no sélo por el
vocablo costumbre sino por otros como prdctica, estilo y uso y la misma terminotogia define
su filiacién. Estos estudios, pese a sus notorias limitaciones, han puesto de manifiesto que
la costumbre adquiere fuerza juridica al introducirse en los requisitos prevenidos por el
derecho y que una tension entre fey y costumbre recorre a historia del derecho hispano e

M “Imtroduccién: costumbre y culiura”, en E.P. Thompson: Costumbres en counin, Barcelona, Critiva. 1995,
p. 13-28.

5 “Costumbre, ley y derecho comunal®, en E.P.Thompson: Costumbres..., ob.cit.. p. 116,

SE, Miguez: “La expansién agraria de la pampa himeda (§850-1914). Tendencias recicntes de sus andlisiy
histéricos”, Anuario del TEHS, Tandii, |, 1986, pp. 89-120.

7 G, 1A, Carrizo, Historia det folklore argenting, Bs. As., Instituto Nacional de fa Tradicién, 1953; M.
Bianche: “Folklore y nacionalismo en fa Argentina. Su vinculacién de origen y su desvincuiacion actual™, en Runa,
Archivo para las ciencias del hombre, XX, Bs.As., 1992, pp. 69-90.

8 V. Tau Anzodtegui (1986): “La costumbre jun’dicla en la América espafiola (siglos XVI-X VD™, Revista
de Historia del Derecho, 14, Bs.As., pp. 355-425 y Casuismo y sistema, Indagacidn histdrica sobre el espinitu
dél Derecho Indiano, Bs.As., Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 1992, 617 pag.
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indiano desde el siglo X11, acrecentdndose en tres momentos: a fines del siglo XVIIH, en la
segunda década de! XIX y a partir de 1850,

En ese proceso, la tensién entre ley y prdctica social fue cada vez mds intensa.
Conviene recuperar cémo era considerada [a costumbre en la sociedad bonaerense. Hacia
1772 el Obispo de Buenos Aires habia solicitado a la Corona un decreto gue abolier todo
uso ¥y costumbre contrario a la ley escrita y acusaba a Jos jesuitas de haber sembrado la
“detestable mdxima” de que toda costumbre era superior a cualquier fey divina, eclesidstica
y civil. El conilicto ilustra Ios limites del reformismo borbénico pues la Corona siguié

“EEONociendd a ta costumbre como “el Titulo mds firme y robusto de cuantos se conocen en
el derecho®’; ademds confirma el rol jesuita en la construccidn del imaginario asociado s la
costumbre y que hemos podido constatar como muy arrzigado entre los pobladores de Ia
campaiia'®.

Durante las primeras décadas del siglo XiX se pone de manifiesto una-escision atin mds
tajante entrela cultura elitista urbana y ta cultura popubar rural. ;[ Como era vista la
costumbre? Para Belgrano, por gjemplo, la costumbre aparece come un principio de
autoridad irracional en la medida que se 1o acepta sin previamente cotejarto con {4 equidad
y la razén. Su aceptacién implica hombres convertidos en “cfegos adoradores de tas mdximas
antiguas” que los someten a una verdadera y “detestable servidumbre™!. Surge asi un
diagnéstico: 1a costumbre comao obsticulo, el paso previo a la postulacién de un programa
de erradicacién. Belgrano ve un mundo rural “horrerose”, con pastones desenfrenadas,
donde “se vive sin ley, rey ni religion™'?. Critica las practicas habituales de lox pobladores
desde la movilidad permanente de fos fabradores hasta [os hdbitos y ritmos de trabajo de fos
peones pasando por su modo de cortar el cereal o “el vicio de pitar en el acte de estar
segande”. Ritmos, hdbitos y modalidades de trabajo impuestos por los usos gue se adaptan
mal a las necesidades de fa nueva economia. Se trata de un inventario no demasiado diferente
del que se ofrecerd 40 afos despuds. Sin embargo, Belgrano no descarta el valor souial de
la costumbre; lo que se postula es la necesidad de sustituir fus viejas costumbres por otras
nuevas,

Pedro A. Garcia ofrece una vision en este punto semejante’™. El mundo rural le aparece
dominado por el aislamiento y el desorden gue se evidencia en una serie de practicas
“perjudiciales” {mezcla de chacras y estancias, confusién en las propiedades, mseguridad de
la propiedad, pleitos interminables ete.). Garcfa ofrece “una exacta refacion” del modo de
vida rural que trasluce una gamia de prdcticas de colaborcion entre vecinos, de préstamos,
de fiestas, de cooperacidn para levantar precarios cercos, de division sexual del imbajo, de
tareas diurnas y nocturnas. Estas son para Garcia

?

? V Tau Anzodtegui: “La costumbre...”, p.380-382,

10 of. R, Fradkin: ““Seglin la costumbre dal pays™: costumbre y arvicndo ¢n Buepos Adres duraste ef siglo
XVIII”, Boletin del Iustituto de Historia Argentina y Asaericana Dr. Ewilio Ravigoani, 11, 1995, pp. 39-04.

RRYE Belgrano: “Economia politica™, Escritos econdmices. Bs. As.. Hyspamérica, 1988, pp. 189-165.
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13 Diario de un vigje a Salinas Grandes en los cumpos del sud de Buenos Aires. Bs.Ax.. EUDEBA, 1974,
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“las ocupaciones y costumbres de estas gentes, porque ellas forman una porcidén muy
considerable de nuestra poblacidn rural {...] hombres acostumbrados desde su infancia
4 los vicios v 4 la mas destructora holgazaneria.” ‘

Algunas de sus propuestas para “transformar estos hombres en ciudadanos virtuosos,
aplicados e industriosos”, son de antigua prosapia colonial (zonas exclusivas para la
“agricultura y prohibicién de estancias, limitacidn del nimero de ganado entre los labradores)
en un ineficaz anticipo del Cddigo Rural de 1865, Garcia ofrece aquf, en realidad, un claro
panorama no de la “vagancia” sino del trabajo para el propio sustento, no de la faita de
costumbres sino del imperio de aquellas que hacen "vivir aislade” al poblador y “ne
acostumbrado d obedecer ni a sufrir dependencia”, mds presto a la apropiacién directa que -
a pedir {y por tanto a deber). Para Garcia se trata de efectuar una verdadera operacién
" quinirgica de sustitucién de costumbres que imporngan a los pobladores nuevos valores
sociales (“gozar”, “sobresalir”, “emulacién”, “aplicacién™}, de hacerlos “verdaderos
ciudadanos” y “formar una patria 4 hombres que no la tienen™ pues

“si la triste condicion humana obliga al gobierno 4 usar de su autoridad para impeler
a los hombres hacia su propio bien aun antes que fa experiencia se lo haga gustar,
puede dulcificarse esta medida con el incentivo del interés y de la propiedad.”

‘ La descarnada sinceridad de Garcia evidencia el desaf{o: erradicar y sustituir pricticas
y costumbres sociales; el destinatario de la accién: la “polifla” de la campaiia; y el agente
de la transformacién;: el Estado. . '

Esta visién de las costumbres como obstdculo aparece también en un autor menos
conocido. P. Ramirez, que en 1823 publica un “plan” para reformar la campaiia'®, denuncia
lo que llama “una rutina comun” imperante en la sociedad rural y que se sintetiza en una
frase de uso frecuente: “de d mi que se me importa”. Los pobladores de la campana le
aparecen dominados por esta rutina y ella se origina en que han vivido “respirando en un
suelo donde las mdximas a tirania regentian” y las.falsas creencias que en la campana mds
respetados eran, y de mds destruccién servian”. Esto supone un diagndstico del legado
coloniali un mundo rural dominado por el quictismo, los abusos y las falsas creencias frente
a los cuales la reforma que propicia “vd a cortar de raiz los malos usos y costumbres
ddfiosas de la campafa”. Ramirez advierte que la transtormacidn social de la provincia tiene
riesgos pues supone enfrentar la trama social que anida en la campana para lo cual es preciso
“conocer los lazos que los rodean sin poderlos percibir”. Entre esos peligros advierte las
resistencias que esa reforma puede acarrear y anuncia que

“al oir que la palabra reforma va 4 mejorar 4 los infelices, que cabalmente oprimian,
se irritan y dan voces diciendo: reforma injusta, ilegal e ilegitima: reforma usurpadora
de los derechos de los hombres. Y cuando por este medio no adquieren gran séquito,
se lastiman y conduelen con corazdn de hipderita, diciendo: reforma trastornadora del
6rden: reforma destructora de las leyes divinas y de la disciplina de Jesucristo: reforma

Hp. Ramirez, Reforma de 1a campaiia compuesta por el joven..., Bs.As., lmprema de Alvarez, 1823,
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sacrilega ¢ inhumana.”

Son, entonces, las “falsay creencias” las que sustentan su influencia. Ramirez no es -
como tampoco Garcia o Belgrano- un.sublevador de las masas: la reforma implica la
instauracion de la disciplina “dtil y utilisima para hermosear ¢l pals, como rambién pare
freno de las revoluciones”. Una sociedad ordenada es, entonces, una sociedad de
proporciones adecuadas y ¢l arte de goberpar &l de ir encontrando el modo de establecerlas:
ni propiedades demasiado grandes -para tenerlas ordenadas- ni demasiado chicas -para que
la pobreza sea soportable— buscando establecer una justa proporcién entre tierm y ganado,
entre gente y ganado, entre choza y familia. El desorden soctal de la campafia se expresa
para Ramirez en el espacio: tierms fértiles baldias, tierms dridas sobrepobladas, pobladores
instalados donde les da la gana v propietarios que rmpiden el poblamients, una ocupacidn
sin orden en “dngulos, rrmngulos dvalos, cuadros y otros nombres aplicables a un cuerpo
sin figura”. Segiin Ramirez un principio impera en {a campaia: “La riqueza, amistad. y
parentesco, se deben anteponer 4 toda razoén' v justicia®™. Y concluye:

“Gobernante: quereis organizar un estado desmembrado, observadio primero todo antes
de darle leyes, dicen los politicos Observad los usos y costumbres que con frecuencia,
se valen las supersticiones y preocupaciones que mas respetan ™',

Ramirez ofrece asf varias pistas: la existencia de una trama de relaciones sociales
fuertemente personalizadas que preceden al proceso de construceidn estatal; una intima
relacidn entre estas practicas sociales y lo que percibe como “falsas creencias™, formas de
religiosidad no siempre asociadas de modo regular a la iglesia que consagran y legitiman las
costumbres aceptadas. Pero hay otro aspecto imporiante (ue su descripeidn trasluce: el
“consenso” cultural que parecen compartir los sectores més altos y los subalternos def mundo
rural no excluye las tensiones sociales y el “desorden” manifiesto. La construccién del
estado, la valorizacién de los recursos y la afirmacién de la propiedad privada ird
erosionando este “consenso” y convirtiendo a las antiguas practicas en objeto de persecucidn.

Los nuevos tiempos traen ¢onsigo una creciente tension entre normas y practicas. La
evidencia que suministran los estudios de historia del derecho sugieren que la costumbre
mantuvo un poder superior al que le solfan otorgar las feyes, testimoniando el divorcio entre
normas y prdcticas y las dificultades para implantar un nuevo sistema normativo con arraipo
social. De este modo, durante ef siglo XIX", no parece haber habido cortes abruptos y Ia
tension recorre a los tratadistas y configura “escuelas”™ opuestas'®. Podemos tener una idea
de las concepciones juridicas al respectd considerando uno de los textos feidos en la década

5 dem..., p.74.
6 1dem..., p.77-78.

7 V. Tau Anzodlegui: “La costumbre ¢n el Derecho Argentino def siglo X1X. De fa Revolucién al Cadigo
Civil”, Revista de Historia del Derecho, 4, Bs.As., 1976, pp. 231-303.

& Alberdi flegard a considerar la costumbre como “fa rueda sobre la cual gira la mdquina social™, Para él
Ia tey no era todo ej derecho sino sélo una de sus formas de expresién por lo cual ef verdadero derecho, e derecho
vivo, estaba en la costumbre: J.B. Alberdi, Fragmento prebminar al estudio det Derecho, Bs.As., 1837,
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de 1830. Alli se sostiene que las Partidas reconocen tres especies de derecho no escrito: a)
el Uso, “es ¢l que nace de aquellas cosas que el hombre dice, hace y sigue continuamente
por gran tiempo y sin oposicién alguna™; by la Costumbre, “es el derecho no escrito que han
usado los hombres largo tiempo ayuddndose de €l en las cosas y en las razones sobre lo que
lo usaron™; y ¢) el Fuero, “es el uso y la costumbre juntamente™'®,

Durante el rosismo {a tensidn no desaparece. Pese al rechazo de muchas de las nociones
y acciones de la década del 20, el propésito de “moralizar” y “ordenar” las pricticas
sociales, “restaurar” la vigencia de “la ley” no es menos vigente y apunta tanto a definir un
orden politico “como a imponer un orden fegitimo a la sociedad -es decir, a organizar
h4bitos y costumbres sociales haciéndolos concordar con una nocidn especifica de la
diferencia que separaba lo licito de lo ilicito”™. De este modo, el régimen implementa una
politica de represién y ordenamiento social que incluye la pretensién de establecer un cédigo
de policia rural que afirme definitivamente el derecho de propiedad.

La tensién volverd a manifestar con plenitud en torno al movimiento codificador. Las
propuestas respecto al Cédigo Civil, enfrentaron las posturas tradicionalistas -E. Acevedo
y M. Ugarte- y la mds restrictiva y dominante de Véiez Sdrsfield, que no le otorga a la
costumbre facultad para crear derechos y si la considera en el plano de jos contratos. Ei
Cadigo de Comercio -factura de Acevedo y Vélez Sdrsfield- tiene, en cambio, una posicidn
intermedia. El Cédigo Rural de 1865 estd recorrido por esta tension. Su elaboracion llevéd
casi una década, durante la cual intensos cambios se operaron en fa estructura agraria .
provincial y en este sentido puede dar cuenta de los cambios y las continuidades existentes™

El ordenamiento normativo de Ta vida rural enfrentd diversas dificultades: por un lado,
la incompatibilidad de muchas de las propuestas con la Constitucion™; por otro, la existencia
de un amplio espectro de opiniones y de fuertes disparidades entre los principales hacendados
y labradores. Ei texto intentd conciliar las nuevas normas gue apuntan a la afirmacion plena
del derecho de propiedad y las pricticas sociales admitidas que ban regutado la vida rural
hasta entonces™. Las “prdcticas admitidas” han surgido de una sociedad que las ha elaborado

19 A. D. Leiva: “Las lecciones de Derecho Civil def Profesor Rafacl Casagemas (1832.1833)7, Revista de
Historia del Derecho, 17, Bs.As., 1989, pp. 445.545.

07, Myers: Orden y virtud. El discurso republicans en el régimen rosista, Bernat, Univeridad Nacional
de Quilmes, 1995, p.78.

21 Bq 1856, of ministro V. Alsina realiz6 una consulla ante la Comisién de havendados para preparar ¢l
Cddigo y al hacerse cargo de la gobernacidn, reorganizé la Comisidn que elevad su respuesta en 18536, En 1862 ol
ministro provincial Mariano Acosta le encomienda la redaccién y previamente se realiza una convocateria por fa
prensa para ampliar el espectro de consultas. En base a un cuestionario. preparado por. V. Alsina s¢ retinen las
respuestas de importantes hacendados y labradores de fa campafa en (856 y 1863: of Antecedesites y
Fundamentos del Proyecto de Cédigo Rural, Bs.As., Imprenta de Buenos Aires, 1864, len adelamie
Antecedentes). Se ha sefialado que file a través de esa consulta que ¢l Cédigo empalma con la tradicién celonial,
a lo que debe sumarse ef conocimiento que Alsina tenfa de Ja legislacion indiana: C.Storni: “Notas sobre ¢l Cadigo
Rural de la provincia de Buenos Aires de 1865™, Revista de Historia del Derecho. 7. Bs. As.. 1980, pp. 211-232.

z Codigo Rural de 1a Provincia de Buenns Aires, Bs.As.. lmprenta de Buenos Aires. 1865, p. IX [en
adeiante Cédigo]. :

23 Como sostiene el gobernador Saavedra: “Otro hecho que ifama también debidamente la atencién es of
acierto con que se han conciliado las prdcticas adwmitidas en nuestra Provineia con fas doctrinas que convenian
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en base a una experiencia realizada en el marco de sistemas normativos contradictorios, de
disposiciones superpuestas y muchas veces opuestas, que ofrecen un cuerpo legal mds de
antiguo régimen que de derecho positivo. En tales condiciones, se ha ido forjando un “modo
de ser habitual™ que, por cierto, no tiene un cardcter homogéneo y frente al cual la operacién
codificadora enfrenta una amplia gama de dificultades. Un buen ejemplo de ello o5 que fue
necesario mantener los antiguos y conocidos modos de medicidn ¥
Para Alsina, e gobierno “ha crefdo que existe una gran falta de disposiciones precisas”
que con independencia de las particularidades de cada localidad puedan fener un.cardcter.
" comin®, No es ésta una sociedad sin normas sino una sociedad en la cual una parte
_ importante de {as relaciones sociales no estdn alin ordenadas y reguladas estatalmente. La
codificacién, entonces, no opera en el vacfo social sino que debe enfrentar una trama social
preexistente y buscard apoyarse en una parte de esas prdcticas, Para ello debe discriminar
cudles de esas costumbres son “racionales” y cuales “irracionales”™ y convertir lag normas
sociales consuetudinarias que se quieren preservar en “rigurosamente obligatorias"?®. El
problema para Alsina no estd en la ausencia de normas sino que

“existen practicas, yaitiles; pero que es preciso reglar; ya abusivas, que es preciso
condenar; y existen vacios que es preciso Henar. "V

En esas condiciones, parece haber un problema relativo a la “fuerza™ de las normas.
Julidn Lynch -de Baradero- sostiene que

“hay...clertos usos y costumbres mas o menos racionales y respetades. La costumbre
y las conveniencias les han dado 4 muchos fuerza de ley: sin embargo, no estaria de
m4s una ley que las hiciese de mayor fuerza. ™

La “fuerza” de la ley que emana del estado es io que parece faltarle a la Jey
consuetudinaria, pasible en mayor medida de manipulacién y multiples interpretaciones,
exclusiva La campafia aparece dotada de una enmarafiada trama de usos que, muchas veces,
no son “obligatorios” y otras directamente incompatibles con la afirmacién plena del derecho
de propiedad. Unos pocos ejemplos nos permifirdn registrarlo.

adoptarse de fas legislaciones de las naciones mds adetanladas, procurando obtener un tode hamogéneo en ¢t que.
4 la vez que no se transformara un mode de ser habiteal. no se pruscmdu,ra de reformas de legitima exigencia™;
Codigo, p. XL

 Codigo, p.VIIL
25 Antecedentes, p. 3

26 Upa de las preguntas de [a encuesta de Alsina se refiere justamente a elle: “En ef mecanismo de tos
establectmientos pastoriles, hay ciertos actos de mucha importancia: ya con relacion al bien de ¢llos, ya con relacidén
a la propiedad de los linderos y vecines, y parece que respecto de todos ellos, solo existen usos y pricticas, mds
o menos racionales y respetadas. ;Convendrfa considerarlas, modificarlas en lo que sea necesarte, y converlirias
en reglas rigurosamente obligatorias?”: Antecedentes, p. 6.

27 Antecedentes, p. 10.

28 Antecedentes, p. 21,
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El Cédigo viene a establecer un nuevo principio: la propiedad sobre los *productos
espontdneos del suelo” y ello no es sencillo en una sociedad en la cual se aceptaba su
usufructo para uso doméstico. Se pretende, asi, cerrar el circulo completo de la propiedad
de los recursos y expropiar el acceso que tenfan amplios sectores de la. poblacion a ellos y
que la costumbre consagraba, Por ejemplo, ia caza de nutrias, perdices, perros, animales
daninos o avestruces, habian sido objeto de normas legales anteriores, pero como Alsina
advierte “es tan comun... sin que haya 4 su respecto reglas fijas y obligatorias”. Sobre otras
prdcticas, como el uso de juncales, pajonales y totorales, e parece que ni siquiera existen
normas?, Hacia 1865 la apropiacion privada de los recursos es todavia una tarea pendiente
y el testimonio de Bernardo Gutiérrez -de Mercedes- ilustra Ia necesidad de establecer nuevas
costumbres para consagrarla:

“debe prohibirse todos los demds actos que atacan dirscta 6 indirectamente la propiedad
particular, estableciendo costumbres de respeto hacia ella, declardndose en fuerza de
esto que nadie puede entrometerse en campos agenos 4 juntar huesos, lefia, etc. sin el
competente permiso”

El Cédigo establece claros limites a estas prdcticas y pretende imponer nuevas
costumbres de respeto a la propiedad privada de todos los bienes (junco, totora, pajonal,
ordenamiento que se quiere imponer no hay lugar para otra forma social de existencia de
estos recursos que no sea la propiedad privada plena. Se ha constatado que el uso de estos
recursos era una prictica comtin para los vecinos de San Vicente, por ejemplo, al menos
hasta 1857 cuando se establecié que aquellos que no pudieran pagar una carga del 23% por
el corte de paja y “cortasen para sus casas” podfan presentarse ante el juzgado de paz pan
hacerlo sin cargo. De este modo, en la década de 1850 sipuen reconociendo la vigencia de
normas del siglo XVIII: el reconociminto de derechos de usufructo a los aceptados como
vecinos y la distincidn entre uso mercantil y doméstico de estos recursos®. Se pretende
barrer con practicas previamente aceptadas de uso comin como la del espigueo. El
testimonio de Juan Cornell es muy claio al respecto:

“Esta paja tan abundante en nuestra campafia no ha movido el interés de los
propietarios de los terrenos entre los cuales se encuentran lagunas y cafiadones
enteramente cubiertos de espadaiia, junco y totor, a escepcién de algunas partes que
cobran por carreta el corte de esta paja, y desde que ya existe la regla de cohrar el
duefic de un campo una son cantidad por permitir el corte de paja parece natural que-
todos estén en igual derecho y también los bosques naturales que contengan sus
terrenos. Pero debe tenerse presente que 4 las costas de los rios y de la mar debe existir

29 Antecedentes, p. 11; of. Cédigo, anticulos 259 a 272.
3% Antecedentes, p. 31,

31 Yna distincidn que Méximo de Ejia, por ejemplo, aconsejaba mantener: “no deberia negarse al vecindario
para uso personel, si bien se podria negar 6 conceder 4 voluntad del propietario, toda vez que se solicitass su corte
para negocio”: Antecedentes, p. 160.
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una zona que no sea sino de propiedad piiblica, dentro de la cual tendrd derecho todo
individuo del partido 4 los cortes de paja, de maderas, de lefia y demds productos
naturales, como sea piedra, cal, conchilla, etc. De esto mismo puede sacarse un
derecho municipal.”

La clave se encuentra en la valorizcidn de los recursos que en la década de 1860 no

ha concluideo. De igual modo, se pretende que fas dreas y recursos de uso comin se
-conviertan en propiedad del estado. Pero, dado que la organizacién de dste a nivel local es

aun-extremadamenie precaria, no extrafa la continuidad de dlpunas practicas: de éste mado,
la propiedad publica se postula como de uso conuin de “todo individuo del partido™. Se
busca operar una expropiacién por via privada y estatal.

Las relaciones laborales también estaban reguladas por la costumbre y el Cédigo
reconoce la vigencia salvo en tiempos de esquila y cosecha del descanso dominical y “dfas
de ambos preceptos” pero en la medida que sea conciliable con la clase de servicio que
presta. En el articulo 229 se fija que el pedn estd oblipado a trabajar en tareas urgentes fuera
de las horas contrafadas y el patrén “a abonar lo que sea costumbre, y arreglado al trabajo
hecho”. La encuesta puso de relieve las dificultades para establecer un marco normativo
uniforme dada la multiplicidad de pricticas existentes A su vez, la erradicacion de alpunas
muy arraigadas fue objeto de controversia: por ejemplo, prohibir la anticipacidn fue
rechazada por muchos hacendados por inviable; lo mismo sucede con la contrata escrita -que
sin embargo queda establecida para todos los peones salvo fos contratados por dia¥- o con
la figura del agregado, a la que el Cédigo legalizard convirtiendo al propietario en
subisidiaramente responsable en el plano civil. De esta manera, el Codigo no leva a las
uitimas consecuencias la intencidn de erradicar muchas costumbres que contenfan varias
propuestas *,

Otro limite esta sehalado por la presencia de un amplio espectro de pequeios
propietarios de tierras de estancia. Pese a que existieron muchas opiniones en contrario, el
Cadigo va a terminar por estahlecer ia libertad completa de cada propietario para criar a
cantidad de ganado que desee, independientemente del tamano de su tierra, Incluso se redujo
a una recomendacién la intencién inicial de compeler a los pequefios propietarios a vender
sus fierras a los linderos. El Cddigo recomienda a las autoridades locales que los pequeios
terrenos no sean recargados con un nmimere desproporcionado de animales o que los
pequenos propietarios que tengan ganados no arrienden partes pequefag de sus terrenos; se
aparta asi de los principios generales que postula y hacen que ef derecho de la pequefa
propiadad sea menos “absoluto” e “inviolable™,

El Cédigo no prescinde completamente de las précticas vigentes y, por ejemplo,
reconoce la obligacién de dar rodeo y el pastoreo de animales que van en trinsito. Estas
précticas eran centrales en fa conformacion de la trama social en una campafa de estancias
a campe abierto, sin cercos fijos, que -por sus propias caracterfsticas- impedfan un control

32 Antecedentes, p. 270.
33 Antecedentes, p. 195.

34 Como las de Martano Gainza: “la vida y usos de nuestros paisanos, odo propende al robo de animales.
Uno de estos usos es Ja carona de cuero™ Antecedentes, p. 202.
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pleno del propietario sobre todos los recursos. Es preciso recordar que su origen es muy
antiguo y va -hacia 1808- M. Moreno *hacia referencia a la préctica de dar rodeo como una
costumbre “sagrada” ¢ “inmemorial”; “un uso constantemente ohservado y sostenido por la
autoridad publica”. La encuesta revela su reconocimiento como una costumbre generalizada
a mediados del siglo XIX y un consenso: la necesidad de inantener la practica, convirtiéndola
en obligatoria y bajo la regulacién estatal, proponiendo varios que ol aviso deba darse al
alcalde y realizarse con su intervencion. Puede verse asi con claridad la penetracion de la
accidn del estado en las relaciones sociales previas y como esa penetracién se apoya en
précticas preexistentes

El significado de la costumbre varia con el contexto. Sin cercos y sin una completa y
plena apropiacién de todoss los recursos estas prdcticas ern parte constitutiva de las
condiciones sociales de existencia. En ese sentido [a misma costumbre expresa la correlacion
de fuerzas sociales. De este modo, la antigua prictica de dar rodeo es en 1863 para Juan
Cornell una “costumbre anticuaria” y por detrds de ella "hay que observar e} abuso de
algunos hacendados de mayor escala, con perjuicio de fos de menos haciendas, So pretesto
de que sus rodeos crecidos, gue solo recojen cada ocho dias 6 que no tienen gente suficiente,
no dan rodeo cuando se les pide[...] pero ceando ellos mandan 4 los apartes obligan a los
hacendados de menos hacienda 4 que les paren rodee 4 la hora que eflos pasan con sus
arreos” %,

De igual modo, el uso establecid el derecho de pdstar el ganado en trdnsito. Para Juan
Dition esta prdctica cscondi la “viveza criolla”:

“No es solo la estrechez del campo [o que causa que las haciendas pasen al vecino,
muchas veces es, lo que en la campaiia se llama viveza, y yo califico de insolencia y
maldad, un estanciero tiene suficiente estension de campo, y mientras pueda deja que
su hacienda paste en el vecino, 4 fin de conservar el suyo para las estaciones crudas;
el vecino se le queja, y él contesta: valiente, wmigo, se pone 4 Horar por el pasto, no
sea bdrbaro, no vé que el pasto 1o dd Dios- y asi lo embroma todo <] tiempo que
puede”?’

Las prdcticas que la costumbre consagra expresan, asi, algunos de los mecanismos
mediante los cuales se construyd el poder social en la campaiia. Entre la afirmacion efectiva
de la propiedad privada sobre los cueros y los ganados y su implantacion sobre los pastos
y todas las “adherencias espontdneas de la tierra™ hay todo un proceso histdrico que estamos
lejos de conocer en detalie. Parece claro que todavia a mediados del siglo XIX ¢l proceso
de valorizacidn del conjunto de los recursos estd todavia en ciernes y la situacidn que Dillon
describe no es demasiado diferente de ia que podria encontrase cuarenta afios antes:

“Nada mas sagrado Sr. Juez que el derecho de propiedad, cuyo goce deve ser

35 Mariano Moreno, Escritos, 1. Bs.As., Estrada, 1943, pp. 8i-142,
36 Autecedentes, p. 259-261.

37 Antecedentes, p. 231.

150



imperturbable por causas excéntricas a la esfera de su naturaleza. Los campos no
exemptos de una convencidn establecida entre fos hombres para la conservacion de la
sociedad. Digase lo que se quiera, sin el el mio y el tuyo, y su posesién, aquelio sélo
serfa un desorden y confusién” *

La costumnbre, en tanto ley y praciica, se asocia a la construccién de concepios y
categorias sociales y en esta sociedad coexistian muy diversas nociones acerca de la
propiedad®. La afirmacién de la propiedad privada plena y absoluta, supuso una
-transformacién de précticas y. valores. consuetudinarios-y-la-impesicién de un-solo-y-preciso
concepto de propiedad. S6lo con el alambradado serd posible una nueva represemduon de
las relaciones sociales y la propiedad . ‘

Muchas de las costumbres aceptadas son de cardcter Jocal y, a su vez, este imperio de
la costumbre no ha impedido {a innovacidn y muchas practicas son, en realidad, innovactones
recientes ', Muchas de las costumbres tienen origen en disposiciones establecidas en un
campo y que se perpefiian a través del tiempo. Lo mismo sucede con las “servidumbres”,
que el Cédigo Rural mantiene y descarga sobre el derecho civil. Una revisién de los
contratos de traspase de propiedades nos pone ante la evidencia de que con eflas se
transfierenr servidumbres y costumbres. Hacia 1821, por ejemplo, el C()mprad()r se obligaba
a franquear las carretas y bueyes en cualquier tiempo que las pida el vendedor . Poco antes,
otro se queja porque cuenta “con una servidumbre de las mas. molestas como es Ja de un
albafial que desagua en el terreno, el cual pertenzce al colindante™ **. Bs interesante la
descripcidn que hace Martin de Alzaga en 1802 de la quinta que ha comprado: “Yo he
comprado el mismo terreno con todo lo edificado y plantado, usos, costumbres, derechos y
servidumbres reales, personaies y mixtos”* y en (809 de un terreno en Flores se indica gue
el terreno se entrega “con todas sus entradas y salidas, usos, Derechos, Costumbres y
servidumbres™ .

Un ejemple mds claro adn de la perduracidn de pricticas es el uso de varias marcas en
una misma , estancia, uno de Jos “usos™ que Alsina pone en discusion *. Las respuestas
muestran fos factores que han influido en la difusidn de estu prdctica: “tener varios

3 AGN-Tribunal Civit-M-17, 5.

39 G. Levi: *Sobre microhistoria® en P. Burke (de.y: Formas de hacer historia, Madrid. Allanza. 1994, pp.
119-143.

40 Bq reatidad es poco o que se sabe acerca de la incidencia de la costumbre en el dereche de propiedad:
José M. Mariluz Urquijo: “La propiedad en of Derecho Indiano™, Revista Chilena de Hlistoria del Derecho. 6,
Santiago de Chile, 1569, p. 156.

41 M. de Elfa da como cjemplo a realizaciGn de “volleadas™ de ganado en la noche: Antecedentes, p. 35,
42 AGN- Tribunal Civil, D-4; 1.

43 AGN- Tribunal Civil, C-19; 11.

41 AGN- Tribunal Civil, C-17,7.

45 AGN- Tribunal Civil, D-2, 8.

46 Antecedentes, p- 5.



habilitados y cada uno necesitard una marca™ o “ponque pueden existir intereses de distintos

dueiios en una misma estancia, como sucede generaimente en los establecimientos de
ovejas™®, Juan Cornell explica el origen de la multiplicidad de marcas por dos grandes
motivos: por un lado, por la compra de varias estancias por un s6lo individuo; por otro, por
el “capricho o fantasia” de diferenciar los puestos. La trama que estas respuestas revelan es
bdsicamente la presencia de la pequefia explotacidn sea por la via de la habilitacién, el
puesto, los contratos de sociedad o la concentracidn de la propiedad por compra. Estamos
asi frente a factores asociados a los rasgos de la produccidn lanar pero el mismo testimonio
de Cornell demuestra c6mo estas pricticas se imbrican en otras anteriores. Nos dice que:

“Hubo costumbre asi mismo de que los padres de familia (hablo de los hombres de
campo) 4 mas de la marca primitiva, registraban una para la mujer y una para cada
hijo, como separacién de bienes, sin embargo, todas ser conocidas por de un solo
propietario. ‘

Después, y por la razén de los medianeros en los establecmientos lanares, para cada
habilitado y en un puesto diterente, le de«.tmdmn también sund] diferente de la primitiva
en el establecmuento”“

El testimonio expresa con claridad de qué modo la proliferacion de marcas y senales
~caracterfstica de la produccién lanar basada en la pequefia explotacidn- se asienta en las
estrategias familiares y pridcticas antiguas y éstas cambian de significado en un nuevo
contexto. Y, entonces, no extrafia que en plena “modernizacion” aparezean propuestas que
recogen la tradicion colonial, como Gregorio J. de Quimo ~de Chivileoy- que postula como
principio: “El que tenga marca debe tener casa propia™® o la de José Castafio para quien “El
mejor derecho 4 la sefial, es la antigiiedad del uso” *'. El nicleo organizativo de la expansion
lanar -ef puesto- la precede y la prdctica de la multiplicidad de marcas y sefiales lo confirma.
La relacidén entre ambos campos del derecho puede observarse en otro aspecto: hacia 1921,
la legislacidn inicia la ingerencia del estado en estas relaciones y uno de los puntos mds
importantes es la inembargabilidad de enseres de labranza de los labradores # que recoge
una antigua tradicién medieval protectora de los campesinos en la dpoca de cosecha que el
Cddigo habia deshechado. No eran nociones “nuevas”™ ¢ “exdticas™ sino que se encuentran
entre los arrendatarios bonaerenses del siglo XVIHI y principios del XIX. Ellos eran muy
concientes del respeto a “los tiempos de la estacidn”, tanto que incide en el tramite de los

a7 Antecedentes, p. 20.

48 Antecedentes, p. 23.

49 Antecedentes, p. 253-254.
50 Antecedentes, p. 217..

51 Antecedentes, p. 293.

52 ¢, Storai: “Acerca de la inembargabilidad de bicnes de {os labradores™, Revm.l de Historia del Derecho,
16, Bs, As., 1988, pp. 525-542,
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juicios *: “El 8. sabe muy bien ¢¢, los labradores en el tiempo de la recogida de sus mieses
deben mirarseies con toda consideracién y permitirles ¢°. durante ellas no comparecer ante
civiles”. Otid que arpumenta que “tienen prefixado el bimestre a beneficio de los Labradores
[...] ¥ cese por entonces todo acto judicial™™, Es la cosecha la que fija el imomento final del
afio de arriendo % y en (821 un arrendatario solicita que “se consiga la conciliacién del
negocio...debiendo entrar tambidn en }a consideracién de VS la circunstancia de hallarnos
actualmente en la cosecha de granos cuya faena no permite segiin Ley e Embargo de
Terrenos de Pan Llevar™®, -

" La ¢ostumbrs puede hacernos correr ¢l riesgo de ofrecer una imagen demasiado
consensual de esta cultura. Ella define también las expectativas de los actores y estas no son,
por cierto, siempre consensuales. Las prdcticas aceptadas eran objeto de manipulacién y no
tenfan nada de “irracinales™. Asi, la proliferacién de marcas respondfa a gque “de esa
confusién le resulta utilidad al duefios™ y fos hacendados més poderosos “no dan rodeo -
cuando se les pide... pero cuando elios mandan 4 los apartes obligan a los hacendados de
menos hacienda 4 que les paren rodeo 4 Ja hora que ellos pasan con sus arreos™,

El lenguaje en que la costumbre se expresa también debe ser tomado con cuidado. Es
constante la referencia por parte de los propietarios a reclamar y/o elogiar actitudes de
respeto y gratitud por parte de los arrendatarios y en muchos casos se solicita el desalojo
calificando al arrendatario de “este homhre desagradecido™®. Sin embargo, no son
demasiado distintos los términos que utilizn los arrendatarios para definir a sus propietarios.
Su ausencia es invocada por los arrendatarios en caso de conflicto y el reclamo contra “la
maior ingratitud” se convierte en fundamento de sus reclamos y se explayan en la descipeidn
de favores realizados hacia “la Casa” y buscan presentarse como alejados de todo interds ©.
La implantacién de la deferencia enfrenta las practicas, valores y expectativas de los
pobladores. Asf, en 1821, Mariano Arias frente a la intimacion judicial del desalojo de tos
terrenos que ocupaba en Lujdn en lo que el juzgado considera una actitud de “reveldia”, se
niega a hacerlo de cualquier modo, “haci mandase of jusgado cuanto gustase la demolicién
de sus.ranchos que estaba dispuesto a sufrir todo perjuicio™®. En 1825, en Pilar, Melckor
Moreyra frenta al dictdmen del juzgado sostiene “q°. primero consentiria en despoblarse ¢°.
pagar el arrendamiento g°. se le mandaba”®. '

53 AGN- Tribunal Civél, C-20, 3.

54 AGN- Tribunal Civil, A-2; 2 .
35 AGN- Tribunal Civil, E-2.

36 AGN- Tribunal Civil, D-4; 1.
57 Antecedentes, p- 254,

38 Antecedentes, p. 260.

59 AGN- Tribunal Civil, C-16, 3.
€0 AGN- Tribunal Civil, E-2.

1 AGN- Tribunal Civii, A-14; 15,

52 AGN- Tribunal Civil, C-22; 23,
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La deferencia que el vocabulario transmite no debiera exagerarse pues su imposicion
no parece haber sido sencilla. Por ejemplo, en 1810 el administrador del Reai Colegio de
San Carlos relata la actitud del arrendatario cuando lo reconvino a tratar del arrendamiento®
¥

“no recibf mds que una contexta.on. grosera y descomedida q°. me did bastante a
conocer su fondo y modo de pensar. Que si tenia yo algo que heredar de la
testamentaria? que saliese del terreno por que no habia mas duefio que el”

La altiyez de los arrendatarios es una de las quejas y acusaciones més frecuentes de los
propietarios y administradores:

“Los principios de justicia natl. y de dro. social, anterior a toda fey y a toda
costumbrey superior a una y otra, clama contra estas violaciones de la propiedad.i.. .}
:Qué se dirfa de la pretensién de un colono que quisiera probibir al propietario cerrar
con ilabe las puertas de sus graneros? Aqui no alcanza la caridad, ni los clamores de
ser pobre y tener crecida familia. Trabhajando se remedian estos males y no con
perjuicios de otros. Solo una piedad mal entendida, y una especie de supersticidn,
podria obligarme a dejar expuestos los restos de los montes del colegio a los dafios que
los han aniquifado, a fa voracidad de los rebafios y al ansia de muchos rateros peresos
~ que fundan en la facilidad de pénetrarfos, una hipoteca de i ociosidad”.

Los argumentos del administrador apuntan a socavar ef sustento de la defensa del
arrendatario basada en los valores de la costumbre y anuncian tempranamente el sentido que
habréd de tener el marco normativo que se busca implantar Su relato nos pone delante de la
tensidn entre la ley y las prdcticas y el orden jerdrquico en el sistema normative que los
arrendatarios se resisten a aceptar.

Conclusion.

La necesjdad de barrer con esta “especie de supersticién” comienza a plantearse bacia 1810
-sino antes- y se acrecienta a lo largo def siglo. Es dudoso, sin embargo, que la operacidn
“purificadora” de las costumbres rurales que el movimiento codificador expresa cabalmente
haya tenido un éxito completo y borrado absolutamentes el “desorden”, la “confusién”. la
“rutina”®, las “falsas creencias”, “supersticiones”, “ftantasias” y “prdcticas irracionales” de
la memoria colectiva y de la vida social. Después de mediados del siglo XIX, las normas,
valores y précticas de fos sectores sociales subatemos del mundo rural siguen impregnados

* por la costumbre que -como dirfa Thompson- habia surgido en una época en la cual el
sentido comiin “saturado de la ensordecedora propaganda del statu quo™ y la habia
convertido en “una retdrica de la legitimacién™®, Pero, como advertia

63 AGN- Tribunal Civil, E-3, 3.

&4 E.P.Thompson, “Folklore...”, p. 70.
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“la historia es la disciplina del contexto y del proceso: todo significado es un
significado-en-contexto, y cuando fas estructuras cambian las formas antiguas pueden
expresar funciones nuevas y las funciones antiguas pueden encontrar su expresion en
formas nuevas” %,

El “orden” que la modernizacidn capitalista requiere supone la construccion de nuevas
rutinas sociales, la sustitucidn de un orden consuetudinario por otro que encuentre su factor
de mediacidn clave en la “empresa™ y su racionalidad utilitaria . Sin embargo, la rapidez
e-intensidad de la transformaci6n agraria pampéana postétrior 4 1860 nd debe Hevar a una
imagen estdtica y rigida de la situacién anterior. Parece estar fuera de toda duda que el
arrendamiento y la aparceria estuvieron intimamente asociados a la transformacidn agraria
v la expansidn de la produccién agricola y ganadera. Sin embargo, en el Cédigo Rural no
aparecieron disposiciones al respecto y, de este modo, estas dos instituciones claves de la
“modernizacién” -que se remonta al menos a mediados del siglo XVIIL, sino antes- se
siguieron rigiendo por 10s usos y costumbres . Como ta vida rural se reguld legalmente por
el Cddigo Civil que era mucho mds contrario a la costumbre que el Rural, la distancia entre
la ley y la préctica pudo haberse acrecentado y, por detrds de la modemnizacién legislativa,
fue la costumbre la que distinguid entre los diferentes tipos de contrato por {o menos hasta
1921 cuando comienza a producirse la legislacion especifica ®. La costumbre no parece
haber sido, entonces, un obstdculo al proveso de “modernizacion™ y habrd que esperar hasta
1948 para que a través de una ley fa aparcerfa adquicra estatuto de contrato autdénomo. La
costumbre, entonces, ha tenido un rol decisivo en la rcgulaci(’m de [as relaciones sociales
agrarias durante e} mismo boom exportador pampeano y no extrana que la ley de 1948
recurra a la costumbre para fijar fa duracién o el destino del producto cuando no haya sido
convenido y anteponga los usos y costumbres locales 4 las normas del Cédigo Civil ¥,

De acuerdo a lo expuesto, parece evidente gue esta sociedad rural contenfa una serie
de précticas que hicieron posible su espectacular crecimiento durante [a segunda mitad del
siglo XIX. La multiplicidad de marcas, la practica de dar rodeo o el arrendamiento y la
aparceria regulados consuetudinariamente no fueron novedades (ue trajo consizo ese

63 E.P.Thompson, “Folkiore...™, p. 72.

66 5. Arrighi: “Costumbre ¢ innovacién: ondas largas y estadios de desarrollo capitalista™. Zowt Abieria.
43/44, Madrid, 1987, pp. 53-84.

»

67 CF. nuestros articulos “ ‘Segiin la costumbre...” y “‘Labradores del instante . *arrendatarios eventuales  :
el arriendo rural en Buenos Aires a fines de la época colonial™, en M. Bierg ¥ A. Reguera {comp.): Problemas de
Ia historia agraria. Nuevos debates y perspectivas de investigacidn, Tandil, IEHS, 1995, pp.47-77: Carlos M,
Storni: “Notas acerca de la costumbre ea el derecho agrazio™, Revista de His¢oris del Derecho, 14, Bs. As., 1986,

pp. 499-526.

68 . Storni: “Notas...” p. 519. B, Zeherio: “La situacién de los chacareros arrendatarios de Ja pampa
himeda. Una discusién inacabada™, en R. Mandrini y A. Reguera: Huellas en ka tierra, Indios, apricuifores v
hacendados en la pampa bonaerense, Tandil, IEHS. 1993, p.234. A. Reguera: “Arrendamientos y formas do
acceso a la produccidn en el sur bonacrense: ef case de una estancia del panido de Necochea, primera mitad del
siglo XX, en idem, p.244,

9 M. Lattuada: La politica agraria peronista (1943-1983), 1. Bs.As., CEAL. pp. 109-127.
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crecimiento sino usos previos y antiguos que o facilitaron. La novedad pareciera estar,
entonces, en su significado y en ¢l contexto que se ha modificado. En un contexto de
incompleta afirmacién del derecho de propiedad, formaban parte de un entramado de
pricticas y relaciones que como los derechos de usufructo a pastos, aguas, montes o de los
“productos espontdneos del suelo” sustentaban la proliferacién de nociones y
representaciones de la propiedad incompatibles con el orden burgués. Despojadas de este
contexto, estas pricticas modificaron su significade -y muchas de ellas adquirieron pasaron
a ser delito- pero la regulacién consuetudinaria no parece haber desaparecido con el imperio
“de la ley que emana del estade y continda operando, por detrds de ella y en sus intersticios

Durante el siglo XIX la vigencia de este conjunto de normas y prdcticas
consuetudinarias era una realidad en la campaiia bonaerense. Es probable que estas mismas
préicticas hayan sustentado el proceso de construccidn del poder social terrateniente en la
campaiia y, sin embargo, también tienen otra faceta que se pondrd en evidencia cuando se
acentiie la pretensidn de erradicarlas: de esta manera, la costumbre pasd de ser “fa retdrica
de legitimacién” a transformarse en “un campo de cambic y de contienda, una palestra en
la que intereses opuestos hacfan reclamaciones contrarias™”. En ella encontraban los sectones
rurales subaiternos un reservorio de pricticas y recursos, r.lc valores y expectativas con los
cuales afrontaron la “modernizacién”.

Todavia estamos muy lejos de saber cémno y en qué medida siguieron operando estas
précticas, espectativas y valores consuetudianrios con posterioridad. Para ello serd oportuno
que nuestra historia social se despoje del fegado funcionalista y recupere una imagen de
nuestra sociedad que reconozea las profundas tradiciones histdricas que contiene. Ello gquizds
ponga de relieve que la “modemnizicion” fue menos profunda de lo que suele suponersey,
entonces, muchos rasgos del sigio XX sean menos sorpresivos.

70 E.P.Thompson, Costwbres..., p.18-19,
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