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Volver a Rosas: los intelectuales autoritarios y la compleja
herencia positivista en la rehabilitacién histérica del rosismo ~

Olga Echeverria ™

1. Introduccidn:

Uno de }los grandes temas de Ia historiografia argentina ha sido, indudablemente, el
gobierno de Juan Manuel de Rosas. La investigacién, o al menos tas miradas a la experiencia
rosista han sido constantes en los 4mbitos politico-intelectuales y pareciera que en ese
periodo y en esa figura de la historia argentina se resumiesen todos los conflictos, procesos
y contradicciones de la organizacion nacional. También desde los espacios mds estrictamenté
académicos e} estudio de la época de Rosas ha sido una problemitica importante desde el
propio siglo XIX y a lo largo de este sigle.

En virtud de todo esto, el estudio del rosismo es el que ha desatado las mayores
pasiones de la historiografia argentina, y ha permitido construir un amplio abanico de
posibilidades interpretativas. Los mniltiples enfoques han rastreado al Rosas estadista, al
gobernante, incluso al individuo. Como decfamos anferiormente ya en el propio siglo XIX
sus contempordneos y las generaciones sigutentes mostraron un fuerte interés por ese perfodo
tan intenso de la historia argentina y que tan cerca estaba de la memoria y de las pricticas
politicas del momento. Iniciado el siglo XX, la figura y el gobierno de Rosas han sido
estudiados -y siguen estudidndose- con miltiples visiones y objetivos, donde los fines
politicos no fueron ajenos. Sin embargo, nuestro propésito se aleja de la imagen de Juan
Manuel de Rosas y de su controvertido gobierno para acercarse a ia interpretacion que de
él realizn los intelectuales del autoritarismo (gque hacia 1939 confluirdn en la conformacién
del Instituto de Investigaciones Histdricas Juan Manuel de Rosas, institucién central del

»
Este trabajo forma parte de un proyecio mayor que se realiza bajo la direccidn de fa profesora Susana
Bianchi en ef dmbito dal Programa * Actores, ldeas y Proyectos Politicos de fa Argentina Contempordnea”™. Instituto
de Estudios Histérico Sociales "Prof. Juan Carlos Grosso”, UNCPBA.

™ Instilnto de Estudios Histdrico Sociales "Prof. Juan Carlos Grosso", UNCPBA.,
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llamado Revisionismo Histérico Argentino') y los vinculos que éstos establecen con la
compleja herencia que legaron los pensadores positivistas que estudiaron la época en
cuestidn. Si bien nuestro andlisis se sustentard en la produccidn historiogrifica de los
fundadores del revisionismo, queremos dejar en claro que se trata sélo de una parte de un
fendmeno mds amplio, que abaré6 una gran gama de manifestaciones y un-importante
..ndmero de pensadores y politicos

Con el objetivo enunciado precedentemente haremos referencia a algunas de las obras
de Juhio Irazusta, de Ernesto Palacio y de Carlos Ibarguren, para confrontarlas fuego con los
escritos de Emesto Quesada y Adolfo Saldfas, representantes del liberal-positivismo y que
en mas de una oportunidad fueron considerados, por los propios revisionistas, como-los
iniciadores tempranos de esa linea de refectura de la historia,

2. La reaccién antidemocrdtica y la recuperacion histérica de Rosas

Hacia la década del 20 -plena crisis del liberalismo- comienza a plasmarse en Argentina
una corriente autoritaria y elitista conformada, entre otros, por jévenes universitarios
descendientes -en su mayoria- de familias tradicionales del interior del pais, por prestigiosos
intelectuales e incluso por politicos de dilatada trayectoria en partidos liberales, que
comenzaron a mostrar su desconfianza en la capacidad y eficacia de aquel programa politica
Como s¢ comprenderd sé trataba de un complejo heterogéneo v miiltiforme unido,
basicamente, por el deseo de trastocar fuertemente la realidad politica, -

Se sentfan, en parte, desplazados por el avance de la élite terrateniente pampeana y
amenazados por la creciente masificacién de la sociedad y por el ingreso de sectores medios
a las aulas universitarias y a la burocracia estatal, y comenzaron a insinuar que el proyecto
liberal ya no era garantia de orden, sino que, por el contrario, paulatinamente se convertia
en una amenaza Ya que no podia o no sabia poner limites a los anhelos participativos y
democriaticos. Los regimenes dictatoriales se les presentaban pues como una alternativa
viable y necesaria. ‘

Surgieron entonces variadas mamtestacnones antidemocrdticas y autoritarias,
Recordemos, en primer lugar, a Leopoldo Lugones que desde los tempranos afios 20 venia
reclamando 12 intervencin militar en la politica. Como es sabido, en 1921 Lugones inicié
con vehemencia su militancia politica de derecha y comenzando a ganar renombre como
paladin del militarismo, pronunciando en 1924 el hoy famoso discurso de Ayacucho,
conocido como “La hora de la espada”. En esa proclama, Lugones reivindicaba la accién
de las armas como las iinicas que habfan aportado soluciones en la historia del pais, al
tiempo que afirmaba que la nueva hora de la espada:

“implantard la jerarqufa indispensable que la democracia ha malogrado hasta hoy,
fatalmente derivada, porque esa es su consecuencia natural, hacia la demagogia o el
socialismo (...} Pacifismo, colectivismo, democracia, son sinénimos de la misma

! Debemos aclarar que buena parte de las obras de esta corriente que analizaremos fugron escrilas con
anterioridad a la institucionalizacién dei movimiento revisionisia, sin embargo las premigas y las conclusiones a las
que arriban nos permiten englobar a toda la produccitn como parte de un todo.
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vacani{e que e} destino ofrece el jefe predestinado, es decir un hombre que manda por
su derecho de mejor, con o sin ley porque ésta, como expresién de potencia,
confindese con su voluntad (...} La vida completa se define por cuatro verbos de
accibn, armar, combatir, mandar, ensefiar (...} La vida misma es un estado de fuerza” ?

Indiscutiblemente autoritario y militarista, sostenfa que el pacifismo era sin6nimo de miedo;
y la dignidad y la gloria eran hijos de la valentia y la accién. En este contexto, el ejército
aparecia como el 1iltimo reducto de la aristocracia que podia restablecer las jerarquias y el
orden poniendo fin a un “sistema constitucional que estd caduco desde e} siglo XIX"."

Consideramos que buena parte de la apelacidn militarista lugoniana estd reflejando una
concepcion de fa violencia como medio purificador, donde el ejército aparecia como escuela
de moral y patriotismo:

“la gloria y la dignidad son hijas gemelas del riesgo; y en el propic descanso de
verdadero vardn yergue su orgja el ledn dormido. (...} En el conflicto de la autoridad
con la ley, cada vez més frecuente, porque es un desenlace, el hombre de espada tiene
que estar con aguella. En esto consiste su deber y su sacrificio. (...} El gjército es la
tiltima aristocracia. (...) $6lo la virtud militar realiza en este momento histérico la vida
superior que es belleza, esperanza y fuerza”™

Lugones mantuvo firme su critica a la sociedad masificada, su desprecio por los débiles, su
rechazo a la democracia burguesa y al sistema electoral y su reivindicacién del “super
hombre”. Asi, de ignal manera que habfa expresado su admiracién por los soldados
espartanos, reivindicaba luego al ejército contempordneo como tnico 4mbito no contaminado
por la “cobardfa” del mundo burgués, cuya expresidn mds cabal era la part:c:paczén politica
de la sociedad masificada:

49 5

.me causa repulsivo frio la clientela de la urna y el comité

La nacion misma era producto de fa fuerza, y sélo por medio de la fuerza podia crecer y
mantenerse. Debia ser:

..en fa realidad triunfante del bienestar y la fuerza”.*

A riesgo de ser reiterativos veamos una definicién més de Lugones donde aparece, clara y
abiertamente, su veneracién por la potencia y por lo que llamamos su concepcitn de la
violencia como arma purificadora:

2 Leopoldo Lugones: “El discurso de Ayasucho®, en La Patria fuerie, Ed. del Circulo Militar, Buenos Air:cs,
1930, p. 194 y ss.

3 Ibid., p. 194,

4 Leopoide Lugones: "El discurso de Ayacucho”, eit,, p. 195.

5 L.Lugones: Antologia de la prosa, Buenos Aires, Centuridn, 1549, p. 368,

® bid, p. 33.
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“Ante la democracia ideolégica y siempre falaz de los derechos del hombre, se alza
ahora la realidad de la nacién. Ante el gobierno consentido, el mando. Ante el
racionalismo, la disciplina. Ante la libertad de las férmulas, el bienestar de los hechos,
Porque libre y justo, solo puede serlo el sano y el fuerte”.’

Decfamos antes que la glorificacién de {a fuerza fue asociada a la reivindicacion de los
hombres de armas y que para Lugones la autoridad era privilegio de los “mejores”. Segiin
el poeta habia que imponer:

“,..la superioridad personal. No concebimos al jefe sino en el general o en el
caudillo” ®

En el contexto de crisis y agitacién politica en que se vivia a comienzos del siglo, el ideario
fugoniano sirvié de argumento y se constituyd en piedra fundamental de una corriente
politica e intelectual muy heterogénea que por aquellos afios se manifestaba, principalmente,
a partir de la conspiracién contra el gobierno de Yrigoyen y en la critica al sistema
democritico como forma de encarar la politica, se trataba, en definitiva, de una profunda
desconfianza con respecto a las ventajas dei sistema liberai-burgués. Dentro de la
heterogeneidad de ese grupo en formacién el marcado y militante anticlericalismo lugoniano
y sus elaboradas propuestas de “progreso nacional” lo hacen Ficilmente diferenciable de los
otros referentes de la derecha argentina, Sin embargo, su reivindicacién del pasado remoto
en contraposicién con el presente y el pasado cercano que consideraba mediocre y débil, su
tota} desprecio por la masa burguesa y su manifiesto paternalismo hacia la clase trabajadora,
sumado a su militarismo autoritario permitieron que se vinculara, y que fuese considerado
maestro y guia por las figuras de esta tendencia antidemocratica, en su mayoria claramente .
reaccionarias y catélicas como lo fueron los jévenes editores del periddico politico La Nueva
Repiblica. En este sentido Federico Ibarguren dird: “eramos lugonianos hasta ja médula™.’

Lugones se constituyd y fue constituido como el abanderado del autoritarismo, pero su
tarea siempre estuvo signada por su indivualismo y por un relativo aislamiento voluntario con
respecto a los grupos politicos de derecha que comenzaban a surgir. Muy por el contrario
los jévenes intelectuales y periodistas, que bajo la direccidn de los hermanos Julio y Rodolfo
Irazusta, Ernesto Palacio y Juan Emiliano Carulla pusieron en circulacién un periddico
politico denominado La Nueva Repiblica, buscaban conformar una corriente politica con
capacidad de convocatoria. Al parecer, el periddico surgia después de una serie de reuniones
entre personas de diferente procedencia, pero que tenfan en comiin su dedicacidn a tareas
intelectuales y la conviccidn de la supremacia-social y politica de los letrados:

"En medio de esta euforia, un grupo de jévenes escritores procedentes de los mds

7 Leopoldo Lugones: La Patria Fuerte, op. cit.,, p. 70-71. El subrayado &s mio.

8 Leopoido Lugones, Ibid, p. 229. En una cita anterior, se veia que Lugones hablaba de la necesidad de "un
jefe predestinado, es decir un hombre que manda por su dereche de mejor, con o sin ley".

S Tbarguren, Federico: Origenes del nacionalismo argentino, 1927-1937, Buenos Aires, CELCIUS, 1969,
p. k4.
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diversos sectores politicos, se reunia y conversaba acerca de una revista que sometiera
aqueila brillante apariencia [en relacién al auge econdmico del pais] al cernidor de una
critica rigurosa”.!

A primera vista, y segin sus propias palabras, e}l grupo era heterogéneo. Sin embargo, si se
analizan las trayectorias politicas y socio-cujtumales, tanto como los modelos de organizacién
social en que estaban pensando todos los miembros de La Nueva Repiiblica las diferencias
parecen mds difusas y pueden advertirse con claridad las mismas pretensiones auforitarias,
jerarquicas, elitistas y antidemocrdticas. Podria pensarse que esie reagrupamienio de
individuos provenientes de diferentes espacios estd demostrando que el ideario de La Nueva
Repiiblica no era un pensamiento absolutamente masginal, sino que refleja que buena parte
de Ios sectores politicos estaban “derechizando” sus discursos y sus orientaciones politico-
ideoldgicas, Al respecto, es significativa la referencia que realizan sobre la presencia de
radicales -antipersonalistas, e incluso yrigoyenistas-, lo que estaria demostrando que dentro
del propio partido gobernante habria desconfianza hacia las veniajas de la democracia
liberal.

Asimismo, como hemos visto, también los unfa un vinculo generacional. A jo iargo de
las pdginas de La Nueva Repiblica pueden verse las referencias a la edad de los integrantes
del grupo, a la misién de la juventud argentina -de una parte de la juventud argentina, claro
estd- llamada a terminar con los errores de las generaciones pasadas. Se autodefinieron como
un érgano generacional™ destinado a cumplir esa importante misién,

“Fortalecida en el estudio de la mejor tradicién nacional la juventud argentina digna de
ese nombre rinde el homenaje de su respeto al genio politico y al buen sentido superior
de quienes realizaron la organizacién del pais, no obstante los errores intelectuales que.
profesaban,

Estos jovenes, que hacfan mds referencias y reverencias al pasado -a un ayer remoto y
construido, imaginado- que al futuro, presentaron a Yrigoyen como el mds inmediato de los
enemigos para la sociedad estdtica y jerdrguica que pretendian impouner. Una vez legitimada

0 yutio Irazusta: en prélogo al Pensamiento politico Nacionalista, tomo 1: De Alvear a Yrigoyen, Buenos
Aires, Obligado, 1575, p. 2. :

1 «g Erupo era numeroso, los propdsitos de unos y otros dispares. Habia entre los interlocutores, catolicos
tradicionales o conversos recientes, maurrasiancs, conservadores, antipersonalisias, e yrigoyenistas, nacionalistas
de actuacion flamante y empiricos puros. {...) pese a ial tendencia ningiin socialista hablé entonces con nosotros”
en Jutio Irazusta: Memorias, bhistoria de un historiador a fa fuerza, Ministerio de Cultura y Educacidn, Buenos
Aires, 1975, p. 176.

12 yulio Irazusia: Memorias..., op.cit., p. 177,

13 Ernesto Palacio: “Qrganicemos la contrarrevolucidn™, La Nueva Repihlica, N° 1, op.cii Esia cita,
entiendo, pone de manifiesto la compleja refacidn que este grupo de jovenes tenia con Ja llamada generacion del
80. Por un lado se les reconoce una encrme capacidad organizativa y lalente politico. Pero por otro lado, se la acusa
de errores intelectuakes, se les critica algunos de sus principios ideoldgicos. Considero que las palabras de Palacio
refllejen muy bien la misién que fos neorrepublicanos decian que debian cumplir: ser la nueva generacion
organizadora, ahora bajo los parimetros de un nactonalismo discursivo y basado en el autoritarismo y las jerarquias
del hispanismo tradicional.
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y reivindicada la intolerancia y la superioridad de unos pocos, los inmigrantes y los obreros
. tueron entendidos como resultados indeseables del proceso de destruccién de la identidad
- nacional ineludiblemente unida a la tradicidn hispano-catélica. En todos los discursos y en
~ cyanta oportunidad se les presentaba manifestaron que la causa iiltima de Ja “degeneraci6n”
intelectual, politica y cultural que se vivia provema de los sofismas y de la * sens1bllldad”
revoluc;onana Y contra ella habia que reaccionar:

“Frente a esta conspiracidn de fuerzas enemigas, debemos emprender sin demora una
labor constante y metddica, en nombre de la salvacién nacional. (...) Nos corresponde
iniciar {a contrarrevolucidn de los espiritus™!*

.En esta tarea, entendida como enorme y polivalente, no estuvieron solos. La Nueva
Repiiblica fue un grupo particularmente activo en la propaganda conspirativa, pero junto a
ellos, y unidos en la misma causa aparecen otros grupos -como el surgido a partir del
periédico La Fronda, dirigido por Francisco Uriburu- y algunos personajes de prestigio
intelectual como Carlos Ibarguren, otro personaje clave en la conformacién del revisionismo
histérico: pensador, docente y abogado, fundador y'ex dirigente del Partido Demdcrata
- Progresista®®, vinculado por lazos familiares con los Anchorena y los Uriburu, que fue parte
activa y comprometida con el golpe de estado de 1930 que encabezé su primo el general
Uriburu. Ibarguren era docente de Historia Argentina en la facultad de Filosofia y Letras,
y desde 1922 esfaba interesado en recuperar la historia del rosismo, daba cursos y preparaba
su libro: Juan Manuel de Rosas. Su vida, su.tiempo, su drama. En esta obra publicada en
1930 su autoer justificaba la timaniz ya que entendfa que era la Unica herramienta que podia
hacerle frente a la anarqufa.

En los sucesos de septiembre, Ibarguren asumié mas que un rol dirigente, un papel
legitimante del nuevo régimen, ya sea a través de su figura como docente y jurista, como
por medio de fa creaci6én de una historia funcional al modelo antidemocratico que anhelaba
que se impusiese definitivamente para la sociedad argentina. Buscaba, por tanto, enraizar el
régimen politico emergente con ciertos sucesos y momentos del pasado argentino, conectarlo
directamente con la exaitacidn y el respeto por fa patria: con un concepto absoluto de patria.
Esta glorificacion del patriotismo estaba investida de cierto cardcter sagrado y trascendente,
Se trataba, entonces, de generar una credibilidad para el régimen. Creemos oportuno
remitirnos a unas palabras de Eric Hobsbawm acerca de la utilizacién del concepto de
patriotismo, que si bien hacen referencia al caso europeo puede ser aplicado a la realidad
argentina: “...la esencia del nacionalismo original de derechas que apareci6 en las naciones-
Estado ya existentes, era reciamar el monopolio del patriotismo para la extrema derecha
politica y, en consecuencia, calificar a todos los demds grupos de traidores. "**

Por su parte, durante la preparacidn y posterior consumacién del golpe de estado de
1930 algunos de los miembros de La Nueva Repiblica -los hermanos Irazusta y Ernesto

14 Emesto Palacio: “Organicemos la Contrarrevolucién™, en La Nueva Repiiblica, N°1,1 de diciembre de
1927,

15 por esta corriente politica fue candidalo a vicepresidente de la nacién en 1922,
16 yobshawm, E.J., La Era dél Imperio, Barcelona, Labor, 1989, p. 144,
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Palacio- estuvieron aiejados de la produccidn intelectual, pero una vez superada esa
coyuntura y al mejor estilo maurrasiano plantearon que la historia deb{a servir para hacer
una profunda revisién del pasado y asumieron, por lo tanto, el estudio de ia historia como
una actividad militante impostergable. Se acercaron entonces a otros pensadores vinculados
con el golpismo, como el ya mencionado Carlos Ibarguren que desde un tiempo atrds
sostenfa la necesidad de reescribir 1a historia argentina y, por ende, cuestionar la versién
historiogréfica de corte liberal y habfa dado los primeros pasos hacia la construccién del
revisionismo y la elaboracién de una “contmhistoria” como la denomina Diana Quattrocchi
~Woisson."- :

Indiscutiblemente, entre todos los posibles periodos y aspectos de la historia argentina,
el estudio del rosismo se constituird en objeiivo y razdn de la actividad. Se sosienfa que la
reescritura de fa historia debia comenzar por la reconsideracidn del rosismo, proceso borrado
de la memoria histérica liberal. Hecho evidente que no alcanza, sin embargo, para explicar
e} interés demostrado por la problemdtica época de Rosas; entendemos que la necesidad de
legitimar el régimen politico que pretendian imponer, de claro corte autoritario, los lleva a
buscar experiencias en ei pasado que demuestren, por un lado la viabilidad de dicho modelo
en la historia nacional, y por oiro cuesiionar fuertemenie el fundamento intelectual dei
régimen liberal-burgués elaborado a partir de la derrota y el silenciamiento sobre la época
de la dictadura rosista. _

Ibarguren sostendrd que la unificacién de todos los poderes piblicos por parte de Rosas
se habia realizado bajo la mirada complaciente de la mayoria de la sociedad:

“Juan Manuel de Rosas se proclamaba. asf, en tirano ungido por Dios. El no habia
usurpado el gobierno a la voluntad popular, ni arrebatado el mando por un golpe de
audacia o por un motin de cuartel. No se imponia por sorpresa violenta (...) Aceptaba -
la primera magistratura investido por el pueblo con la suma del poder para usarlo sin
limitaciones, a fin de dominar la anarquia politica y social, restaurar el orden y
defender la religion.”’®

Queda claro que seguin Ibarguren la sociedad argentina habfa avalado la imposicién de un
gobierno dictatorial. La historia se invoca de acuerdo a los intereses y necesidades presentes,
como también lo refleja el siguiente comentario que realiza Ibarguren en el capftulo final del
libro:

“Fiel a su visién medioeval y reaccionaria, [Rosas] consecuente con las convicciones
que siempre mantuvo, juzga que una de las causas provocadoras de los males sociales
es la libertad de ensefianza, porque a causa de ella (...) se propagan las malas semillas
de la revolucién y la impiedad”"

17 piana Quattrocchi-Waisson: Los males de ia memoria. Historia y politica en la Argentina, Buenos
Aires, Emecé editores, 1995, capitulo-3.
18 Carlos Tharguren, ibid., p. 315-316.

19 carlos Ibarguren, ibid., p. 464. El subrayado es nuestro. La Nueva Repiblica habia impuesto, a los
grupos “nacionaiistas™ ia costumbre de autodenominarse reaccionarios,
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Con esta misma lgica puede interpretarse la siguiente afirmacidn de Julio Irazusta:

“Dos motivos fundamentales operaron en el 4nimo de Rosas. Uno en sentido
conservador, otro en sentido revolucionario. (...) debian apartarlo de un régimen que,
a partir de 1821, se orientaba cada vez mds hacia el liberalismo anticatélica, volvia al
vémito anticlerical de {os primeros afios de la revolucidn [en referencia al movimiento
de 1810], lo que habia en Rosas de conservador se sublevd contra el liberalismo del
partido dictatorial (acaudillado por Rivadavia). De otro lado, lo que en él habia de
accesible a la persuacidn, de facilidad para enriquecer sus nociones acerca del interés
nacional debia [levarlo a comprender toda manifestacién de novedades ignoradas o
combatidas por aquel mismo partido, el partido directorial, cuya caracteristica a lo
largo de nuestra historia ha sido un dogmatismo politico tan exagerado como su
antidogmatismo religioso.®

Como todo proyecto politico los intelectuales del golpismo pretendian construir “su historia”,
enraizar sus propuestas y modelos con ciertos sucesos, momentos y figuras dei pasado
argentino, No se trataba de recuperar un aspecto inerte del pasado, sino de un recorte
intencional con sentido contempordneo como ha dicho Raymond Williams.™ [barguren en
otro libro, En la penumbra de la Historia, publicado en 1932 decia que

“Conociendo bien nuesiro pasado lo amaremos mejor, y amdndolo se afirmar4 el
espiritu argentino en la tradicién nacional”@ '

En este libro, segiin indica su autor, s¢ buscaba recuperar personajes y momentos del pasado
argentino que estaban borrados de la historta y de la memoria nacional. La publicacién de
1932 se constituyd a pariir de la recopilacidn de una serie de articulos aparecidos
originalmente en la seccidn literria del diario La Prensa, durante el mismo afio de la edicién
del libro. ‘

Entoda la produccién de Ibarguren, de Irazusta y de otros intelectuales del
autorifarismo hubo, como decfamos, un clam intento de resignificar valores y tradiciones en
virtud del modeio politico e ideoldgico que sustentaban los hombres precitados. Con esta
misma légica, en un articulo muy sugerente titulado “La amargura del general San Martin”
Ibarguren dird que éste miraba

«...con horror la demagogia y su mentida verborragia que ocultaba tras un falso
liberalismo las ambiciones de los politicos profesionales que buscaban los sufragios

adulando al pueblo.”®

Dicha visién de 1a historia muestra una similitud practicamente absoluta con los discursos

20 Irazusta, julio: Ensayos sobre Rosas, Buenos Aires, Tor, 1936,

2! Raymond Williams: Marsismo y Literatura.

22 Carlos Ibarguren: En 1a penumbra de la Historia, Buenos Aires, La Facultad, 1932, p. 5,
23 Carlos Ibarguren, ibid., p. 8.
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emitidos por estos sectores antidemocrdticos para caracterizar ¢l momento histdrico que
atravezaba argentina en los afios previos al golpe de estado de 1930:

“...Quince afios de demagogia, han bastado para desquiciar todos los organismos del
Estado, para establecer entre &ste y el pais esa clase que se denomina partidos. y que
estd constituida por los usufructuarios del poder. Esta multitud, esta enorme empresa
de explotacién del pais (...) ha desarroliado en la sociedad ia mas grave de las
desviaciones. "™

*La generaciOn a que pertenecemos tiene ya bien definida su misién en la historia de
la cultura argentina. Al revisar su patrimonio, nuesira fuventud (la que cuenta) ha
podido comprobar la vaciedad de las ideologias democriticas y liberales con que se
nufrieron sus antecesores inmediatos. Reconoce, en consecuencia, la necesidad de
reaccionar contra ellas”

Dejemos que sea el propio Ibarguren el que hable del gobierno radical:

“...la situaci6n desastrosa causada por el gobierno del sefior Yrigoyen (...) [Heva a
reaccionar] contra los vicios del régimen democrdtico individualista y en proceso
degenerativo™®

Ahora bien, si analizamos las afirmaciones de los “neorrepublicanos” y las comparamos con
las de Carlos Ibarguren encontraremos inmediatamente una diferencia para nada secundaria,
Ibarguren recuerda que San Martin criticaba al “falso liberalismo™ que se habia impuesto en
Argentina, y el mismo entiende que hay que reaccionar contra los vicios y la depeneracidn,
del sistema democratico. Si volvemos al pasado de Ibarguren lo encontraremos profesando
una fe sélida en el liberalismo, aunque un tanto conservadora, preocupada por las
transformaciones de Ia modernidad. Pensamos, por lo tanto, que su postura no era
radicalmente antiliberal, sino producto de las propias contradicciones de esa ideologia, de
la fensidn entre libemlismo y democracia, ya que como dice Eric Hobsbawm: “Este era el
dilema fundamental del liberalismo (...} que propugnaba la existencia de constituciones y de
asambleas soberanas slegidas que, sin embargo, luego trataba por todos los medios de
esquivar actuando de forma antidemocritica, es decir, excluyendo del derecho de votar y de
ser elegido a la mayor parte de los ciudadanos varones y a la totalidad de las mujeres. (...)
El orden social comenzé a verse amenazado desde el momento en que el ‘pais real’ comenzd
a penetrar-en el reducto del pafs ‘legal’ o ‘politico’, defendido por fortificaciones
consistentes en exigencias de propiedad y educacidn para ejercer el derecho de voto y en la
mayor parte de los paises, por el privilegio aristocrético generalizado. ..””

2 Julio y Rodolfo Irazusta: “Nuestro programa”, La Nueva Repiblica, N° 1, op, cit.
25 Ernesto Palacior "Organicemos la contrarrevolucion™,op.cit.el subrayado es nuestro.
26 Carlos Iarguren: La Historia que he vivido, Buenos Aires, Peuser, 1955,

27 Eric J. Hobsbawm: La era del Imperio, Barcelona, Labor, 1989, Capitulo: *La politica de la
democtacia™, p. 86.
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En toda la obra de Ibarguren hay paralelismos llamativos. Los personajes “intocables”
del pantedn nacional, -bdsicamente San Martin-, habfan denunciado ya los efectos corruptores
de la politica y de sus profesionales, los politicos En {os afios 30 eran ellos, fos intelectuales
“patriotas”; quienes advirtieron sobre el problema, Sostenian que politica era sinénimo de
demagogia y desequilibrio, y que s6lo gobiernos fuertes -como el de Rosas- pudieron y
podrian frenar el desorden y terminar con el caos. En este contexto la figura del general
Uniburu, artifice supremo del golpe de estado de 1930, fue hermanada con la de San Martin,
un valiente hombre de armas que luché por la patria y que no se involuctd en fos juegos
politicos, pero también con la de Rosas quien supo estar a la altura de las circunstancias e
imponer el orden en el pais.

En sintesis, los andlisis sobre el patriotismo del eJérmto y las reflexiones sobre los
beneficios de una dictadura estdn intimamente relacionadas con la situacién politica det
momento ¥ con las aspiraciones y objetiws politicos de Ibarguren e Irazusta. Perfilados de
esta manera se plantean la necesidad de organizar y sistematizar su produccidn y conforman
a fines de 1938 el Instituto de Investigaciones Histéricas Juan Manue] de Rosas. Como lo
indica el propio nombre de la institucién que creaban le asignaron a Rosas un rol
paradigmdtico y le asignaron un puesto clave dentro de la historia nacional. En un articulo
de presentacién de la revista del Instituto dirdn;

“T;empos nuevos han vemdo cuya conciencia politica e histdrica es muy distinta y
muchos argentinos han llegado a comprender que la rehabilitacién de rosas debe tener
por fundamento precisamente su no participacién ni complicidad de ninguna especie en
Ja Constitucién del 53, instrumento extran_]enzante que ha sido !a herramienta de la
enajenacion nacional.

No se trata de invitarlo a Rosas a participar del festin de 1853, y de incorporarlo al
Pante6n haciéndole un lugar junto a Sarmiento, Mitre y Urquiza. Por el contrario, los
blasones de Rosas son compietamente distintos a los de aquellos y el primero, por no
decir el finico, es el de servir como ejemplo de todo [o que debe afirmarse y
enfrentarse con una experiencia constitucional de 85 afios, que ha sido desastrosa para
fa integridad y soberania argentina”*

Desde el principio, como puede advertirse, se establecen con claridad los objetivos del
Instituto de [nvestigaciones Histdricas, tanto como los principios avalades por todos sus
integrantes y que hicieron piblicos en el nimero inicial de 1a revista: '

“Han transcurrido mds de 85 afios desde caseros y la historia oficial argentina mantiene
el fallo condenatorio dictado por los vencedores contra toda la época en que actud y
gobernd el brigadier Juan Manuel de Rosas, bajo el pretexto de que su juicio estaba
definitivamente sustanciado y concluido.

Por varios motivos se. impuso a las generaciones posteriores la obligacion de considerar
irreversible aquel fallo, (...} era evidente que este criterio de interpretacién histdrica

L Razén de ser y fundacién del Instituto, Revista de Historia, Instituto de Investigaciones Histdricas Juan
Manuei de Rosas, eneto de 1939, Citado por Hebe Clementi: Rosas en la Historia Nacional, Buenos Aires, La
Pléyade, 1970, p. 51.
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respecto a Rosas no podia someterse a un proceso de revaloracion mds equitativo, en
los momentos mismos en que el ideario politico 2 que esa interpretacién servia,
comenzaba a aplicarse en e} pafs, se configuraba en una Constitucién y se afianzaba en
el gobierno. (...) Hemos advertido que el motivo subordinante en la prohibicién era la
necesidad de evitar que la existencia esforzada y sacrificada que mantuvo Rosas contra
el extranjero, cuando éste pretendié avasallar nuestra soberania, ofreciera contrastes
demasiado enérgicos con algunos conceptos que la generacién del 53 tenfa acerca del .
patrimonio argentine e inscribié en el repertorio constitucional. (...) frente a la
experiencia iniciada el 53, cuyos frutos advierte nuestra época, Rosas se presenta
nuevamente a la conciencia piiblica argentina como ei hombre de un destino frustrado
por una conspiracién de infereses y de fuerzas antinacionales. El deber patriético de
retomar ese destino, implica el de estudiar a fondo 1a época en que fueron jalonadas sus
primeras y mas geniales directivas. Aquel es el movil, éste el objeto de nuestra
asociacidn. "%

A partir de esta declaracién puede advertirse ef ideario politico y los objetivos rmilitantes que
acompafaban al revisionismo hisidrico. Pero, también resulia evidente que estaban
organizando e} debate politico argentino, al tiempo que se colocaban en el escenario politico
a través de la oposicién: Rogas como la figura clave de la historia nacional, en tanto que
Alberdi es presentado como el artifice del fracaso®. Sin embargo, y a pesar de los continuos
paralelismo y lecturas del pasado ante las necesidades del presente los revisionistas niegan
el cardcter de “laboratorio ideoldgico™ que nosotros pensamos que existia en su relectura de
la historia argentina, y del rosismo en particular: :

“Como al organizarnos en esta asociacién no nos proponemos estudiar la época de °
Rosas para ilustrr convicciones doctrinarias sobre formas de gobierno, quedard fuera
de nuestro alcance el cotgjo entre el ideario poiitico de aquelia generacién y el conjunto
de operaciones y solucicnes de orden préctico que hacen al gobierno de Rosas un
modelo de realismo y de sagacidad politica. ™

A partir de la conformacién del revisionismo, el universo de los estudios histéricos quedé
tajantemente dividido en dos polos opuestos. Por un lado, los académicos acusados de
liberales, oficialistas y tendenciosos por los integrantes del segundo grupo, los revisionistas
Estos se asumian como los dnicos dispuestos a repensar el pasado, al tiempo que se
postulaban como los sostenedores de una verdad que podia resumirse en la imagen de Rosas,
quien muchas veces fue presentado como una abstraccién, un modelo ideal, un compendio
de virtudes y de talento politico. Rosas aparece para el movimiento revisionista como el
mentor y artifice de la grandeza nacional, pero Ia posibilidad de una Argentina poderosa se
frustr6 por el accionar de Ia élite triunfante en Caseros.

2 Beclaracion de Principios del Instituto de Investigaciones Histéricas Juan Manuel de Rosas, ibid., p. 52-
53.
30 premisa expticita que guia ¢l trabajo de Irazusta sobre Rosas y también de los otros autores revisionisias.

3t Daclaracién de Principios, op. cit,
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Ernesto Palacio, uno de los mds licidos integrantes del revisionismo y editor del
periddico politico La Nueva Repiblica, sostenia en sus libros La Historia Falsificada e
Historia de la Argentina, que la tarea imprescindible era reescribiz la historia desde la
verdad, ya que:

. o vi de pronto como una 1luminacién y como la expresién misma de la verdad, no
exagero. lo vi en sii total arquitectura, antes de planear su desarroilo, sintiéndolo
intensamente como drama de mi gente y mi raza, el drama de un destino frustrado.
Pero al mismo tiempo, el nudo de angustia que acumulaba en mi garganta el dolor de
las generaciones se disolvia en una exclamacién Jub;iosa porque la frustracién que se
confiesa es el comienzo de la redencion,”™

Con su habitual vehemencia Palacio fue, quizds, quien expresé con mayor claridad el rol que
le asignaban a Rosas en la historia nacional y en la constitucion y legitimacién de su
proyecto politico que, ¢omo bien es sabido, estaba cargado de declamaciones nacionalistas:

"“Rosas representa el honar, la unidad, la independencia de la patria. (...} Si después
del 53 seguimos siendo nacidn , a Rosas se lo debemos, a la unién que remaché
durante su dictadura y que la ulterior tentativa secesionista no Jogré quebrar. Esto lo
han reconocido hasta sus peores enemjgos {..)La primera obligacién de la inteligenc':a
decidié nuestro destino. Esta glorificacidn sefalara e} despertar definitivo de la
conciencia nacional.

(...) Los préceres civiles, representan y hacen amar (cuando lo consiguen) conceptos
abstractos: la civilizcidn, la instruccin ptiblica, el régimen constitucional. Rosas, en
cambio, nos hace amar a la patria misma, que podria prescmdlr de esas ventajas, pero
no de su integridad y de su honor” »

Palacio es categérico. Por ua lado, instala a Rosas en ia cima del pante6n de los préceres
nacionales desplazando a aquellos que el liberalismo habfa encumbrado y por otro, quita toda
validez a fos principios constitutivos del liberalismo burgués acusandolos de ser principios
abstractos. No puede, entonces, dejar de llamar {a atencidn que seguidamente reivindica otros
valores -mds abstractos que los que critica- otorgandoles, ademds, un cardcter absoluto y
trascendental. '
Resulta evidente que buena parte de de la produccion historiogrdfica del revisionismo
estd marcada por la critica y oposicién violenta a la historia liberal, a la que acusan de
falsificacién y opuesta a los principios bdsicos de la nacionalidad. Sin embargo, podria
decirse que hay una constante reproduccién de actitudes y rasgos de aquellos, pero impuisado
por un proyecio ideoldgico diferente. Encontramos, una vez mds, una compleja relacidn con
fa llamada “generacidn organizadora™ a la que admiran su capacidad para imponer un

? Ernesto Palacio: prélogo a la Historia de la Argentina, Buenos Aires, [954. El subrayado es mio.

33 Ernesto Palacio, Revista de Historia N° 1, Instituto de Investigaciones Histéricas Juan Manue! de Rosas
citado por Hebe Clementi, op. cit, p. 179-180.
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proyecto de pais, al tiempo que ese modelo es el centro de sus criticas y de su accionar.
Como veremos en otro apartado sus vinculos con algunos historiadores liberales, que se
dedicaron al estudio del rosismo y su contexto, se nos presenta, cuando menos, como muy
contradictoria. Indudablemente, 1a herencia de los estudiosos positivistas resultaba una carga
pesada.

3. Mo se sirve a la iibertad manieniendo los odios del pasado”
Quesada v Saldias: ;revisionistas tempranos?

El siglo XIX crectd con los procesos de independencia de los paises latinoamericanos,
al tiempo que el liberalismo se constituyd en ¢l fundamento de los programas de los nuevos
estados. Pero como sostiene Hale “la experiencia distintiva del liberalismo en América
Latina se derivé de la aplicacidn de las ideas liberales a paises que estaban muy
estratificados, social y racialmente, y subdesarrollados en el terreno econémico y en los
cuales tenfa mucho arraigo la tradicidn de una autoridad estatal centralizada. En resumen,
se aplicaron en up entorno gue ofrecia resigtencia v era hostil y que, en algunos casos,
engendré una fuerte y opuesta ideologia de conservadurismo. ™

Asf, las élites sostuvieron que el gran desafio era instaurar y realizar ¢l liberalismo.
Pero tan amplio objetivo requeria educar una nueva élite que estuviera a la altura de las
circunstancias. Se entendia que el consenso politico debia ir acompanado y sostenido por un
ideario que proclamaba el triunfo de la ciencia y la confianza en el progreso. A este conjunto
de ideas filosdficas y sociales se las conoce con el nombre, un tanto vago e impreciso, de
positivisma Como teoria del conocimiento postuiaba que el método cientifico era la dnica
manera de alcanzar e} conocimiento. Se rechazaba, por lo tanto, todo saber aprioristico y se:
sostenia que sélo se podia obtener informacién a través de la observacidn y ia
experimentacion. Pero el positivismo fue muchc mds que la definicidn anterior, El
positivismo influy6 en A mérica latina de una manera decisiva “al brindar un canal de
reconciliacidn entre el liberalismo y la tradicion de un gobierno fuerte, reconciliacién
justificada por la ‘aproximacién’ cientifica a los problemas polfticos que las distintas
variantes del positivismo ofrecfan™ Los positivistas en el terreno de lo social, sostenfan que
la sociedad era un organismo en desarrollo, un colective y no un conjunto de individuos, y
que la vnica forma apropiada de conocer a esa sociedad era a través del estudio histérico.

En América latina e} positivismo reclamaba una importante participacién en el terreno
educativo, buscaban reformar la educacion superior y adecuarla a la formacién de una nueva
y necesaria €lite. Sostenfan que las ciencias sociales -y en especial la historia- eran guias
indispensables para los polfticos En general se crefa que las universidades tradicionales eran
poco aptas para esta transformacién y se tendid a crear entidades paralelas que influyeron
en toda la vida infelectual. Aun asi, en las viejas universidades se huché por la inauguracién

3 Chartes Hate: “Ideas politicas y sociales en América Latina, 1870-1930" en Lestie Bethell: Historia de
América Iatina, vol. 8, Barcelona, Critica, 1987, p. 2.

35 Eduardo A. Zimmermann: Los liberales reformistas. La cuestién social en argentina, 1890-1916,
Buenos Aires, Sudamericana-Universidad de San Andrés, 1993, p. 42.
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de cdtedras afines y, como en el caso de ia Universidad de La Plata, en Argentina, creada
en 1905 se le imprimié desde el vamos el sello de la doctrina positivista, Sin embargo, Hale
sostiene que la institucién modélica del positivismo argentino fue la Escuela Normal de
Parand, créada en 1870 por Sarmiento. El autor agrega que esta escuela sobrepasé
unpliamente los Hmites provinciales impuestos y un alto porcentaje del alumnado dirigid
soliticamente al pais.’ '

Segiin Zimmermann, una caracteristica de esta corriente fue la de orientar los estudios
aentificos hacia problemas pricticos y que “los académicos o intelectuales no se limitaron
 estudio puramente cientifico de la cuestién social. Muchos interpretaron como parte de su
ieber el llevar sus ideas a la prictica a través de la creacidn y direccién de nuevas
wnstituciones estatales dedicadas a distintas dreas de la reforma social. Asf, José Maria Ramos
Mejia y Emilio Coni tuvieron activa participacién en la creacién y direccién de la Asistencia
Pablica de Buenos Aires, Augusto Bunge y José Ingenieros dirigieron la Seccién de Higiene
[ndustriai del Departamernito Nacional de Higiene, y el Instituto de Criminologia de la
Penitenciarfa Nacional,”Y _

La educacidn positivista sostenia que el estudio sistemdtico de la ciencias era un
instrumento ordenador de las mentes y las sociedades, por lo que muchas veces terming -
desvidndose hacia el exceso de sistematizacién y autoritarismo. Si bien el movimiento
positivista latinoamericano fue muy poco homogéneo, en general, sostuvo los principios de
secularizacién y control estatal. Sin embargo, no pudo superar el dilema que se le presentaba
a la élite intelectual entre el sostenimiento de la autoridad y el ejercicio de la libertad. En~
este contexto, y confiados en la fuerza y utilidad del conocimiento, algunos positivistas
comenzaron a reflexionar sobre el gobierno de Rosas, momento histdrico que los otros
historiadores liberaies habian preferido ignorar. Asi, Emesto Quesada inicié su trabajo sobre
el rosismo, al tiempo que establecia las caracteriticas principales, y a su criterio ineludibles;
del trabajo del historiador.

Emesto Quesada vivié entre 1858 y 1934, Perteneciente a una familia “tradicional” fue
abogado, dipiomdtico, juez y académico formado en la Universidad de Leipzig, en Alemania.
En las memorias del positivismo es recordado, entre otras cosas, por ser el primer traductor
de Spengler y por ser el encargado de inaugurar la primera cdtedra de sociologfa de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires en 1904. Al dejar
inaugurado dicho curso Quesada manifesté su optimismo por el futuro de la ciencia y por
lo que esta podrfa aportar a solucionar los problemas sociales.’® Su convencimiento
positivista impregnd, también. las aulas de la Universidad de la Plata, desde el momento de
su fundacidn, ‘ '

En 1923, un afio después de su jubilacion como docente universitario fa Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires reedit6 su libro La época de Rosas,
cuya primera edicién habfa salido de la imprenta en 1898, Segiin manifestaba ef propio autor
en la advertencia a la segunda impresidn, en aquel momento, fines del siglo XIX, su obra

36 Charles Hale, op. cit, p. I6.
37 Eduardo Zimmermann, op.cit, p. 72.

38 Ernesto Quesada: “La sociologfa, Cardcter cientifico de su ensefianza”, Revista de Ia Universidad de
Buenos Aires, vol. 3, 1905,
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habia sido considerada como una verdadera herejia doctrinaria pues estaba en contra de la
opinién consagrada en todas las esferas de la vida nacional '

“que consideraban a la tiranfa de Rosas como.la encarnacién de una época nefasta,
victima de un verdadero monstruo neurético, y de Ja cual era mejor callar. ™

Sin dudas, ¢l trabajo de Quesada implic6 un nuevo enfoque, no sélo en cuanto a la
interpretacién del periodo rosista sino en cuanto a los métodos de las ciencias sociales y a
la profesién del historiador. En primer lugar, planted la necesidad de recuperar 23 afios
borrados de la historia nacional para lo cual, segin afirmaba:

“aparecié este libro, fruto maduro, de una larga serie de estudios monogrificos y
amplisimamenie documentado, publicados en nuestras revistas mds acreditadas”™¥

Desde las primeras pdginas, Quesada planteaba cudl habfa sido el método seguido en la
investigacion y en la propia publicacidn de su trabajo. Evidentemente no puede dejar de
sorprendernos la vigencia que tiene, un siglo después, el modelo cientifico al que el autor
denominaba a fines del siglo XIX “novisime criterio histérico”. Modelo que segiin Quesada,
al menos, no siguieron todos los pensadores enrolados en el movimiento positivista. Hecho
que expresa claramente cuando hace alusién a otro de los referentes del positivismo que
escribiera una voluminosa obra sobre el gobierne de Iuan Manuel de Rosas. Nos referimos
a su opinion sobre José Maria Ramos Mejia y a su obra: Rosas y su tiempo:

“... deliberadamente autosugestion médica, que busca reducir a hombres y cosas al
lecho de Procusto de su teorfa preconcebida de fas neurosis de los hombres célebres,
deforma sin quererlo la verdad histérica, malgrado el enorme material utilizado tan
tendenciosa y unilateralmente™*

Pero incluso su critica a Ramos Mejia le servird para promoves, por oposicidn, al historiador
profesional:’

“...Es, pues, insubsistente la teorfa de considerar a Rosas ‘como la encarnacidn misma
de la neurosis’. Y debe ponerse esto bien claro, por cuanto es grande entre nosotros
el influjo de las doctrinas lombrosianas, o de las arriesgadas afirmaciones de Tarde,
seguin las cuales, gracias al desarrollo que han dado a esa tesis }os juristas italianos,
nada justificarfa mis a Rosas, eximiéndole en absoluto de responsabilidad, que
consagrarle como un neurdtico, un desequilibrado, un enfermo, un irresponsable, en
una palabra. Los médicos, cuando se disfrazan de historiadores, usan y abusan del
arsenal esotérico de nombres de enfermedades buscando, con tan ficil recurso,

39 Ernesto Quesada: La dpoca de Rosas, Buenos Aires, Facuitad de Filosoffa y Letras, 1923, Adverencia,

40 uesada, ibid, p. 1,
41 Quesada, ibid., p. 3.
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escamotear lo penoso de la investigacidn previa (...) Pero eso no es historia, ni crénica,
ni siquiera ‘informe médico legal’: es simple litermtura de menor cuantia,”*

Todo su alegato a favor de la profesionalizacidn de la historia se basd en la premisa
insoslayable de consultar un fondo documental amplio y realizar sobre €l un andlisis
exhaustivo. Decfa, ademds, que la norma ds los estudios histéricos debfa ser la justicia y la
verdad, la objetividad -a la que Quesada preferia llamar sinceridad- era 1a regla suprema,
como también debia serio el rechazo a todo dogmatismo.

“Pensamos que se deben estudiar los acontecimientos y analizar sus causas, para
distribuir la responsabilidad que corresponda, y utilizar su ensefianza para el porvenir”®

Asimismo, sostenia que la primera publicacién de su libro fue producto de una audacia
revolucionaria que puso fin a lo que forzosamente estaban obligados a ser 1a mayoria de los
historiadoms: simples cronistas. Muchos de ellos, afirmaba, parten del error de considerar
al federalismo como una imposicion artificial y producto de la imitacin. Partiendo de esta
problemidtica afirmaba que el propio Sarmiento habia contribuido al error:

“afirmando -con el soberbio dogmatismo que le caracterizé y tras el-cual ocultaba
magistralmente el vacio, a veces profundo, de su educacwn awtodiddctica y enemiga
de las mvesugaczonev penasas”®

Su *audacia revolucionaria” sorprende por la €poca y por los términos en que fue
pronunciada. Pero lo es, ademds por la dureza de los términos con que golpea duramente
a un inodelo intejectual de enorme presencia en la cultura argentina. No sélo Sarmiento
recibe tal consideracidn, algo similar sucede con Alberdi quién, seglin Quesada predicd el
absurdo y la falsedad histérica,* Consciente de los torbellinos que despertaban estas frases
aseguraba, mds adelante, que la labor que estaba llevando adelante era una tarea ingrata
porque la atmosfera intelectual imperante se manifestaba antipdtica a todo estudio que -
contradijese la tradicidn y la leyenda.*

Como puede advertirse, La época de Rosas fue un libro de sumo interés y, si es que
cabe ¢l término, “transgresor” para el momento de su aparicidon. Quesada expresaba un
nuevo enfc‘)que‘ en [o que hace al método, al andlisis, a la critica a {os trabajos y

42 Quesada, ibid., p. 86.

43 Quesada, ibid., p. 87. A'lo largo de todo el trabajo hard constantes menciones al nétodo empleado y a
los objetivos de la investigacidn, Como ya hemos dicho insistird en la necesidad de realizar trabajos monogréficos
ampliamente documentados que deben’ser publicados en revistas especializadas y que deben ser resultado de un
estudio objetivo. También remareard la necesidad de conacer los trabajos previos, hacer un “estado de la cuestién”.
Es decir, tener en cuenta fo hecho para saber Io que hay que hacer, Entiende a la historia -y a la sociologia- como
a una <iencia en constanie evolucién que debe servir para ensefiar y aprender.

44 Quesada, ibid., p. 48, Ei subrayado es mio,
45 Quesada, ibid., p. 50.
46 Quesada, ibid., p. 166.
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apreciaciones existenies y a la caracterizacion misma del periodo que estudiaba.

A esteiltimo aspecto vamos a comenzar a referirnos a partir de este momento. Esta
obra fue el resultado de una serie de trabajos previos que se habfan publicado en revistas
especializadas desde 1893 y que, como hemos manifestado, era para el autor el producto de
un nuevo criterio histérico. La reedicién de 1923 se iniciaba con una introduccién
denominada: “La evolucidn social argentina” que fue originalmente un articulo publicado en
Estados Unidos en 1911. En este apartado el autor realizaba una sintesis de la historia de
Argentina desde fines del siglo XVI -tiempos del descubrimiento y conquista- hasta 1910,
momento en gue se celebré el centenario de la emancipacién. Se trataba, para Ernesto
Quesada de un estudio sobre la compleja sociologfa de un pueblo en profunda
transformacion, que ain se encontraba en el camino de su evolucién.

Analizaba, entonces, las caracterfsticas salientes de Ja conquista y de sus hombres, al
tiempo que consideraba que los conquistadores imprimieron al tervitorio que dominaron sus
prejuicios de casta, de aristocracia, de libertades comunales y todos los atributos de sus
propias costumbres y fisonomias. La vida colonial, decia mds adelante, estampd un cierto
tinte de uniformidad, al tiempo que la tradicién hisp:inica, catdlica y mondrguica dominé toda
ia sociabilidad dei virmeinato. Sociabilidad que sélo comenzé a transformarse con los sucesos
de 1810, principalmente con el arribo de grupos de oficiales napolednicos y de comerciantes
ingleses. La presencia de britdnicos, segiin Quesada, dejé su impronta en la sociedad
portefia, que adopt6 rdpidamente la moda y las costumbres londinenses y se puso en contacto
con el modo de ser anglosajén. Sin embargo, en términos politicos, las influencias
provinieron mayormente del continente europeo, principalmente def ideario de la Revolucién
Francesa de 1789, Esta influencia fue considerada prdcticamente como absoluta y generd,
por ejemplo, la existencia de un jacobino como Moreno,¥

A lo largo de todo ¢l libro el autor hacia permanentes referencias a un aspecto que.
queremos resaltar y que hace referencia a su percepcién de ia lucha entre federales y
unitarios. Emesto Quesada sostuvo, con vehemencia, gue desde el principio:

*...el sentimiento federalista resulid profundamente arraigado en la tradicién y en la
sangre, ¥ la tendencia unitaria fue sélo una irradiacidén de ciertos circulos de
teorizadores metropolitanos, que desconocieron el pasado histérico y creyeron, con
ilusos como Rivadavia, que destruyendo ios cabildos tradicionales harian tabla rasa de
tales precedentes, como hicieron los jacobinos de la revolucion francesa con las
instituciones del antiguo régimen”*

Como es evidente, Quesada daba una explicacién en la que consideraba que lo “natural”, lo

tipico de la regidn, lo asentado incluso en la tradicidn colonial era la idea federal, Hegando

a sostener que en las mismas comunidades y tribus indigenas existia un espiritu federal,
Por otro lado, afirmaba que las luchas civiles ayudaron a conformar una sociabilidad

47 El autor sostendrd que las doctrinas constitucionales anglosajonas influyeron en muy pocos “patriotas”,

por ejemplo en Dorrego quién las habria asimilado préctica;ﬁenm en forma acoidental en su estadin en Estados
Unidos.

48 Quesada, ibid., p. 18.
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en la cual ni el saber, ni el abolengo, ni la fortuna ejercieron influencia alguna, sino la
audacia, el empuje de Ios caudillos, que eran los dnicos que posefan el poder efectivo, los
que dominaban sin contrapeso alguno. As{, afirmé que Rosas encontrd esa situacién critica
y se impuso la tarea de normalizar la organizacion del pais y que si no logré establecer una
paz estable fue porque el partido unitario se lo impidid:

“8in duda, durante el largo cuarto de sigio de esa dictadura jamds se goz6 de paz
estable porque el partido unitario era ambicioso, arrogante y banderizo, haciéndose
conjuracién entre si y, cuando no se sublevaba o invadfa, provocaba intervenciones
extranjeras, hasta que ja guerra entre unitarios y federales fue terrible, sin cuartel,
desarrollando un régimen terrorista que culmind en los excesos del afio 40: el dictador
no tuvo piedad con sus adversarios, los cuales tampoco la tuvieron con él, y la sangre
corrié a raudales por ambas partes™®

Entendemos que en esta caracterizacidn de unitarios y federales -fuerzas centrifuga y fuerza
centripeta, respectivamente, como a &l le gustaba llamarlos- Quesada realizé una
simplificacidn y una deduccidn un tanto “mecdnica”, ya que asociaba a los unitatios con el
mundo patricio y metropolitano, en tanto que consideraba a los federales como 1a
encarnacidn de lo rural y representante de la uniformidad desilustrada. Este andlisis no
admitia ni sugeria tnatices que evidenciaran la complejidad de los movimientos sociales y de
las ideologfas circulanites. ' s o '

La l6gica del andlisis y caracterizacién qué el autor realizd dei gobierno de Rosas puede
resumirse en la idea de que cuando se implantd ese gobierno, la sociedad estaba preparada
para recibirlo, y por lo tanto, se adapt bien y con rapidez. Todo lo anterior le permite decir
a Quesada que la necesidad de un gobiemo fuerte estaba en la atmdsfera politica y social y'
era producto de [os excesos de la anarquia y de las revoluciones constantes. Se vivia, desde
1820, en una crisis permanente, en un estado anormal, sin garantias y en constante peligro
de conmociones internas y externas. Y fue precisamente el peligro de una invasién externa
lo que le permitié a Rosas levantar las banderas de la defensa de la patria y a Quesada ~
invertir la férmula de “civilizcién y barbarie” para preguntarse cudn bdrbaro es aquel que
antepone su partido a fa patria y la traiciona propiciando invasiones del exterior. Sin duda,
“Ia traicidn a la patria” aparece como un tema central de La Epoca de Rosas, al que el autor
volverd en mds de una oportunidad y que es presentado como el contrapeso mds fuerte que
encuentra para oponer a los manejos dictatoriales de Rosas.

“Arrojados fuera del pais, los unos; emigrados voluntariamente, fos otros; los afiliados
del partido unitario concluyeron por asilarse en los paises limitrofes, para desde allf
conspirar, convulsionar en lo posible al pais, suscitarle cuanta complicacién fuera
menester, incitar al extranjero a invadirlo, buscar cualquier medio -cualquiera- con tal
de triunfar. La ofuscacion fue tal, que [a misma traicidn a la patria parecié cosa baladf(.
A cualquier costa era menester destruir al adversario, triunfar, y ‘regenerar la patria”*

9 Quesada, ibid., p. 22.
30 Quesada, ibid., p. 54,
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Para Quesada, Rosas no hacia mds que defender a la patria contra un afaque extranjero, ya
que los unitarios: -

“1Ah, los unitarios habfan ya llevado a sus dliimos extremos la traicion a la patria,
negociando oficialmente fa desmembracién del pais e incorpofacién de varias provincias
a las naciones vecinas (...} Rosas, inspirdndose en el ‘plan de gobierno’ del tlustre
Moreno, apeid al terrorismo como medio de defensa, y desatd en el pafs los furores de
la mazorea, que eclipsé los periodos mds negros de los robespierristas mds exagerados
de Ia revolucion francesa”*

En mds de una oportunidad los juicios de Quesada se nos presentan como ambiguos y
ambivalentes, As{, por gjemplo, por momentos se refiri6 a la politica de Rosas como
producto de las circunstancias, impulsado por el accionar del ofro grupo. Segiin esta misma
16gica podia sefialar que

“Preciso es recordar que ja mazorca no precedid a aqueilas puerras, sino que surgié
de las necesidades del momento, segin el criterio de la época. (...) ; Por qué se ha de
decir entonces, que, en ese momento histérico, Rosas representa la barbarie y Jos
unitarios la civilizeion? ;Acaso esta es hija de la traicion a la patria, en plena guerra
nacional? ;Cémo se clasifica a los ciudadanos que se unen al invasor extranjero? ;Es,
por ventura, permitido a éste inmiscuirse en la organizacién interna de una nacidn, bien
o mal gobernada?

Pero, al mismo tiempo, realizaba criticas a la dureza, e incluso crueldad de algunas medidas
y précticas de la politica rosista. El autor consideraba que Juan Manuel de Rosas fue un
gobernante autoritario, que no se detuvo ante ninguna consideracién y que no dudé en
utilizar medios rudimentarios y condenables que “pueden explicarse, aunque no disculparse,
con el criterio de la época”™. Para el caudillo cualquier signo de debilidad era, cuasi prueba
de unitarismo y, para Quesada todos estos excesos eran condenables aunque entendibles. Sin
embargo, sostuvo que si un gobierno de estas caracter{sticas pudo existir y sobrevivir a pesar
de los ataques de los unitarios y sus aliados extranjeros es, porque para la mayoria de sus
contempordneos era necesario instaurar un gobierno fuerte que pusiera fin-a la agitada y
critica vida politica de los afios 20. En ese sentido, el autor afirmé que Rosas logré esa
evolucidn necesaria para el pais, lo organizsd y permiti6é vislumbrar un futuro. Pero, gobernd
demasiado tiempo y no pudo evitar e] desgaste y las tentaciones de un gobierno “...ya que
el large mandar cria soberbia y la soberbia el odio de los sdbditos”. Pero, por aquel
momento y segin este historiador positivista, nadie pensaba en instituciones mds o menos
liberales, sélo se querfa el orden y a cualquier precio, y:

“Rosas era el hombre que encarnaba y realizaba esa aspiracién, y que, imbuido de los

51 Quesada. ibid.. p. 56-57.
52 Quesada, ibid., p. 57.
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mismos prejuicios de sus coetdneos, ante todo y sobre todo aspird a cimentar el
anhelado orden material; considerando como cosa secundariay como simples
formalidades las instituciones liberales, con su rodaje parlamentario y su gobierno
ministerial™®

Una I6gica similar acompafia el trabajo de Adolfo Saldias. Nacido en 1849 en la ciudad de
Buenos Aires, Saidias fue un prestigioso abogado vinculado politicamente con Adolfo Alsina
y decididamente opuesto a Mitre y Avellaneda. Fue, ademds, secretario de Sarmiento,
Estuvo, también, interesado en el estudio de la historia y hacia 1881 publicé el primer tomo
de su obra La historia de Rozas y su época®™ la que se presentd como una historia imparcijal
que analizaba documentos de “primera mano” del perfodo rosista. Ya en 1878 publica su
libro: Ensayo sobre la historia de la Constitucién Argentina. En esa obra, aunque tangencial-
mente, comienza a planterse la necesidad de pensar sobre Rosas y su gobierno.

En 1892 se editard la Historia de la Confederacion Argentina donde avanzard con
respecto a sus primeros ensayos en el estudio del rosismo, proponiéndose:

“ir mds lejos que los que se atienen al sentimiento para resolver la cuestién.de Rosas,
estudiando a} hombre a la faz de ia época en que vivio y de los intereses a que sirvid.
Ei gobierno fuerte de Rosas no tuvo su origen en tal o cual acontecimiento aisiado y
producido por los errores de tal o cual hombre: fue una evolucidn lenta, natural y
progresivamente trabajada sobre las bases inconmovibles. Rosas fue el representante
genuino de la época que no se habia sucedido todavia, pero que necesariamente debia
marcarse alguna vez en nuestra sociedad, dada ia composicidn de esta. En una palabra,
Rosas fue la encarnacién viva y palpitante de los sentimientos, de las ideas, de las
aspiraciones de nuestras campailas, que con él a la cabeza se impusieron por primera
vez en la provincia”®. '

En este trabajo Saldias contd con un amplio fondo documental qué le brindara Manuelita,
la propia hija de Rosas, tal cual lo expresaba en el prélogo de su libro: Papeles de Rosas,
donde realiza un alegato en tavor de un trabajo documental amphio y profundo:

“Cuando me propuse escribir una época de la historia argentina no estudiada todavia
(...) ni influfan en mi las tendencias de la escuela autoritaria que en mi pais me habia
precedido, ni mi criterio se ajustaba a otra regla y a otra norma que la que me
suministrasen los elementos abundantes que habia coleccionado. de elios forman parte
principal los papeles de Rosas, guardados por este general en su retiro de Burgess farm
y legados después a su hija, {a cual tuvo la deferencia para dondrmelos por completo

33 Quesada, ibid., p. 140.

3 g segundo tomo se publicard en 1884, en tanto que ei tercer volumen saldrd de la imprenta en 1887.
Como recuerda Diana Quattrocchi-Woisson esta obra fue eriticada por Mitre en el diario La Nacién el 19 de
octubre de 1887. En 1892 se reedita pero esta vez bajo el titulo Historia de la Confederacién Argentina, en
Quattrocchi-Woisson: Los males de 1a memoria. Historia y politica en la Argentina, Buenos Aires, Emecé
editores, 1995,

55 Saldfas, Adolfo: Historia de la Confederacién Argentina, Buenos Aires, s/e, s/f.
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(...} Puedo decir que sobre los documentos he hilvanado las frases”®®

Todo ese arduo trabajo documental se vio reflejado en una amplia produccién historicerdfica
que presenta, como minimo, dos obras centrales que ya hemos mencionado: la voluminosa
Historia de Rosas y su época e Historia de la Confederacién Argentina, en cuyo prélogo
manifiesta con claridad sus propdsitos y objetivos:

“Voy a escribir Ia historia de Rosas y de su gobierno movidoe por el deseo de transmitir
a aquellos de mi generacidn que quieran recogerias, Jas investigaciones que he venido

haciendo acerca de esa época aciaga, que no ha sido estudiada todavia, y de la que no

tenemos m4s ideas que las de represién y de propaganda que mantenjan los partidos

politicos {...} y bien -a una generacidn que pugna por autorizar con el prestigio del

tiempo sus viejos y estériles rencores-, yo no puedo oponer mds que la clara inspiracién

en la justicia que reposa tranquila en el fondoe fntimo de mi alma (...} Pienso que

acepiar sin beneficio de inventario la herencia politica y social de los que me

precedieron, es vivir de prestado, a la sombra de una inquieiud que revela la-
impotencia, y llamar asf todas las preocupaciones que son jos verdadercs harapos de
la sociedad” ¥

Entendemos que esta definicién de la funcion y objetivos que debian buscar los nuevoes

pensadores reflejaba la confianza que por aquellos afios se tenfa con respecto al éxito de la

organizacidn nacional y el futuro del pafs. Queremos decir, que las palabras de Saldfas

pueden ser entendidas como la reflexién de un mtelectual liberal, que segure del orden de -
las cosas podia asumir el desafio de repensar una situacién que para su generacion ya era

pasado.- S1 bien, en términos politicos la obra fue criticada, con bastante dureza, por el

Mitre, protagonista de aquellos sucesos, el Mitre, “historiador supremo” alababa el método

y el trabajo intelectual de Saldfas:

“Es un libro que debo recibir y recibo, como una espada que se ofrece galantemente
por la empufiadura, pero es un arma del adversario en el campo de la lucha pasada, y
aun presente, si bien mds noble que el quebrado pufial de la mazorca que simbolizaria,
por cuanto es un producto de la inteligencia (...) Si entiende usted mi fidelidad a los
nobles principios porque he combatido toda mi vida, y creo haber contribuido a hacer
triunfar en la medida de mis facultades, debo declararife que conscientemente los
guardo, como guardo los nobles odios contra el crimen que me animaron en la lucha,
{...) Todo esto no impide que haga justicia como lo he hecho antes a la sana intencidn
que haya podido tnspirar su obra, al procurar estudiar fos complejos y confusos
fendmenos de nuestra sociabilidad a través de fa historia, aun cuando no acepte su
criterio histdrico. Reconozeo la inmensa labor que encierra su hibro, verdaderamente
extraordinario en la compulsidn de documentos comprobatorios, la metédica ordenacidn

6 Saldias, Adolfo: Papeles de Rosas, Buenos Aires, citado por Clementi, op. cit, p. 28,

3 Saldias. Adolfo: Prologo a Historia de Ia Confederacita Argentina, cit.
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‘Diana Quattrocchi-Woisson plantea al respecto que, a pesar de la critica de Mitrs: “Saldias
contimia sin problemas su carrera politica e intelectual en una Argentina que podia tolerar,
hasta cierto punto, este tipo de disidencias con las ideas dominantes. ™ Si bien esta
afirmacién no deja de ser cierta entendemos que aparece como un tanto ingenua, porque si
bien Saldias -y también Quesada- estd planteando una vision diferente a los de los grandes
intelectuales formadores de la identidad nacional, no estd cuestionando su ideologia y la
legitimidad del poder que detentaban, Muy por el contrario, y como ya hemos dicho, parece
reflejar que el régimen se sentfa seguro de la situacién y podfa permitir, tolerar e incluso
avalar voces que partiendo de su propia élite plantearan algunos sonidos discordantes. Sin
embargo, tampoco podemos dejar de recordar que hacia 1890 el pafs se encuentra en un
proceso de fuerte transformacién, y fa revolucion de 1890 fue un llamado de alerta sobre las
posibles complicaciones de la situacién. Entonces, es también probable que a partir de estos
sucesos y de la agitacién social y politica de todo occidente algunos intelectuales hayan
empezado a revalorizar, aunque mds no sea timidamente, la implantacién de gobiernos
verdaderamente fuertes.

En este sentido, nos parece que Emesto Quesada asumid una posicién mds critica que
la de Saldfas. Como ya hemos hecho referencia, el autor de La época de Rosas realizé en
su libro un planteo Hamativo y, si se quiere modestamente opuesto a la élite intelectual
organizadora, cuando criticaba a Sarmiento y Alberdi por su falta de formacién intelectual,
~ por su dogmatismo y por su escaso esfuerzo de investigacién, aunque no podemos dejar de
advertir que también fue un critico duro del accionar de los unitarios. Pero, tampoco
debemos confundirnos y pensar que Quesada estaba cuestionando politicamente a la élite
liberal, sino que era mds bien un cuestionamiento intelectual de una generacidn que queria
Hegar a la cumbre cultural de a nacidn e iba dirigido hacia otra que detentaba ese lugar
desde hacia un largo tiempo, o en todo caso, una confrontacién de fuerzas interélite

Resulta claro que para estos-hombres que no participaron directamente de las tuchas
civiles el enfrentamiento entre federales y unitarios era parte de un pasado al que el presente
debfa estudiar y entender. No era, para entonces, una realidad inquietante o desequilibradora.
Pero ademds, la gran confianza en la ciencia y en la capacidad de ésta para estudiar el
desarrolio de las sociedades los impulsaba a buscar lecciones en ese pasado que habfa
permanecido ocuito. o

Por otro lado, y haciendo referencia al régimen rosista, tanto para Saldias como para
Quesada, Rosas fue producto de Ia voluntad de la mayoria frente a los intereses minoritarios
de los unitarios Saldfas condend los abusos y la incapacidad de ambos partidos, al tiempo
que criticaba las monstruosidades politicas de la dictadura rosista, pero aclarando que ésta
se habfa impuesto con &l acuerdo de la sociedad. La idea del consenso como instrumento de
legitimacion es una idea muy importante en el pensamiento de estos intelectuales de fines del
siglo XIX. '

58 Critica de Mitre al libzo de Saldias, La Nacidn, 19 de octubre de 1887, citado en Miguel Angel Scenna:

Loos que escribieron nuestra historia, Buenos Aires, La Bastilla, 1976, p. 100-101.
39 Disna Quattrocchi-Woisson, op.cit. p. 32.
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Como deciamos en ¢l apartado correspondiente, los historiadores revisionistas marcaron
una divisién tajanie en el mundo de los estudios histéricos. Por un jado ubicaron a los
historiadores liberales, a quienes calificaban como los mentores de 1a historia oficial,
acusdndolos de desatino y falsificacion. Por ¢l otro lado se encontraban elios mismos, los
revisionistas quienes tenfan la misién de restituir el verdadero significado de Rosas en la
historia argentina, en la constitucién de upa identidad nacional y en la defensa de la
soberanfa del pafs. Sin embargo, y como hemos visto, no fueron los primeros que piantearon
la necesidad de estudiar los tiempos de Rosas: Quesada y Saldias, dos intelectuales liberales
y claros referentes del positivismo argentino, habian estudiado 1a dictadura rosista a fines del
siglo XIX.

Los historiadores del revisionismo no niegan la existencia de estos trabajos, tampoco
le restan validez. Irazusta inicia buena parte de sus trabajos reconociendo fos aportes que
realizaron aquellos escritores del liberalismo, escribiG incluso una obra sobre el tema titulada
precisamente Adelfe Saldias. Sin embargo, siempre plantearon que las reivindicaciones de

Quesada y Saldfas eran adn muy débiles:

“El interrogante en gue concluia el examen de la época de Rosas intentado por Saldias
en su primera obra de aliento, estaba planteado en estos términos: si Rosas representd
en el gobierno las aspiraciones de la mayorfa de la provincia, si ésta se empefio en
mantenerlo en él, legalizando todos sus actos por medio de demostraciones de adhesidn,
que jamds prodigd a ningiin otro gobernante, ;la historia debe descargar sobre la cabeza
de Rosas todas las acusaciones, todo el aprobio, toda la odiosidad que pueda inspirar
la tiranfa?*

Para Jos revisionisias no hay margen de dudas, Rosas no s6io no merece ei oprobio sino que
reclaman para él la glorificacién. Pero ésta no es la uinica diferencia en Ja interpretacién: los
historiadores positivistas Hegan a Rosas apelando a los beneficios de la ciencia y en la
necesidad de extender el conocimiento sobre a realidad social y la historia. Tratan de
objetivar la figura de Rosas pensdndolo como un producto de su época, una respuesta a las
demandas de su tiempo, Critican algunos excesos y desmedidas de Rosas, reconocen su
constante defensa de la soberania nacional y remarcan el consenso social que logré su
accionar. Para los revisionistas, en cambio, Rosas es el pardmetro de todo lo digno, el
mentor de la grandeza nacional y el encargado de poner las cosas -el orden, la identidad
nacional, la disciplina, etc.- en su jugar. Y los vencedores de Rosas ocupan el lugar de la
frustracion. , ‘
Por otro lado, los revisionistas entienden que la politica y la Historia son dos planos

estrechamente vinculados:

“Es dificil distinguir ambas actividades La historia propiamente dicha no se concibe
sin una criterio politico, y la buena politica no se concibe sin el conocimiento de la

50 Julio Irnzusta: Adolfo Saldias, Buenos Aires, Ediciones Culturales Argentinas.
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historia. Para el politico, la historia es el suceddneo de la experiencia imposible; para
el historiador, 1a politica es el eje del criterio interpretativo,(...) Es casi inevitable hacer
politica cuando se hace historia,”®

Es posible argumentar que afirmaciones similares podrian ser dichas, entre otros, por los
prepios positivistas Y serfa algo légico y oportuno. Sin embargo, la diferencia radica en la
correlacién ‘de fuerzas existente, en la posicién que asume quien lo manifiesta y en el peso
relativo que le otorga a cada una de los dos elementos. La Historia puede ser tanto
herramienta de lucha como instrumento de legitimacidén. Y los intercses de los pensadores
autoritarios quedan muy claros en la palabras del mismo Irazusta:
“Por iiltimo reitero que no me ha guiado otro propdsito que el de hallar la verdad. no
creo que la historia sea maestra de vida, como se dice, sino en el sentido que le ofrece
al politico un suceddneo de la experiencia imposible, como la politica iluminada por una
buena filosotfa ofrece al historiador un criterio indispensable de interpretacién. Pero de
la historia no se pueden deducir sisternas de aplicacién infalible para resolver los
problemas del dia (que es donde tienen puesta su atencién los escritores que utilizan la
historia para hacer politica, como es ain habitual entre nosotros) (...} Y como éste no
es suceptible de conocimiento... sino en tanto cuanto el politico que estudia ia historia
enriquece su propia experiencia con el ejemplo de fos hombres y los pueblos que han

levado sus comunidades a la prosperidad o a la grandeza”®

Si bien no es intencidn de este trabajo buscar las influencias inteleciuales de los pensadores
revisionistas no podemos dejar de mencionar una serie de similitudes entre los discursos de
Irazusta, Palacio e incluso Ibarguren con algunas de la premisas bdsicas del pensamiento
maurrasiano.® Maurrds planteaba que sélo una cosa dehia importar: lo verdadero, el
conocimiento de lo verdadero y la difusién de ese conocimiento. Pero existe otro deber:

“de establecer una diferencia precisa entre lo que concurrié a fundar nuestro patrimonio
y lo que concurrié a fundar nuestro patrimonio y lo que concurrié a despedazarlo.” *

Esto nos permite reflexionar sobre el énfasis puesto por los revisionistas para pensar la
historia argentina a través de la dicotomfa: Rosas como simbolo de la grandeza nacional por

61 Julio Irazusta: Vida Politica de Juan Manuel de Rosas, Buenos Aires, Trivium, 1970. p, 22-23. El texto
fue redactado en 1935, ) '
52 Julio Irazusta, ibid., p. I8,

93 Los editores del periédico La Nueva Repiblica reconocieron en varias oporiunidades las influenciag det
pensamiento de Charles Maurras en su formacién intelectual y politica. A su vez, el propio Carlog Ibarguren en sus
memorias dice: En Francia, cuya cultura y mentalidad ejercian poderosa influencia enire nosotros, la accidn y la
prédica del gran politico y nacionalista maurras y de la Action Frangaise -descartando a tendencia mondrquica-
provocaba revuelo en esos momentos, 1o que atrajo aqui profundo interés de muchos jGvenes, seduciéndolog y
determinando tendencias politicas y sociales definidas en cuanto a combatir el liberalismo y ef parlamemarismo...”,
en Ibarguren: La Historia que be vivide, Buenos Aires, Dictio, 1969, p. 520.

84 Charles Maurras: E} orden y el desorden, Buenos Aires, Huemul, 1964, p. 29.
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un lado y Caseros y la Constitucién de 1853 como expresion cabal de la frustracidn y la
decadencia. Esta oposicidn tan dréstica permite, a los revisionistas, dividir el mundo politico
en dos bandos opuestos e irreconciliables uno vive en el error; el otro sustenta la verdad.
Para los autoritarios el liberalismo es en si mismo un error y tras de s arrastra una serie de
males, podriamos decir subordinado, como la masificacién social, las protestas sociales, e
incluso las ideas socialistas

Ahora bien, y a pesar de todas las diferencias, de las criticas realizadas a los trabajos
de Quesadas y Saldfas, los fundadores del Instituto Rosas le otorgan a aquelios el cardcter
de un revisionismo temprano. Como es obvio estdn, en algiin sentido, hermandndose con
intelectuates de una corriente de pensamiento al que coinbaten desde distintos planos. Vale
preguntarse entonces, el porqué de esta actitud. Entendemos que la revisién del rosismo que
realizan algunos pensadores liberales resulta, en algiin sentido, incomprensible para los
sostenedores de ideologias autoritarias y dogmdticas. En segundo lugar, algunos aspectos
cenirales del positivismo no son opuestos al pensamiento tradicionalista: la necesidad de
repensar el pasade, recurrir a amplios fondos documentales y la organizacion del
pensamiento -y el andlisis a partir de algunos absolutos- que cobran fuerza de verdad.

Pero, eniendeinos que exisie un hecho clave para entender las posturas de estos dos
grupos de escritores con respecto al gobierno de Rosas. La relectura del feridmeno que
realizan los pensadores positivistas implica una visién propia del liberalismo, de un
liberalismo triunfante, exitoso y muy seguro de su posicidn, tanto como para pensar en
aquellos procesos que debié derrotar -y mantener silenciado- para triunfar y consolidarse.
No nos parece que Quesada o Saldfas estén contradiciendo fos fundamentos del mundo
liberal-burgués, mds bien todo o contrario como lo demuestran, ademds, sus propias
trayectorias politicas ¢ intelectuales En todo caso, estdn expresando el perfil nacionalista y
conservador que paulatinamente iba asumiendo el liberalimo mundial, de ahf la reivindicacién
de la soberanfa nacional y de la necesidad de orden frente a la idea de caos y anarquia. Es
claro, ademds, que la inclusion de Rosas en el esiudio de la historia nacionai no impiica ia
exclusién -y en muchos casos la reivindicacidn- de los politicos liberles que organizaron la
nacién bajo las premisas del liberalismo. Por otro lado, este mismo razonamiento nos lleva
a preguntarnos hasta qué punto el revisionismo y sus instrumentos politicos no representan
una postura extrema del pensamiento liberal, 0 al menos de algunos sectores, que sienten una
doble amenaza: la de una sociedad masificada y }a de una élite en profunda transformacién.
No podemos desconocer que los pensadores del revisionismo no ocupan una posicidn similar
en la estructura del estado a la que ocupaban sus colegas positivistas

Finalmente, pensamos que es oporiuno remarcar que los historiadores del revisionismo
realizaron, y de una manera exacerbada, aquello que criticaron 2 los historiadores “oficiales™
eligieron y estudiaron temas y personajes al tiempo que excluyeron otros muchos procesos
y nombres de la historia argentina. Es mds, cuando los abarcaron fue bajo la premisa de que
significaban el error y la no-historia del pafs.
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