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Introduccion

Desde la era virreinal indigenas y comuneros asombraron por su actitud “pleitista” ya que a
pesar de la brutalidad de la conquista y su posicion subordinada no tardaron en absorber y
utilizar la cultura juridica vigente en Espafia. En ella no existia la division moderna entre
politica y justicia ni una distincion muy clara entre juez y juzgados asi como entre Estado y
sociedad a las que estamos acostumbrados en la justicia positivista de la modemnidad a
principios del siglo XXI. El papel fundamental del gobernante era el de juez, y las autoridades
locales -en ocasiones llamados “justicias™ lidiaban con funciones gubernativas, fiscales,
militares y de justicia por igual.

El universo de la justicia conformaba una arena de gran vitalidad donde los indios litigaban
todo tipo de asuntos particulares. La curva de aprendizaje fue intensa y los indios rapidamente
adoptaron conceptos y rituales. Asi, no tardaron en comprender y hacer propia la extraiia
fascinacién hispana por los papeles, los sellos y las firmas en los documentos (Castro 2005: 7-
8). Numerosos investigadores han mostrado la particular aficion del indio en toda América
Latina por acudir a los jueces espafioles. A pesar de ocupar peldafos bajos de la piramide
social supieron aprovechar, en lo posible, este orden juridico como mecanismo de defensa y
proteccion (Tau 1997, 102-103; Borah 1985: 196-199, 265).

Al irse consolidando el México independiente, las autoridades intentaron ordenar y contener
los instrumentos y la cultura juridica que permitian litigar a los actores sociales colectivos, en
especial, a partir de la segunda mitad del siglo XIX cuando, como sucedi6 en casi todos los
paises al sur del Rio Bravo, éstos fueron quedando fuera de las instituciones y leyes de los
paises modernos y liberales que se estaban forjando.

En México, con la ley Lerdo de 1856 y la constitucion de 1857, que estaria vigente hasta 1917,
se quito a los antiguos pueblos de indios su personalidad juridica y su capacidad para poseer y
administrar tierras y aguas en tanto actor colectivo. Sin embargo, atin cuando por caminos
oblicuos, ellos siguieron haciendo uso de los tribunales y de la arena juridica para dirimir sus
conflictos.

El objetivo de estas paginas consiste en ahondar en la compleja relacion entre estos actores
corporativos y ¢l Estado nacional, escudrifiando qué fue del intento por limitar y encauzar su
uso de tribunales y su actitud pleitista.
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Las acciones gubernamentales se inscribian dentro de un amplio proposito compartido en
Latinoamérica: alcanzar la modernidad de los paises punta de occidente, para lo cual eran
imprescindibles cambios fundamentales en la cultura juridica y politica en que estos actores
sustentaban su arte de querellar y que, ya desde la segunda mitad del XIX, era considerada un
rezago de viejo régimen.

Se trataba de un plan integral: como comuneros ¢ indigenas eran considerados uno de los
obstaculos a transformar, se intentd lograr su transito a propietarios de terrenos particulares
“perfectos” en su delimitacion y acreditacion, asi como a ciudadanos capaces de conocer y
actuar en términos de las nuevas reglas de la modernizacion juridica.

Pero modificar la realidad fue dificil. Si bien partes de las nuevas propuestas fueron aceptadas
por determinadas capas pueblerinas --en especial las élites indigenas y mestizas-- otros grandes
trozos hubieron de enfrentar todo tipo de adaptaciones, “ignorancias”, resistencias y hasta
francas rebeldias por parte de quienes habitaban el amplio y oscuro fondo social. Precisamente,
un segundo objetivo consiste en resaltar la relativa capacidad de negociacion y de incidencia de
los grupos subalternos lo que permite comprender de mejor profunda los procesos de
formacion de la nacion mexicana.

Mi hipétesis central es que las nuevas formas de justicia monopolizadas por el Estado nacional
y el control de litigios resultaron en una pérdida del espacio de maniobra y representacion de
estos actores colectivos. No por eso fueron inttiles; les permitian ganar tiempo, detener ciertas
decisiones politicas o judiciales, imposibilitar soluciones finales y advertir la disposicion de
continuar indefinidamente la disputa.

Como segunda tesis sostengo que, durante el primer siglo de vida independiente, no acabo de
resolverse del todo la transicion compleja que se busco concretar en el terreno de la justicia
agraria. Mas que una transformacion lo que en la realidad tuvo lugar entre autoridades,
particulares, pueblos y grupos étnicos fue un sincretismo juridico, una fusion de elementos de
diversa procedencia y época --virreinal, liberal y revolucionaria.

Comuneros e indigenas no rehusaron en bloque las nuevas formas justicia; mas bien
negociaron y rechazaron aquellos trozos que les afectaban, como era la creciente exclusion de
sus particularidades y “privilegios™ (Marino 2006: 9, 23, 24). De hecho se adaptaron con
facilidad, 6 mas exactamente, utilizaron “a la carta” los valores, instituciones y leyes del
régimen en turno. Lo mismo se presentaban ante ¢l segundo imperio como humildes indigenas
en pos de ser protegidos que, ante la republica, en calidad de ciudadanos, utilizando instancias
relativamente novedosas, como el amparo individual. En suma, conocieron y utilizar los
recovecos, carencias, fortalezas y contradicciones de la estructura (Falcon 2006: 483-487,
Arenal 1991).

En tercer lugar, mantengo que fue en buena medida la “terquedad” pueblerina lo que conservo
una vena proteccionista en la justicia, lo agrario y lo politico (Chenaut 1988: 281-282; Tau
1997:97-108; Clavero 2004: 178-180, 190-193). Esta pervivencia fue fundamental para que los
gobiernos emanados de la revolucion de 1910 se vieran en la necesidad de reinstaurar un
Estado protector, admitir que los pueblos recuperasen su personalidad juridica y politica asi
como su capacidad para poseer y administrar bienes. Por lo menos en teoria, volvieron a ser
nucleos fundamentales del pais.

Dos aclaraciones antes de entrar en materia. De ninguna manera supongo la existencia de
pueblos unificados en su interior peleando siempre, como un todo, por sus tierras y aguas. La
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realidad es infinitamente mas enmarafiada y cada comunidad estaba dividida de todas las
maneras 1imaginables: clase, estrato, posicion politica, religion, etnia, ideologia, género, nexos
con el exterior, etc.

Ni todos los pueblos rechazaran la privatizacion ni esta implico siempre para ellos la pérdida
de propiedades, usufructos y cohesion. En general, se acepté con gusto titular las tierras de
comun repartimiento y hubo mayor rechazé a individualizar las de uso comiin como bosques y
ejidos (Escobar Ohmstede 2000: 121-126; Falcon, en prensa). En todo caso, aqui trato a ciertos
pueblos que emplearon la arena juridica para dirimir conflictos por tierras y aguas.

Tampoco pretendo una apologia de la justicia virreinal, ni una descalificacion maniquea de la
Justicia positiva. El intento es otro: comprender los densos y contradictorios procesos que
vivieron los actores colectivos como una parte dinamica y selectiva, aunque subalterna de la
modernidad liberal y revolucionana.

Términos tedricos y organizacion

Este acapite se inscribe dentro de la historia critica del derecho (Grossi 2003: 21-38; Tau 1997:
15-25) y de la historia desde abajo, en especial de la resistencia (Scott 1985: I-1X, 28, 1990:
Falcon 2006: 79-122) y la subalternidad (Dube 1999: 17-98). Sostengo que es posible
entrelazar sus perspectivas con el propésito de repensar nuestro pasado sin usar inicamente a la
categoria de Estado nacional como el eje ordenador que le da coherencia y en la que parecieran
tener que caber todas las experiencias sociales, 0 que es lo Gnico que vale la pena contar.
(Garriga 2004: 5; Falcon 2002: 12-17 y 2004).

Después de una breve nota introductoria a las implicaciones de la modernidad juridica, se
revisan los ordenamientos esenciales que buscaron transformar la cultura politica y juridica de
comuneros ¢ indigenas y, en diversas formas y grados, contener los litigios por tierras y aguas.
En seguida, me enfoco en la querella entre varios pueblos y barrios de Chimalhuacan y
Chicoloapan entre si y en relacion a las haciendas vecinas. Por iiltimo, reviso los cambios que
la revolucion de 1910 introdujo en la politica agraria y de justicia. Tomo como laboratorio, el
enorme Estado de México que ocupaba buena parte del valle central del pais y cubro de la
reforma liberal (1857) a la revolucion mexicana (1911-1920's).

La modernidad juridica: implicaciones y temores

El aparato legal virreinal no era, como ¢l que pretendia instaurar el Estado moderno, de
igualdad juridica y cumplimiento general y obligatorio. Se trataba de un mero marco de
referencia en tomo al cual los diversos actores podian argumentar sus particularidades, sus
maneras variadas de entender y procurar, en cada caso concreto, una solucion “justa” y topica.
(Hespanha 2002: 171-183; Ferrer y Bono 1998; 263-266).

Estas experiencias servirian como fundamento en las artes de litigar que hicieron famosos a los
pucblos de indios. Virreyes y gobernadores se admiraron de su capacidad para interponer
pleitos, incluso poniendo en ello mas empefio y recursos que lo que valian los bienes en
disputa. Felipe Castro (2005: 3-4) ha mostrado como la conquista propicié un vacio de poder
que dejo todo a discusion. Asi lo apreciaba el oidor Alfonso de Zurita:

... ¥ aqui comenzaron los pleitos unos contra otros dentro de sus pueblos, y los subditos con los
sefiores..., y pueblos contra pucblos, y los sujetos contra sus cabeceras, de lo que han sucedido
grandisimos gastos, gran multitud de muertos por los caminos, yendo y viniendo a los pleitos, sin
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saber que es lo que les conviene, ni que piden, ni que quieren, ni que pretenden, ni sobre que
pleitean, ni a que van a la Audiencia, y asi no hacen mas que gastar sus dineros y sus vidas...”

Después de la independencia, pervivio por largo tiempo mucho de esta cultura asi como
aquellos ordenamientos que no fuesen expresamente invalidados o sustituidos y, a los que,
tanto autoridades como actores sociales estaban acostumbrados. Pero, simultaneamente, y
también como herederos de los principios de la ilustracion y de la constitucion gaditana de
1812, se iniciaron procesos de modernizacion de la justicia en consonancia con lo que sucedia
en el resto de paises de occidente.

Asi, el Estado mexicano se abrogo el derecho de ser el Ginico que pudiese determinar lo que era
“justo” e “injusto”, asi como imponer los castigos correspondientes. El derecho modemo
pretendié eliminar el arbitrio judicial y convertir a los jueces en simples funcionarios que
tenian como mision poner en practica una ley que aportaba una solucion unica, clara e
inequivoca. Ello cerraba todo espacio a la interpretacion segin las consideraciones particulares
de cada instancia y de los diversos actores implicados (Speckman 2006:4).

De esta manera, se expropi6 a los grupos sociales de su antiguo derecho de ser tomados en
cuenta en tales determinaciones, de mantener privilegios y consideraciones a sus
particularidades (Arenal 1999). Ademas, se fue instaurando la diferencia entre politica y
justicia, lo que implicaba un caracter totalmente ajeno a la cultura juridica con que estos
pueblos estaban acostumbrados a litigar.

Esta directriz se solidificd con la instauracion de las leyes escritas, elaboradas segin las normas
que el Estado decretaba como las unicas legitimas y operativas; con la creciente
profesionalizacion y estandarizacion de quienes integraban el aparato de justicia — primero los
requerimientos para los “jueces letrados™ de saber leer y escribir, mas tarde, de conocer las
leyes escritas y, después, la contratacion exclusiva de profesionales del derecho capaces de
fundamentar debidamente las sentencias en los ordenamientos vigentes. A los jueces se les
concibié como simples transmisores y ejecutores de las leyes generales.

Este caracter positivista tuvo un empuje definitivo en los 1870°s cuando practicamente en toda
la republica mexicana se elaboraron y pusieron en operacion codigos unificadores de la justicia
civil y penal que eliminaba las excepciones que convenian a indigenas y comuneros que
dejaron de ser considerados como una parte activa y legitima en determinar la justicia. Al
mismo tiempo, se insistié en su conversion en propietarios privados.

Pero, como es logico, no se trabajaba en una tabula rasa. Estas disposiciones debieron
pasar por un fino tamiz de negociacién dentro y fuera de las estructuras formales y, en el
caso que aqui ocupa, con la incorporacion selectiva de los grupos subalternos. Fueron las
tensiones y contrapuntos que brotaron de estas multiples interacciones lo que moldeo el
complejo e inacabado proceso de la modernidad mexicana.

Vericuetos interminables: entre la conciliacion, el litigio y la negociacion

Con la ley federal de desamortizacion y la constitucion de mediados del XIX, pueblos ¢
indigenas sufrieron la pérdida de su personalidad juridica como actores colectivos con derechos
publicos capaces de poseer o siquiera administrar bienes raices mas alld de los mas elementales
como edificios publicos y el fundo legal. Aun cuando la mera expedicion de leyes rara vez se
tradujo en cambios sustantivos e inmediatos en la propiedad y usufructo si tuvo gran
significacion en términos de representacion politica y de justicia, pues su falta de personalidad
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juridica les dificultaba los tramites mas elementales como la capacidad para iniciar juicios y
litigios.

Sin embargo, como la realidad no podia cambiarse con la simple voluntad y pluma de los
gobernantes incluso en la legislacion e instituciones hubo que ir haciendo ajustes para lidiar
con la presencia de estos actores. Pruecba de ello, en el Estado de México, son las leyes que
normaban los permisos para litigar y para nombrar apoderados de los pueblos. Su pura
existencia contradecia a la carta magna y era un reconocimiento, a regaiadientes, de la
fortaleza politica y social de pueblos y municipios. En efecto, para litigar, éstos debian solicitar
permiso y cumplir ciertos requisitos. Lo mismo sucedia para nombrar apoderados, tramite
indispensable para un litigio y que ponia en claro la diferencia sustantiva de los actores
colectivos con respecto al ciudadano quien podia elegir libremente a su apoderado e iniciar
litigios sinﬁconstreﬁimienios en cuanto tuviese indicios de que sus derechos habian sido
lastimados."

Los ordenamientos no expresaban claramente las razones por las cuales conceder o negar las
licencias y el reconocimiento de apoderados. Ademas, sélo otorgaban permisos después de
probar que los intentos de avenimiento habian sido infructuosos —lo que llevaba numerosos
tramites, tiempo, trabajo y costos- y inicamente cuando se trataba de la violacién de derechos
claros e indiscutibles en las leyes escritas.

Dentro de estos vericuetos, sobresalen las contradicciones del segundo imperio que, en un
sentido, propugné la modernizacion de la justicia al promover la institucionalizaciéon de
codigos y del amparo y, por el otro, mantuvo un antiguo paternalismo de viejo cufio que lo
llevé a crear la Junta Protectora de las Clases Menesterosas (JPCM). En cuanto a los litigios, la
legislacion mas restrictiva resulto ser la promulgada por Maximiliano que se propuso acabar de
tajo con las controversias eternas entre pueblos impidiendo otorgarles permiso para litigar entre
si, aun cuando si lo permitia para solucionar conflictos con propietarios privados.”

Los contrapuntos con las disposiciones federales fueron el pan de cada dia. Mientras el triunfo
de la republica liberal, en el verano de 1867, acelerd el paso a la privatizacion y la
modernizacion de la justicia, en el Estado de México, se volvieron a permitir los litigios entre
pueblos (Falcon 1999: 55-56).

En 1882 la concepcion y administracion de la justicia agraria del pais entero dio una nueva
vuelta a la tuerca cuando la Suprema Corte de Justicia, después de una gran discusién
encabezada por Ignacio Vallarta, pretendi6 cerrar definitivamente las posibilidades que los
pueblos tenian para litigar o entablar juicios en pos de bienes raices, ya que las leyes federales
hacia tiempo que los habian imposibilitado para poseer o administrarlas.

Pero la puerta no se pudo taponar del todo. Las leyes estatales no se atrevieron a prohibirlo y
los pueblos continuaron utilizando el ambito judicial para dirimir sus conflictos, prucba terca
de su existencia (Marino 2006: 289-312). Sin embargo, si hubo cortapisas. La autorizacién para
que ciertos personajes fuesen aceptados, o no, en calidad de apoderados representaba un
control poderoso y un amplio margen de mando discrecional para las autoridades. Como
pueblos y ayuntamientos tenian que mandar documentos y hacer varias diligencias como
mostrar “la honradez e instruccion suficientes para dicho encargo™ gastaban sumas importantes
para lograr como apoderados a abogados influyentes, en especial, a quienes tenian la capacidad
de llegar a las estrellas locales de poder.
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Requisito sine qua non para permitir cualquier litigio eran las juntas de avenencia. Visto
estrictamente desde esta optica formal consta la busqueda de avenimiento entre barrios,
pueblos, municipios y particulares en juntas formales, que no pocas veces, culminaban en
“acuerdos amistosos”, con arreglos especificos y detallados. Si bien ciertas aristas quedaban
pendientes de solucion, se limaban fricciones y atenuaban las posibilidades de insurreccion. Sin
embargo, muchos de estos acuerdos solian acabar en simples respiros temporales y
superficiales que estos actores percibian como faltas sustantivas de la justicia (Falcon 1999:
134-137).

Los tramites para tener licencia eran tan gravosos —en 1878 se agregd que el gobernador
también deberia otorgar su permiso escrito, a mas de que podia revocarla en cualquier
momento-- que ciertos politicos se pronunciaron por dejar libres a los pueblos para deducir
ante los tribunales sus derechos sobre el dominio de las tierras que consideraban que les
pertenecian.

Eso propuso —infructuosamente— el diputado por Texcoco, Francisco Mejia quien defendio a
Chimalhuacéan. En un escrito adecuadamente titulado, “Tutoria en que todavia se halla la raza
indigena”, se preguntaba como era posible que durante la era virreinal, bajo las leyes de Santa
Ana (del 31 de julio de 1854) y la de noviembre de 1865 del segundo imperio, los pueblos
hubiesen tenido mas derechos a poseer sementeras, pastos y ¢jidos que los que ahora tenian
“bajo un gobierno eminentemente liberal™; y que ademas, todavia se condicionaran sus
recursos ante los tribunales:

Esas leyes que consideran a los pueblos como menores, que los mantienen en una
tutela perpetua y que hacen depender el ejercicio de sus derechos de la opinion
arbitraria de un individuo, son mas bien propias de un gobierno absolutista y
despotico, que de un Estado cuyas instituciones politicas estan basadas sobre
principios liberales democraticos. *

Tantos eran los obstaculos, que los litigios formales acabaron siendo relativamente irrelevantes
si se les relaciona con los grandes conflictos agrarios en el campo. Como siempre, los archivos
gubernamentales nos dan una imagen sanitizada y de aguas mas placidas de lo que era la
realidad.

Algunas de las principales controversias en torno al usufructo y propiedad agraria ni siquiera
fueron canalizadas mediante litigios. Cuando en 1871 se les pidio a los jefes politicos
mexiquenses informar de todos los litigios en curso® o potenciales, el de Villa del Valle no
reportd litigio alguno, a pesar de que en ese momento habia una enorme querella entre los
vecinos del pueblo de San Francisco Mihualtc;;)ec y la hacienda de Ixtla en relacion a unos
terrenos que sorteaba la misma jefatura politica.

Aun mas indicativo de la relativa inutilidad de la justicia agraria era la escasez de litigios en
la zona de Chalco, pues acababa de ser escenario de una destacada rebelion de pueblos en
pos de recuperar las tierras que decian haber perdido a manos de terratenientes. La
represion habia sido aguda dos o tres afios atras y la contienda se mantenia sin solucion.

Pero la prueba mas cristalina de que las instituciones y los litigios dejaron sin resolver muchas
de las tensiones mas apremiantes es que practicamente todos los planes rebeldes campesinos
sefialan la imposibilidad de obtener justicia con base en los procedimientos prevalecientes.
Botdn de muestra es la “Proclama de los pueblos de San Cristobal y Zacoalco de Torres™ de
mediados del siglo XIX, en donde pueblos rebeldes de Jalisco afirmaron que a pesar de “las
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repetidas instancias de las comunidades indigenas”™ las haciendas se negaban a aclarar los
linderos, y

*...si bien por la via judicial una y otra vez han conseguido el darle curso a seis
reclamos mas bien se han perjudicado por los enormes gastos que han erogado sin
otro resultado que el frustrar sus intenciones por la maligna intriga, como es
notorio.” (Reina 1984:148)

En el mismo sentido, en 1867, los pueblos de Chalco donde cundia gran desasosiego, exigieron
al presidente Benito Juarez reformar la propiedad agraria con apego a sus titulos originales y
reconocerles sus “derechos de propiedad territorial, aguas y montes por medio de la razén y la
justicia, segun sus titulos y, desde luego poniéndoles en posesion a cada pueblo”.

La peticion atentaba contra el espiritu de las leyes desamortizadoras que tan caras eran para la
élite liberal y de poco sirvié su argumento central en torno a cuan pequefia --acaso seria mas
Justo decir que nula-- era la posibilidad de obtener “justicia” dentro del sistema imperante.

No solicitaban una simple puesta en practica de las leyes sino solucionar sus agravios viejos,
endémicos y especificos. Todos los caminos legales les estaban cerrados y estaban cansados de
andar en los tribunales de justicia reclamando sus

“...propiedades, y hemos corrido todos los tramites posibles... haciendo innumerables
sacrificios, y en tantos afios que llevabamos transcurridos, hemos observado el
favoritismo a los hacendados,... haciéndonos con esto perder el tiempo en balde, y

estamos convencidos de que ésta manera jamas lograremos recobrar nuestros

" ?
terrenos...

El objeto detras de la lupa

Caso destacado de los conflictos de larga duracién es el que oponia a varios pueblos de
Chicoloapan y de Chimalhuacén entre si y, sobre todo, con las haciendas contiguas, Huetongo,
Tlalmimilolpan y Costitlin en Texcoco, Estado de México. Las raices eran profundas pues
algunos, como Santa Maria Chimalhuacan habian sido fundados desde el siglo XVI. La disputa
por terrenos contiguos que tanto pueblos como fincas alegaban tener en propiedad y/o en
posesion puede rastrearse en documentos que van desde la era virreinal hasta los de la post
revolucion. Eran, y en ocasiones siguen siendo, querellas vivas y centenarias (Birrichaga 2003
219-225).

La evolucion de los litigios y conflictos que aqui se suscitaron permite observar la densa
mezcla de culturas juridicas. Mientras todos los actores utilizaban las antiguas leyes y
disposiciones, cuando asi convenia -en especial la Recopilacion de Indias- también iban
interiorizando fenémenos como la creciente profesionalizacion del aparato judicial.

Pueblos como Chimalhuacan Atenco o San Vicente Chicoloapan eran prototipicos del arte para
litigar y negociar en corto, dia a dia. En 1861, el sindico de Chimalhuacan obtuvo licencia para
litigar con la hacienda de Costitlan.® Pero, mas eficiente que este permiso fueron las
condiciones militares extraordinarias que significo la entrada del ejército de oriente al mando
del general Porfirio Diaz. Estos campesinos pudieron entonces intercambiar su apoyo armado a
la faccion liberal de la guerra civil por el examen de sus titulos v la “recomendacién” de Diaz
ante el juez del distrito quien los puso en posesién de por lo menos parte de sus terrenos.’

Sin embargo, no fue una solucién totalmente satisfactoria como prueba que Chimalhuacén
siguiera solicitando justicia ante las instancias imperiales. Sus reclamos muestran la comodidad
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que aun sentian estos actores para argumentar con base en su antigua cultura politica. Ajenos a
la moderna especializacion de funciones, en una soélo peticion conjuntaron la proteccion para
los peones de hacienda con la defensa de sus tierras y aguas.

El primer aspecto era afiejo. Desde la era virreinal constan denuncias por los malos tratos y
castigos que cometian en Costitlan en contra de sus operarios, como muestra la queja del indio
Domingo Ramos por el “rigor con que el administrador trata a todos los sirvientes” y la prision
y castigos corporales que se les inflingian. 'Y En mayo de 1865, Chimalhuacan pidio al
emperador reprimir los intolerables abusos de que eran “victimas los sirvientes de las fincas en
todo el pais”. Alego que el “miserable estado que guardan los jornaleros de aquellas fincas™ era
un mal

*..que se adolece en todas las fincas del pais en las que cada dueiio con notona ilegalidad se
constituye Juez en sus propios negocios y ejerce con crueldad inaudita las funciones de verdugo
trayendo asi 4 aquellos infelices @ una situacion tristisima...” !

Terminaron solicitando "un decreto que arregle los pactos de los operarios de campo con los
propietarios” que, en parte, se alcanzo meses mas tarde. Ello muestra la relacion cercana con
los funcionarios de la junta —en especial, con el licenciado Victor Pérez quien mas tarde seria
su apoderado-- asi como su confianza en los beneficios que las leyes generales les podian
significar.

Chimalhuacan defendid sus tierras y aguas apoyandose en la validez de lo antiguo: las
“mercedes concedidas en 1570 y 71 algunos predios rusticos de comun repartimiento y las
aguas de un molino”. También se quejo de la falta de cumplimiento por parte de Costitlan de
un avenimiento ya alcanzado para regular el uso del agua. Sin embargo, y aun cuando pidieron
“la proteccion del soberano para hacer valer conforme a las leyes y por los medios que ellas

determinan sus derechos sobre tierras y aguas™,'? nada concreto obtuvieron.

Una vez mas, la apelacion institucional resultd menos determinante que los momentos de
intensa guerra, cuando la debilidad gubernamental se traducia, de facto, en autonomia para las
localidades y los peldafios mas bajos del sistema judicial, justo los ultimos en quedar en manos
de los letrados y los vecinos mas instruidos y pudientes.

Como un lustro atras, en 1867, cuando se precipitaba el derrumbe monarquico, el pueblo pidio
al juez de letras de Texcoco “que los amparase en la posesion de unos terrenos, sobre los que
eran inquietados por parte de la hacienda de Costitlan.” En abril, dieron el paso definitivo y,
con su apoyo, ocuparon estas tierras. "

Pero, en cuanto se fueron regularizando las funciones de la republica, la hacienda tomo la
ofensiva. En julio de 1867, ya consumada la victoria sobre el imperio, las duefias de Costitlan
demandaron la restitucion de estas tierras enfundadas en alegatos de modernidad judicial:
circunscribir la resolucion de los conflictos no a lo que es “justo” sino, simplemente, a la letra
de la ley. Acusaron a los peldafios mas bajos del sistema, al sindico y juez del pueblo, de
actuar sin respeto a la ley. No sélo imputaron al juez proceder en favor del ayuntamiento de
Chimalhuacin “y de algunos vecinos discolos del pueblo” sino argumentaron la invalidez
juridica de los hechos toda vez que éstos habian procedido “extrajudicialmente.” El as bajo la

manga era que el ayuntamiento habia actuado sin su respectiva “licencia para litigar”. 1

Este largo y acido litigio también revela como ambas partes seguian refutando, cuando
convenia, con base en trozos de leyes pasadas. Para la hacienda, las recopilaciones de leyes
virreinales garantizaban que “nadie podia ser despojado de su posesion sin ser llamado, oido y
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vencido por derecho”. Por su lado, los del pueblo reclamaron mantener jnada mas y nada
menos, que sus privilegios y excepciones! Su sindico no s6lo aseguré actuar al amparo de un
juez competente sino que su pucblo se seguia ateniendo a “sus privilegios de menor de edad
que disfruta(ban)” asi como las “reserva(s) que hago de todas las excepciones que (le)
competan™."”

El verano de 1868 estuvo lejos de ser como cualquier otro. En esta region se sintieron
reverberaciones del gran movimiento agrarista que desde 1867 montaron los pueblos vecinos
de Chalco en pos de tierras que, alegaban, habian sido usurpadas por las haciendas.

San Vicente Chicoloapan experimenté algo de esta tension durante la embestida final, cuando
se logro atrapar a su principal dirigente, Julio Lépez y sus mas cercanos. En junio de 1868, al
aumentar el amago rebelde, la jefatura les instruyo que pusiesen un “explorador de su
confianza™ y “diesen violento aviso” si hallaban algiin “gavillero”. Los lideres no tardaron en
ser apresados y ¢l 9 de julio fueron informados que, por fin, se le “habia aplicado la pena del
altimo suplicio” a Lopez.'®

Coincidentemente, en julio de 1868, y aiun cuando uno de los asesores del juez de Otumba
habia recomendado dar la razén juridica a Chimalhuacan en su conflicto con Costitlan, el juez,
se la concedi6 en su totalidad a la finca y orden6 que se le reintegraran los terrenos que habia
tomado ¢l pueblo. Los argumentos de éste --que habian actuado segun sus titulos, bajo el
amparo institucional y en justicia-- carecieron de importancia.

Resalta la trascendencia que el permiso para litigar podia adquirir en una coyuntura critica, asi
como las trabas y dificultades para obtenerlo. Marcos Normandia, el sindico de Chimalhuacan
reacciono rapidamente y el 21 de julio solicité un nuevo permiso para “un justo litigio sobre la
propiedad de unos terrenos que indebidamente trata(ba) de quitarle[s...] Costitlan”.

Su alegato mostraba que, para ellos, la justicia debia ser algo mas sustantivo que la simple
puesta en practica de la ley pues traté de convencer, a la usanza antigua, de la injusticia que
representaria quitarles los terrenos, entre otras razones, porque ya estaban sembrados y no
podrian recoger la cosecha agravando sus carencias. Aseguré que estos terrenos sostenian “a
muchas familias del pueblo porque de sus productos subsisten y de los que se han formado a
esta de sudores y de trabajo, el inico modo de manutencién™. Sin ellos, quedarian “condenados
a la indigencia y la miseria.” “Suplicaban™ al prefecto

- se sirva concedernos licencia para promover este litigio que redunde en bien de la poblacién,
supuesto que por ¢l defendemos una propiedad que tienen hace longos afios de conformidad con sus
titulos pnmordiales... vamos a ocurrir a la Superioridad para que ponga remedio a tanto mal...
queremos afirmar ---la posesion de la tierra — en bien de la poblacion recurriendo a los medios
legales que los que necesitamos la licencia que estamos solicitando.” '’

De nada sirvio la apelacion. Mientras la jefatura indicé que para otorgar la licencia deberian
presentase los titulos y concertar una futura junta de avenimiento, el sistema de justicia
devolvio a Costitlan los terrenos en controversia. El acto de posesion tuvo lugar el 1 de agosto,
en una ceremonia a la usanza antigua, cargada de tension, a la que debieron acudir el juez, el
representante de la hacienda y los sindicos de los pueblos y barrios afectados para ir
recorriendo todos los linderos y puntos de controversia. Los del pueblo miraron en silencio.

Fue una gran derrota para ellos que, como siempre, desplegaron desde resistencias cotidianas,
hasta nuevas y comedidas apelaciones formales ante las autoridades. Insistieron en seguir
utilizando la arena judicial. EI 8 de octubre, el sindico volvio a “suplicar” la licencia para
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litigar pues habia ya tenido lugar, sin éxito, la junta de avenimiento. Terminé su misiva con la
formula: “Es justicia que pido. Protesto no proceder de malicia”."

Ante este callejon sin salida, y la restauracion que ya se habia hecho a la hacienda, los de
Chimalhuacan emprendieron lo que miles de campesinos en todo el mundo suelen hacer
cuando encuentran agotados los cauces institucionales: tomar en la practica parte de lo que
consideran que les pertenece. Mientras la jefatura insistio —en términos muy positivistas-- en
una nueva “vista de ojos” a celebrarse conforme a una fraccion de un articulo de la ley del 21
de abril,* y segiin la exaltada nota del administrador de Costitlan, el 9 de octubre de 1868 —es
decir, al dia siguiente de la suplicatoria de un permiso para litigar--- al ir por la mafiana a las
tierras en disputa, se habia “encontrado a varios vecinos de Chimalhuacan en union de la
autoridad y un Agrimensor midiendo los terrenos de esta finca sin consentimiento de ninguna
autoridad ni de esta finca”. Como “este procedimiento” afectaba a la finca acudia ante la
autoridad municipal y el juzgado para que tomaran cartas en el asunto.”’

Chimalhuacin siguio intercalando este escalamiento de facto con acomedidas insistencias en
pos de un litigio y/o un nuevo juicio de apeo y deslinde. La situaciéon cay6 en un impasse
gravoso para el pueblo por la inutilidad de la “vista de 0jos™ que se celebré en octubre de 1868
pues volvié a encontrar la imposibilidad de un avenimiento, dadas las diferencias de linderos
que habia en los titulos.”’

Durante este procedimiento ante los representantes de los pueblos y de la hacienda, quedo
asentada lo que, por ley, la inmensa mayoria de los documentos gubernamentales del siglo XIX
se veian imposibilitados a anotar: la calidad étnica de los reclamantes. Era como tapar el sol
con un dedo. Probablemente, por su caracter mas interno, en esta acta consta que:

“... los testigos se dividieron en dos grupos; uno formado por personas que llaman de razon sostenia
las pretensiones de la hacienda; y ¢l otro, compuesto de indigenas, apoyaba las del pueblo.” H

No era el unico caso de desamparo; en octubre de 1868 el gobierno estatal derogo las
disposiciones dictadas a favor de varios pueblos, entre ellos Chimalhuacan.

La situacion volvio a ir de la mano con los coletazos de la represion a los de Chalco. En ese
mismo octubre de 1868, en Chicoloapan se aprehendio y entregd para su castigo a Francisco
Diaz y Félix Nava “cabecillas de los comunistas complices de Julio Lopez”, asi como un
vecino de Chimalhuacan “abrigador de éstos”. Las autoridades consideraron necesario seguir
indagando a los directamente involucrados y a sus bases sociales:

[

. rastrear quienes son los complices y cuales con las nuebas miras con que handan formando

juntas clandestinas en la casa de Deciderio Herndndez. . .asi como Vidal y Arcadio Zamarrita (sic).”
24

La relacion entre campesinos litigiosos y rebeldes se volvia cada vez mas tenue. Dos afos
después, cuando Chimalhuacan seguia empeiiado en su litigio con la hacienda los miembros
del ayuntamiento fueron arrestados de mal modo. Mejia, el diputado que repetidamente los
defendio escribio de inmediato al gobernador:

“A usted consta sefior que estos pobres hombres llevan algin tiempo de no ocuparse mas que en
viajes a esa capital y a ésta en pasos todos concernientes a su negocio de vital interés para su
pueblo, que ni en circunstancias en que el pais ha estado revuelto y lleno de bandidos el rumbo pues
donde viven ellos se han metido en asonadas sin estar (ilegible) comprometidos con los que le
llaman comunistas...”
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No obstante, “sus muchos enemigos™ no habian cesado “las intrigas™ hasta lograr que se les
aprendiese

“...victimas del supuesto delito de proteger a sublevados...han sido sacados por el sefior Jefe
Politico de Texcoco del Ayuntamiento cuando se hallaban en cabildo y llevados a pie entre filas
para encarcelarlos en el comin de los conciliadores sin  respeto ninguno a su fuero
constitucional...”

El diputado termind su defensa de “mis pobres indios de Chimalhuacan™ —ignoro con que
éxito-- pidiendo a Riva Palacio “cesar los padecimientos de esos desgraciados, imponiéndoles
su proteccion™.”

Cabe destacar, en esta larga y acida disputa, que también existen muestras de la adaptacion a
varios rasgos de la modernidad; en especial, al uso de letrados como asesores y representantes
de propietarios, jueces y pueblos. Chimalhuacan, por lo menos desde la infructosa “vista de
ojos” de octubre de 1868, estuvo patrocinado por el licenciado Victor Pérez, antiguo
subsecretario de la Junta Protectora de las Clases Menesterosas (JPCM) que ya los habia
apoyado. Ademas de su obvio manejo de leyes, podia escribir directamente al gobernador. A
fines de 1869, asegurd a Riva Palacio que al recorrer los terrenos en disputa “con los titulos de
Chimalhuacan en la mano”, se comprobaba la justicia de requerimientos del pueblo.”®

Pérez hizo mancuerna con Francisco Mejia, el ya mencionado diputado por Texcoco que en
septiembre de 1870 busco al gobernador para “proteger a mis pobres indios de Chimalhuacén”
-resalta el que los llamase indios en esta misiva privada, pues en las oficiales se tenia a esa
acepcion por denigrante-- y pedirle se revocase el fallo “que les prohibe llevar su justo reclamo
ante los tribunales™ con un juicio de “apeo y deslinde de los terrenos que pertenecen al
pueblo..., no podemos absolutamente conformamos en una resolucion a todas luces
imposibilitada y contraria al buen derecho del pueblo™.

Meses mas tarde, Pérez insisti6 en la “justicia” que asistia a Chimalhuacan y resaltd, como
fuente de legitimidad, el apoyo que sus demandas habian obtenido por algunos de los maximos
representantes del aparato de justicia en la entidad:

“No dudo que llamaré fuertemente la respetable atencién de Usted el hecho muy notable de suyo
favorable a las pretensiones de dicho pueblo todas las opiniones que sobre estas han emitido los
abogados que han examinado la referida cuestion. La Academia de Jurisprudencia del Estado ha
sido bien explicita en mas de tres dictimenes.” *’

Este ascendiente tal vez influyé en que mes y medio mas tarde, el 30 de marzo de 1871, por fin
se concediera a Chimalhuacén licencia para el juicio de apeo y deslinde con Costitlan. Pero la
victoria tan largamente construida fue pirrica: en mayo, la hacienda logré abortar una
diligencia y se nego6 a dar “ni un palmo mas de lo que le pertenece”. Riva Palacio --é1 mismo
un hacendado y empresario agricola--, revoco de un plumazo la licencia concedida menos de
tres meses atras

“...en consideracion de que ¢l litigio que se seguiria a la licencia del gobiemo, sobre acarrear al
pueblo de Chimalhuacan gastos considerables y acaso mayores que el valor de las tierras disputadas,
no produciria buen éxito a favor del pueblo...” 23

Con altibajos, en lo que resté del siglo y hasta inicios de la revolucion de 1910 siguieron las
demandas entre Chimalhuacan y Costitlan, asi como las solicitudes de aquéllos para litigar e
intentar, infructuosamente, recuperar los terrenos que alegaban como suyos. También parecen
haberse perpetuado actos de resistencia y protesta cotidiana.
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En suma, los htigios aparecian interminables ya que siempre habia recursos a interponer de uno
y otro lado. Los pueblos no podian avanzar gran cosa sus reclamos pues debian suplicar cada
paso de innumerables tramites. Y a pesar de que los dados solian estar cargados en su contra
todo esto les servia para ganar tiempo y mantener vivas las demandas de justicia.

Inversion de legitimidades

Con la ley del 6 de enero 1915 y la constitucion de 1917, al abrirse las compuertas para la
restitucion y dotacion de ejidos se cobraron varios viejos agravios. A la vez, se reavivaron y/o
suscitaron conflictos entre pueblos y barrios y entre éstos y particulares. Los pueblos
recuperaron su personalidad juridica en tanto actores colectivos y tuvieron derecho a solicitar
la restitucion de terrenos y aguas usurpados, e incluso —y ello era mucho mas radical y sencillo-
-, simplemente pedir su dotacion demostrando que carecian de medios para la sobre vivencia.

Este arreglo de la propiedad agraria invirtio, en buena medida, las fuentes de legitimidad y de
legalidad imperantes en la justicia liberal y positiva decimonoénica. Fue un salto cualitativo en
el lugar que, por lo menos en teoria, ocupaban pucblos e indigenas en el México revolucionario
que se estaba formando. Los varios ejidos que se formaron en el microcosmos que aqui se
analizo —Chimalhuacan, Santa Maria Chicoloapan y Chicoloapan (Estado de México [s.f.]) —
implicaron la desintegracion de la mayor parte de su vieja enemiga: Costitlan y, en menor
grado, de Tlalmilolpan.

La reforma agraria fue un duro golpe: al iniciarse ¢l programa ejidal en la region, en 1918,
Costitlan comprendia 4 033 hectareas (la mayor parte, 2 123 de temporal, 1 000 con magueyes
y el resto de pasto y cerro) y Tlalmilolpan 1 233.* Cuatro afios después, Costitlan ya habia
perdido (por lo menos, a nivel de resolucion estatal que debia confirmarse por instancia
presidencial) la mitad de sus terrenos para constituir los ejidos de San Vicente Chicoloapan,
San Sebastian Chimalpa, Ayotla y, sobre todo, el pueblo con quien mas conflictos habia tenido:
Santa Maria Chimalhuacan al que fueron a parar 1 106 hectareas.’® En las décadas siguientes
seguirian transfiriéndose terrenos de las haciendas para dotaciones y ampliaciones ejidales.

San Vicente Chicoloapan fue de los primeros en solicitar terrenos y, como siempre, en los
términos ideologicos adecuados. Ante las autoridades revolucionarias argumento que tenian “la
intima conviccion de que los hacendados vecinos de nuestro pueblo ensancharon sus
propiedades... aprovechando la ignorancia y hasta la mala fe y la codicia de algunos malos
hijos del pueblo...” No solicito restitucion sino dotacion de los “terrenos necesarios™ a tomarse
de las haciendas contiguas, asi como agua que se podria canalizar desde otra: San Francisco
Acuautla.

Como siempre, conjuntaron la justicia de su causa con una de las principales cartas con las que
antes habian negociado su apoyo armado a la lucha revolucionana

“Pudiéramos alegar en apoyo de nuestra solicitud la nunca desmentida lealtad con que hemos
venido sirviendo al lado del constitucionalismo... pero preferimos manifestar a usted la necesidad
= = - ||3|.

ingente que tenemos de tierras para trabajar...

En 1919 se otorgaron a Chicoloapan 255 hectareas de temporal tomadas de Costitlan, mas otras
100 de Tlalmilolpan. En los afos treinta, recibio otras 1 565 hectareas de temporal de la
primera, y 582 de monte y temporal de la segunda. (Gilberto Fabila 1958: 229, 233).** Cuando
los pueblos solicitaban ampliaciones a sus ejidos, habia que seguir, como antes, infinitos
vericuetos burocraticos y de control politico. Pero, por lo menos éstos, en ocasiones,
alcanzaron éxito. ™
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También se reavivaron las querellas entre pueblos. En el mismo 1919, cuando Chicoloapan
logro su primera dotacion se agravo el conflicto con el pueblo de Chimalhuacan quien estimaba
gozar de mejores razones para obtener estas tierras que de hacia mucho ambos disputaban a
Costitlan. Chimalhuacan alegé haber solicitado estos terrenos con anterioridad --junio de
1917— 'y que eran de su aneja propiedad. “Suplicaron” que se dotara a San Vicente con otros
trozos de Costitlan. Tampoco ellos tardaron en adoptar los nuevos signos de legitimidad
revolucionaria. Sefialaron que, cuando habian sido despojados

“... los propietarios de la finca aludida gozaban de todos los privilegios y prerrogativas de que

disfrutaban todos los grandes terratenientes por parte de un gobiermo despético, arbitrario y

dictatorial como fue el que, con la ayuda de todo el elemento proletario, derrocé la triunfante
it 4 il 34

revolucion.

El as bajo la manga era una posesion de facto. Tal y como habia sucedido en 1862 y 1867, en
1916 --cuando casi desaparecié el Estado nacional— los comuneros habian tomado y trabajado
estas tierras.

La revolucion también revivid y legitimé dotes argumentativas fundadas en el bienestar que las
autoridades debian a los subalternos. Los de Chimalhuacén escribieron a la Comision Nacional
Agrana “confiados de que sabrd impartimos la justicia que nos asiste”. Alegaron “el derecho
de vivir” y seguir con su

“... trabajo honrado, haciendo producir a los pedazos de tierra que ahora poseemos para. .. no seguir
- . L - L il ."
siendo los parias y los abandonados por la justicia. .. c

Asi, en cierta forma, estos procesos de restitucion y dotacién respondieron a las demandas
basicas de justicia agraria no resueltas durante el siglo XIX. Pero no se traté de un final de
Hollywood. El programa ejidal estuvo lejos de entrafiar la solucion de los problemas sociales y
economicos de las comunidades. Emergieron nuevas formas de dependencia --en cierta forma,
igual de tirdnicas-- de control politico vertical y corporativo, asi como de injusticia.

Consideraciones finales

En el proceso de instauracion de una forma de propiedad y una justicia modemna y positiva se
intentd ir transformando la afeja cultura juridica de lo que probablemente constituian los
nucleos sociales mas densos en el altiplano central de la republica: los antiguos pueblos de
indios, ahora municipios multiétnicos.

Parte de este propésito fueron los controles sobre aquellos pueblos y ayuntamientos que
buscaban obtener, defender y/o ampliar su posesion y propiedad de tierras y aguas. Esta
astringencia institucional se agudizo a partir de la segunda mitad del siglo XIX cuando se anuld
la personalidad juridica de estos actores y, a los pueblos, se les fue desmontando del entramado
institucional. Fueron tantas las regulaciones y el poder personal arbitrario con que se
controlaron los litigios que éstos acabaron perdiendo mucho de su utilidad.

La justicia liberal y positiva llegaba tarde y era sumamente ineficiente para solucionar las
demandas de los pueblos. No obstante, los litigios sirvieron para detener soluciones definitivas
y mantener vivas las querellas.

Mi conclusion central es que en este proceso inconcluso, pueblos e indigenas, al igual que
autoridades y particulares, mezclaron, de manera creativa, leyes y costumbres antiguas que les
beneficiaban --las de tiempo atras o las recién inventadas-- con porciones de las nuevas formas
v valores.
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Nunca abandonaron la idea de la justicia como escenario importante y relativamente util de
negociacion para cuidar su acceso, usufructo y propiedad de bienes raices. En vez de
meramente solicitar la puesta en practica de determinado apartado del marco normativo -
aunque también hacian esto—siempre insistieron en “convencer’ de la “justicia” que les
asistia.

Indigenas y comuneros no eran actores cristalizados en el tiempo, que quisieran quedarse
en el ayer. Buscaban integrarse a partes de la legitimidad y fuerza del Estado nacional -
tanto el liberal como el revolucionario. Pero lo querian hacer a su paso y poner en practica
las nuevas directrices de manera mas justiciera y adecuada a sus particulanidades.

Sus dotes de peticion y de litigio florecieron durante el imperio de Maximiliano y la era
revolucionaria; volvieron a legitimar elementos afiejos que, tercamente, se habian empeiiado en
mantener. Aun cuando fuese solo en principio, ayudaron a construir un Estado que se suponia
garante de su proteccion y justicia.

Desgraciadamente, la realidad fue mucho mas compleja y dramatica. La vida de muchos
campesinos pobres siguid marcada por carencias, estancamiento econdomico y el control
corporativo del nuevo estado revolucionario. Asi que, a fin de cuentas, ni lo antiguo, ni lo

nuevo, les permitié encontrar una respuesta sustantiva a lo que ellos consideraban de justicia.

ABREVIATURAS

AGA (Archivo General Agrario)

AGN (Archivo General de la Nacion)

JPCM (Fondo Junta Protectora de las Clases Menesterosas)

AHEM (Archivo Historico del Estado de México)

AHSVCH (Archivo Historico de San Vicente Chicoloapan)

AMRP (Archivo Mariano Riva Palacio)

APJEM (Archivo del Poder Judicial del Estado de México)
COLMEX-FR (Biblioteca “Daniel Cosio Villegas”, Fondo Reservado)
HN-FR (Hemeroteca Nacional-Fondo Reservado)
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dotacion de 455 hectareas de terrenos salitrosos ganados al ex lago de Texcoco, tomadas de la hacienda de Chapingo.
México, Departamento de Asuntos Agrarios y de Colonizacion: Diario Oficial de la Federacion, julio 25, 1960.

* “Dotacion de ejidos, San Vicente Chicoloapan” y “Carta de vecinos de Chimalhuacan™, AGA., exp. 23/2163 (725.2),
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