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UNOS NUMEROS SORPRENDENTES.
CAMBIO Y CONTINUIDAD EN EL MUNDO AGRARIO

Fay hna sk n T T
BONAERENSE DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Jorge Gelman **

Los estudios sobre el mundo agrario rioplatense, en particular del drea bajo in-
fluencia de la ciudad de Buenos Aires, han conocido en los ditimos afios un auge bas-
tante imporiante,

En primer lugar sobre el perfode colonial tardio, donde una serie de esfuerzos
convergentes (y divergentes) han contribuide a modificar de manera bastante radical
la imagen que tenfamos de é}. Una sociedad rural compleja, en crecimienio, con una
produccién diversificada y con un patrén de produccién dominade por las explota-
ciones familiares, aunque también con un crecimiento meoderado de las grandes es-
tancias!,

También se han publicado algunos estudios importantes sobre la segunda mitad
del siglo XIX, en particular, sobre el perfodo 1850-1880, el del auge del lanar y los
principios de la inmigracién masiva, un periodo definido como del inicio del mode-
lo capitalista agro-exportador que se consolida posteriormente?,

¥ Agradezco a Juan Carlos Garavaglia Jos comentarios a una version preliminar de este trabajo.
** Instituto Ravignani, Universidad de Buenos Aires,

! Ver un balance de estas investigaciones en J.C. Garavaglia v J. Gelmnan, “Rural History of the Rio de 1a Pla-
ta, 1600-1850: Resuits of a Historiographical Renaissance”, Latin American Research Review, otofio 1995, en pren-
sa.

2 En particuiar el libro de H. Sabato, Capitalisme y ganaderia en Buenes Airves: la fiebre del lanar 1850-1890,
Buenos Aires, Sudamericana, 198%; y también el que publicé conjuntamente con L. A, Remero, Los rrabajadores de
Buenos Aires. La experiencia del mercado: 1850-1880, Buenos Alres, Sudamericana, 1992, sobre el mercadao de tra-
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Es bastante significativo, que aunque los autores de estos trabajos en general no
se plantearon la comparacién entre ambos periodos, aparecen al menos ciettas simi-
litudes superficiales. La que queremos sefialar en este caso se refiere a la difusién en
ambos periodos de las explotaciones agrarias de tipo familiar y su articulacién con
las grandes estancias.

En los trabajos mas recientes de Tulio Halperin3, asi como en el libro sobre el
mercado de trabajo de H. Sabato y L.A. Romero, se seiiala, analizando los censos de
1854 e incluso de 1869, la presencia de un ndimero muy significativo de productores
independientes en la campafia bonaerense, tan grande como el de los que aparecen
catalogados como peones y jornaleros. En la campaiia tardocolonial esto es también
asi, aunque la diferencia significativa es que la cifra de trabajadores dependientes en
la fecha més temprana, estd compuesta en buena parte por esclavos, que obviamente
en 1854 ya no estan. Sin embargo, el predominio numérico de las explotaciones de
tipo familiar es el mismo. ‘

Serfa por lo tanto tentador establecer una continuidad entre ambos periodos, si
no fuera porque el perfodo intermedio, ia primera mitad del siglo XIX, en especial el
largo reinado de Rosas, aparece como un hiato muy fuerte donde las cosas habrian
sido muy distintas.

Es verdad que desde la publicacién del libro de Miron Burgin sobre la econo-
mia argentina en ese perfodo, ha pasado bastante agua bajo del puente, sin embargo
la imagen predominante sobre la época de Rosas sigue siendo Ia establecida a gran-
des rasgos alli o en algunos libros posteriores*. Auge impresionante de las grandes
estancias ganaderas vacunas, vinculadas a la expansién de las exportaciones de cue-
ros, sebo y luego carne salada, quiebra de los circuitos de comercio regional, predo-
minio absoluto de estas grandes estancias y sus propietarios sobre la vida econémi-
ca y aun politica de la regidn, escasez de peones provocada por las crecientes nece-
sidades de estas unidades y la tendencia de la poblacién rural a evadir esas obliga-
ciones dadas sus caracteristicas gauchescas. También por supuesto por las abultadas
necesidades de brazos para los ejércitos de todo tipo que caracterizan este agitado
perfodo.

Esta imagen ha conocido sucesivas matizaciones, desde el articulo decisivo de
Tulio Halperin sobre la expansién ganadera’, donde mostraba, sobre todo a partir de
los datos generales de los padrones de 1838, ese crecimiento estanciero en el sur,

bajo en el mistno periodo, que dedica una buena parte al mundo rural.,

3 José Herndndez y sus mundos, Buenos Alres, Sudamericana, 1985; y también su articulo “Clase terratenien-
te y poder politico en Buenos Aires (1820-1930)", Cuadernos de Historia Regional, segunda etapa, 15, 1992, pp.11-
45,

4 M. Burgin, Aspectos econdmicos del federalismo argentino, Buenos Aires, Hachette, 1960 (primera ed, en
inglés; 1946).

5 Ver “La expansion ganadera en la campafia de Buenos Afres (1810-1852)", en T. Di Tella y T. Halperin
{eds.), Los Fragmentos del Poder, Buenos Aires, ed. J. Alvarez, 1969, pp. 21-73.
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pero también sus limitaciones, hasta una serie de trabajos mas recientes, en particu-
lar los de M. E. Infesta y M. Valencia, que moderan bastante las consecuencias de
la politica de tierras durante este periodo, asf como los trabajos de José Mateo so-
bre una regién en particular (Lobos), donde sorprendentemente se encuentran patro-
nes familiares y de produccién bastante comparables a los del perfodo colonial tar-
dfo. También se estdn desarrollando una serie de trabajos sobre el perfodo indepen-

“diente inicial (hastamediados de la década del 20) gile muestran sin lugar a duda

que las transformaciones en el panorama agrario pampeano de las décadas del 10y
del 20 del siglo XIX, son importantes (crecimiento de las estancias, auge de los pre-
cios del vacuno, etc.), pero gue también es ficil reconccer la persistencia de ciertos
fenémenos de larga data, como las explotaciones familiares, una produccién bastan-
te diversificada, 1a importancia de mercados regionales para los productos agrarios,
etcéterad,

Sin embargo estos son s6lo inicios y matizaciones, sobre una imagen que, a ras-
gos generales, aiin permanece incélume: la de una campafia bonaerense durante la
primera mitad del siglo XIX, dominada de manera casi absoluta por las grandes es-
tancias vacunas y sus propietarios, casi dirfa a la caza de unos escasos gauchos, has-
ta que la cafda de Rosas y los inicios de la inmigracién europea masiva, cambian ra-
dicalmente las condiciones de produccién en la region’. Lo que importa sobre el pe-
rfodo es que Rosas tenfa enormes extensiones de tierra y quizis un buen centenar de
miles de animales, sus primos los Anchorena otro tanto y asi podrfamos seguir ci-
tando?.

& Ver por ejemplo M.E. Infesta y M. Valencia, “Tierras, premios y donaciones, Buenos Aires, 18301860,
Anuario IEHS, 2, Tandil, 1987, pp. 177-213; MLE. Infesta, “La enfiteusis en Buenos Aires (18206-1850)", en M. Bo-
naudo vy A. R. Pucciarell (comps.), La problemdtica agraria. Nuevas aproximaciones, Buenos Aires, CEAL, vol. I,
pp. 93-120; José Mateo, “Poblacida y produccidn en un ecosisiema agrario de la frontera del Salado ¢1815-1869)",
en R. Mandrsini, y A. Reguera, (coinps.), Huellas en la tierra. Indios. agriculiores y hacendados en la pampa bonde-
rense, Tardil, JEHS, 1993, pp. 161-190; G. Banzatc y G. Quintero, “La ceupacidn de la tierra en la {rontera bonae-
rense: el caso de Chascomis, 1779-1821%, Estudios de Historia Rural, I}, La Plata, 1992, pp 37-76; 1. L. Moreno, “La
estructura social y ocupacional de !a campaiia de Boenos Aires: un andlisis comparativo 2 través de Ios padrones de
1744 y 1815", en J.C. Garavaglia y J.L. Moseno {(comps.), Poblacidn, sociedad, familia y migraciones en ¢f espacio
rioplatense. Siglos XVIIT y XIX, Buenos Alres, Ed. Cédntaro, 1993, pp. 104-122; I. C. Garavaglia, “De la carne al cue-
ro. Los mercados para los productos pecuarics (Buenos Aires y su catnpafia, 1700-1825)", Anwario IEHS, 9, Tandi},
1954, pp. 61-96; idem, “Los labradores de San Isidro, siglos XVI-XIX", Desarrollo Econdmice, 32 {128), 1593,
Buenos Aires, pp. 513-542, etcétera.

7 Es necesario sefialar squf que hace ya bastantes afios un libro intenté cuestionar de manera bastante radical
este panorama: J. Brown, A Sociceconomic History of Argenting, Cambridge, CUP, 1979, Planteaba allf este autor
la persistencia de una economia diversificada, de explotaciones de tipo familiar, etcétera. Pero un signo de la escasa
repercusion del mismo en la historiograffa sobre el tema, es que atn hoy no ha sido traducido al castellano y es muy
raramente citado por Jos autores que se dedican al tema, Por el contrario, otre Hibro importante sobre el periodo, co-
mo el de R. Slatta, mantiene una imagen bastante tradicional sobre el desarrollo del mundo agtario bonaerense. Ver
su Los gauchos y el ocase de la fronrera, Buenos Aires, Sudamericana, 1985,

8 L.a magnitud de las empresas agrarias del gobernador ¢ de sus primos deberfa ser revisada. Con todo, no ca-
be duda que por lo menos en la década del 40, Rosas era duefio de estancias de an tamaiic desconocido en épocas
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En este trabajo nos proponemos revisar este tema, a través del andlisis de unas
fuentes bastante excepcionales, aunque problemdticas: unos censos de explotaciones
agrarias del sur bonaerense, realizados entre 1836 y 1837 para poner orden en el co-
bro de un impuesto creado unos afios antes, la Contribucién Directa®. La regién que
abarcan las fuentes es inmejorable como banco de prueba del modelo de crecimien-
to del agro pampeano en esta época, ya que comprende tanto los viejos partidos de
vocacién ganadera vacuna de la época colonial, como los nuevos partidos de la fron-
tera sur del Salado, sobre los cuales hay coincidencia en cuanto a que habrian sido el
paradigma del nuevo modelo de desarrollo gran-ganadero de la época rosista.

Las [uentes

Los padrones de «haciendas y suertes de estancia» o «de haciendas, suertes de
estancia y chacras» como se llama excepcionalmente al relativo al partido de Quil-
mes, son unas listas de individuos que tienen gar‘n:ados y tierras en la llamada «Cam-
pafia Sud» de Buenos Aires, que fueron elaboradas por el «Comisionado de la Con-
tribucién Directa en la Campafia del Sud», llamado Rosendo Pareja, en el transcurso
de 1836 e inicios de 1837, segiin las fechas en que fueron enviados por éste a las au-
toridades de la ciudad. Estas listas fueron elaboradas por el Comisionado, sobre la
base de los informes de los Jueces de Paz de los distintos partidos, aunque €l men-
ciona en alguna carta haber recorrido, al menos en parte, esa regién!0.

- Esta Campafia del Sud comprendia trece partidos: Quilmes, Ensenada, Magda-
Iena, San Vicente, Cafiuelas, Monte, Ranchos, Chascomiis, Dolores, Monsalvo, Fuer-
te Independencia (Tandil), Azul y Tapalquén, los primeros de vieja colonizacidn, al
interior de} Salado y los otros al sur de dicho rio, resultado de los movimientos de ex-
pansidn de la frontera durante el perfodo reciente. Hemos localizado los padrones re-
lativos a doce de estos partidos, faltando sélo el de Tapalquén. De cualquier manera
esto no altera demasiado los resultados, ya que segiin los resimenes de que si dispo-
nemos, esta tltima region contribufa de manera adn extremadamente modesta al in-

anteriores. Segidin un informe del administrador de sus estancias “Chacabuco” y “Rosario” {la primera fuera del Sa-
lado ¥ 1a segunda en su frontera interdor) fechado el 3/6/1845, habia en ellas 141.000 y 31.000 cabezas de ganado
respectivamente. Unos dias despies (el 13/6/1845) modera algo lag cifras, hiasta 104.000 y 46,000 cabezas. Ver Ar-
chivo General de la Nacién, Buenos Aires {en adelante AGN), sala X,43.2.8, Planteles de este tamafio eran directa-
mente inimaginables en épocas precedentes.

9 Agradezco a Silvia Ratto, haberme lamado 1a atencién sobre la existencia de estos padrones, perdidos en
medio de la masa informe de material de los legajos de la Secretarfa de Rosas en el AGN.

10 Ver las cartas de Pareja del 17/10/1937 y del 28/9/1837 en AGN, X,25.4.6, Los padrones se encuentran en
el mismo legajo de la “Secretaria de Rosas™,
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ventario ganadero det surli.

Es evidente que el objetivo de las antoridades al levantar estos padrones era te-
ner un conocimiento méas certero del desarrollo del agro pampeano, para poder tam-
bién ajustar el cobro de la Contribucién Directa, impuesio creado a principios de ia
década del 20 y que venia a reemplazar viejas contribuciones suprimidas y a tratar

(sin mayor éxito) de reducir la dependencm del Estado respecto a los mgresos adua— .

-.nerosiz,. s
Esta relacmn entre el impuesto y los padrones establece una primera limitacién
en la mformacmn que nos brmdan Es obv1o que 105 txtuiares de las explotaczones

tos, ya que el impuesto estaba relacionado con el capital evaluado de Ios mismos. Por
lo tanto es necesario sefialar de entrada que probablemente los padrones estén subva-
hnando el capital ganadero (es mds dificil ocultar tierras) de las explotaciones, y qui-
z4s esto sea mas agudo en las explotaciones mds importantes, y con medios més po-
derosos para influir en los funcionarios empadronadores. De esta subvaluacién se
quejaron mds de una vez las autoridades portefas.

Otra limitacién la establecen fas caracteristicas mismas de }a ley de Contribucién
Directa de 1821. Se establece allf un impuesto porcentual sobre el capital de hacen-
dados y labradores!3, pero con la aclaracién de que «cuando un capital o varios ca-
pitales juntos de un mismo individuo no escedan de dos mil pesos, siendo casado, ni
de mil, siendo soltero, serd libre de contribucién»!4. Es decir que en este caso, si el
objetivo de los padrones estaba directamente vinculado al impuesto, escaparfan de las
listas los mds modestos productores, cuyos capitales en tierras y/o ganados no alcan-

11 Segiin estos restimenes, que se refieren al pago de la contribucién directa, sobre 1221 declaraciones de ti-
tulares de explotaciones en toda la regién, a Tapalquén le correspondian sélo 4 {es decir ef 0,33% del total de esta-
blecimientos), que suponernos ademds que serian explotaciones no particularmente importantes ya que contribuye-
ron con 239 pesos sobre un total recaudado para el sur de 57.629,5 pesos (es decir un 0,4% del total recaudado). Ver
en el mismo legajo “Estado general...” del 22/12/1837.

12 Sobre las caracter{sticas generales de este impuesto puede consuitarse Alfredo Estéver, “La contribucién
directa 1821-1852", Revista de Ciencids Econdmicas, Buenos Aires, afio XEVIIL, serie IV, N° 10, 1960, pp. 123-234.
Este autor refiere varios casos de reclames de instancias oficiales, pidiendo ia realizacién de un padron para mejorar
juego la recaudacion del impuesto. Ver también a este respecto M. Burgin, op.eit,, p. 248, quien sefiala que en 1834
(es decir dos afios antes de la realizaci6n de los padrones aqui utilizados} la Comision de Cuentas ya reclamaba que
“mientras no haya censo el impuesto serd ilusorio”, refiriéndose a la magra recaudaci6n de la Contribucidn Directa.
El mismo autor sefiala que en los mejores afios de recaudacion de este impuesto, apenas alcanzaba al 3 0 4% de los
ingresos fiscales portefios {p. 255).

13 Los hacendados pagarian el 2 por mil anuat sobre su capital y los labradores ¢l 1 por mil (los comercian-
tes el 8000 y tos Fabricantes el 60/00). Ver Regisiro Oficial de Buenos Aires, 1821, pp. 121-122, 19/12/1821, En 1823
la cifra habrd aumentado al 4 por mi} para los hacendados y al dos para los labradores. Un cambio impostante se in-
troduce en 1839, cuando se establece que los “enfitentas” pagardn una confribucién “iguat a los propietarios”, con lo
cual es posible que en los padrones que analizamos, ceando se sefiala poscsion de tierra, con sus dimensiones, se re-
fiere s6lo a aquellos que tienen la propiedad privada de fa misma. kbid,, 1835, pp. 15-17.

14 1bid,
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zaren esa cifra!’. De cualquier manera, como veremos, en los padrones aparecen mo-
- destos propietarios, desde chacareros de Quilmes hasta ganaderos con algunas pocas
decenas de vacunos, algunos equinos o un centenar de ovejas!s,

Al fin, revisando las listas de los padrones, lo primero que llama la atencién es
que faltan algunos nombres: no estn las estancias de Rosas, ni las de los Anchore-
na. Aunque s parecen figurar la mayorfa de los grandes de la época (por ejemplo los
Miguens, los Pifiero, los De la Canal, Chiclana, Harrat, De la Quintana, Pereyra,
LLanos, Montes de Oca, Newtton, etc.), es obvio que los mds grandes, por una u otra
razén no fueron incluidos en las listas. Aunque los faltantes sean s6lo un pufiado de
nombres, el tamafio desmesurado de sus explotaciones y sus manadas, cambiaria bas-
tante el resultado estadistico de los padrones aqui tratados.

En conclusién, no creemos que los padrones aqui tratados reflejen la realidad tal
cual era, en particular faltan unos pocos muy grandes y seguramente muchos mds de
los mds modestos, pero sin embargo creemos que recoge una muestra representativa
de lo que eran la mayoria de las explotaciones agrarias en la campafia sur de Buenos
Aires en la época de Rosas. '

Para verificar en parte la validez de esta afirmacién, hemos tomado algunas pre-
cauciones. ' SRR S

En primer lugar, de los 1.075 titulares de explotaciones que aparecen en los pa-
drones!?, hemos rastreado la posibilidad (sefialada por diversos autores) de que tu-
vieran tierras y ganado en diversos lugares, para evitar as{ deformar las estadisticas,
resaltando equivocadamente la poca concentracién de la propiedad. De este ejercicio
resultd que en solo 6 casos podfamos confirmar que un titular aparec{a como propie-

13 En [a épaca en que sale la jey esa cifra implicaba una explotacién no desdefiable. Si tamdramos el case de
un ganadero sin tierra, que tuviera sélo vacas, el imite para no pagar fa Contribucién Directa estaba en unas 200 ca-
bezas para el saltero vy el doble para el casado. Hemos considerado un precio por vacuno de entre 4 y 5 pesos, que
es el promedic entre los afios 21-26 segin J.C. Garavaglia, “Precios de los productos rurales y precios de la tierra en
la campafia de Buenos Aires: 1750-1826", mimeo, 1994. Sin embargo, al no haber mediado modificacisn en las ci-
fras 1{mites, en Ios afios en que se levantan los padrones, el Hmite era el de una explotacién muy modesta, dada la su-
ba de {os precios nominales en esta época, Seglin un padron de Azul de 1839 que comentaremos més adelante, se ta-
san los vacunos a 20 pesos cada uno, con o cual estarfamos ange un productor, con menos de 50 cabezas {y ademds
sin tierra, ni ovejas, sin caballos, ni labrantics), que se escapa al pago del impuesto,

16 Cin todo;, los mds modestos debian escapar ol impuesto y no deben estar incluidos en nuestros padrones.
Cuando en 1839 se modifica la ley de contribucién directa, se suprime e limite inferior de 2.000 y 1.000 pesos pa-
ra casados y soiteros v el diputado Garrigés aclara las razones: “...los contribuyentes por pequefias porciones son los
que proporcionan mayores sumas, porgque estas diminutas cotizaciones de contribucién siendo muy numerosas dan
un productoe exesivo en razén de su ndmero”, Pero esta modificacién se da recién dos afios después de que se levan-
taran los padrones que aqui utilizamos, La cita la tomamos de Burgin, cit., p. 250 (nota 30).

17 En realidad las listas nominativas incluyen 102 personas, pero 27 de ellos san nombres repetidos que se
" enumeran dos veces seguidas, ya que tenian tierras de distintas dimensiones, incluyendo &f ganado total en fa prime-
ra de las tierras, cuando parece obvio que se trata de 1a misma explotacién. La segunda mencion de estas personas Ia
hemos suprimido, ya que si no hubiera inflado artificizlmente el ndmero de propietarios de tierra sin ganado en la re-
gidn.
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tario en otro lado de la misma campaifia del Sur. De estos casos, s6fo uno tenfa una
importancia considerable a la hora de corregir los cuadros que habiamos elaborado,
es el de Don Felipe Miguens, el mayor ganadero de nuestras listas, que aparece con
una estancia en Dolores con 8.500 vacunos, 2.000 ovinos y 500 equinos y con otra
en Chascomiis, con 2.000 vacunos, 2.000 ovinos y otros 500 equinos. Sin embargo,
era dificil construir con estos datos una nueva vnidad de produccién {que no lo era),
" ni fampoco uhia niiéva unidad de propiedad; ya que en-el-segundo-caso.la titularidad
de la estancia es del personaje en cuestién, mientras que en la primera aparece en so-
ctedad con su hermano!®.

La segunda precaucidn tiene gue ver con la credibilidad de las cifras que apa-
recen efectivamente en el padron‘ Para ello hemos aprovechado unos padrones del
partido de Azul, de 1839, publicados en una revista focal en 1930%°. En los padro-
nes de Azul de 1837 y este de 1839 encontramos 48 titulares de explotacidn que se
repiten y hemos comparado el stock ganadero que declaran en ambas fechas. El re-
sultado es que en la fecha mds tardia el ganado que declaran estos 48 se ha incre-
mentado de manera notable. Tienen un 97% mds de vacunos, un 69% més de ovi-
nos y sélo se mantienen los equinos, que se incrementan en un 16% en la segunda
fecha. Con una diferencia de sélo dos afios o de tres (si nuestro padidn se hubiera
levantado en 1836), resulta un incremento del stock ganadero bastante sorprenden-
te. Sobre todo es muy significativo en el caso de los vacunos, aunque en este caso
mis del 55% del incremento de stock enire ambas fechas se explica por sélo 5 ex-
plotaciones que incrementaron mucho su stock, mientras que el resto crece més mo-
deradamente, o incluso en algunas ocasiones baja. En el caso de los ovinos, por el
contrario el crecimiento de las cifras se reparte de manera mds uniforme entre los
distintos propietarios. ;Cudles serfan las explicaciones posibles de esta diferencia
entre ambas fechas? Una primera explicacién tenderia a reforzar lo que dijimos mas
arriba acerca de una ocultacion de bienes en el 37, a los efectos de eludir en la me-
dida de lo posible la contribucién directa, y, dentro de este ocultamiento mas o me-
nos generalizado, uno mucho mayor de los més grandes ganaderos. Otra explicacidén
serfa un crecimiento real bastante espectacular del stock de estos propietarios, den-
tro del cual tienden a crecer mids que proporcionalmente ios grandes propietarios.
De hecho, se dan entre estos afios unas circunstancias que permiten en parte avalar
esta hip6tesis. En pariicular, el cietre del comercio exterior producto del blogqueo

18 Los otros cinco casos, ademds de ser de menor importancia, por la cuantia de sus propiedades, en cuatro
casos se trata de propietarios de modestas estancias que a sv vez tienen modestas chacras en Quilmes y al quinte, un
personaje iruportante, Don Santiago Chiclana, le sucede lo mismo gque a Miguens: tiene en propiedad individual una
estancia mediana enn Ranchos (con 300 vacunos, 1000 ovinos y 150 equinos) y otra muy grande en Azul, pero en so-
ciedad cop otros {3,400 vacunos y 200 equinos}.

19 Bartolomé Ronco, “Documentos. Censo de propietarios y ganaderos de Ia frontera del Arroyo Azul levan-
tado en el mes de julic del afio 1839 segin borrador existente en el archive del Juzgade de Paz”, Azul, afio T, N° 3,
abril 1930.
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durante 1838-39, que sin duda frené el faenamiento del ganado y por lo tanto per-
mitié un incremento del stock. En los hechos suponemos que las dos hipétesis tie-
nen una parte de verdad: el faenamiento de ganado debié bajar considerablemente
en los afios que transcurren entre una y otra lista, pero también sin duda en la pri-
mera fecha debié haber mayor ocultamiento de riqueza, en especial de aquellos mds
poderosos.

Finalmente, una observacién sobre el problema de la tierra. En los padrones
que vamos a analizar, se indica para cada titular de explotacién la cantidad de ani-
males que posee de las tres especies indicadas, y también si posee una o mas suer-
tes de tierra, ya sea de estancia, en la mayoria de los casos, o también de chacra en
el caso excepcional de Quilmes. En los casos en que el titular tiene tierra, se indi-
can las dimensiones de la misma, en varas de frente y de fondo, con lo cual es es-
ta una de las primeras fuentes que permiten tener de manera sistemadtica las medi-
das completas de ias mismas (recordemos que en casi todos los casos de padrones
o inventarios anteriores en general se indica s6lo las varas de frente y eso desde ya
nos estd indicando el valor diferente que estd adquiriendo la tierra en esta socie-
dad?0), Segiin las caracteristicas de la ley de Contribucién Directa que menciona-
mos mads arriba, el valor de la tierra era importante en funcién del pago de este im-
puesto, sélo para quienes tenfan la propiedad privada plena de la misma, cosa que
cambia recién en 1839, incluyendo con las mismas obligaciones a los enfiteutas.
Por lo tanto, suponemos que las titularidades de tierra indicadas en estos padrones
de 1837 incluyen sélo a los propietarios plenos, lo cual quiere decir que entre los
no propietarios, que son mayoria, puede haber una parte que tengan acceso a la tie-
rra a través de la enfiteusis, ademds de por supuesto arrendatarios, medieros, ocu-
pantes de todo tipo, etcétera. Resolver este problema es muy delicado y preferimos
en este trabajo dejarlo de lado. S6lo haremos a lo largo del trabajo algunas men-
ciones muy generales referidas a la propiedad de la tierra y su relacién con los ga-
nados.

La produccién agraria en el sur en 1837

Si observamos el gréfico I, donde se indican las cifras totales de los distintos ga-
nados incluidos en los padrones del sur de Buenos Aires, nos llevamos una primera
sorpresa. En la campafia del sur de Buenos Aires, el paradigma de la expansién es-
tanciera vacuna de la época rosista, hay mds ovejas que vacas?!,

20 ey al respecto ef trabajo basado en inventarios de estancias del perfodo tardocolonial y los primeros afios
independientes de J.C. Garavaglia, “Las estancias en la campaiia de Buenos Aires. Los medios de produccién {1750-
1815)”, en R. Fradkin (ed.}, La historia agraria del Rie de lu Plata colonial: estudios sobre los establecimientos pro-
ductivos, Tomo I, Buenos Aires, CEAL, 1993, pp. 124-208.

21 No discutiremos nuevamente aquf el valor de estas cifras absolutas. Lamentablemente carecemos de oteos
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Grafico 1. Stock ganadero
El sur bonaerense (1837)

X

En realidad la sorpresa es mds aparente que real, ya que si retomamos los traba-
jos de la época colonial tardfa y los primeros afios de la época independiente, sabe-
mos que ya allf la difusidn del ganado ovino era muy imporiante en la campaifia. La
sorpresa se debe, mds bien, a que en los {rabajos referidos a la segunda mitad del si-
glo XIX, se sefiala la difusién del ovino como una novedad, en buena medida vincue-
lada a la nueva coyuntura del mercado internacional y a la llegada de la inmigracién
masiva europea??,

datos serios para comparar con €stos. Bn 1839 el diputado Garrigds, en la discusidn sobre Ja Contribucion Directa,
hace una evaluacidn extremadamente grosera scbre la cantidad de hacendados, tieras y ganados en la campaia de
Buenos Abres, en su totalidad. Estima que habria unos 1,500 hacendades, ocupando unas 5.500 leguas de ticrra. Lue-
go cafcula que en cada legua ocupada habrian 1.000 vacunos, con o que Hega a la asombrosa cifra de 5.500.000 va-
cunos de stock, a lo gue agrega 4.000.000 de ovinos y 1 millén de equinos. Sin: embargo en la misma discusion de
ia Sala de Representantes, el diputado agrega un dato més preciso, sobre el que fiene informacion, que desmiente te-
talimente su cdlculo anterior. Explica que 1a Sociedad Rural de esa época “dueiia de los mds valiosos establecimien-
10§ que existian en esa época en nuestios camipos”, poseia en 1837, 100 leguas de tierra y un stock de 235.000 vacu-
nos. Es decir que un productor muy importante, en vez de tener 1000 vacunos por legua, apenas alcanzaba a 250, Si
tomainos ese dato como vilido para la campafia, e] fabuloso stock de Garrigds se veria reducido a la cuarta parte y
ias cifras de nuestro padién, que es s6jo para el sur de la campaiia, no estarfa tan lejos de este otro cdleujo. Ver jos
datos en Estévez, cit., pp. 181-182.

21 Es verdad que muchos aufores sefialan un inicio mds o mencs destacado def ovine en los afios 30 del XiX,
sobre todo gracias a la labor de algunos inmigrantes tempranos del norte enropeo, pero con escasas posibilidades de
prosperar ante el peso de los vacunos y la pelitica del estado rosista. Ver por ejemnplo H. Giberti, Historia econémi-
ca de k¢ ganaderia argenting, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1970, pp. 100 y ss. Incluso en e libro de H. Sabato y
L.A. Romero, se seitala que para una fecha tan tardfa como 1850, la principal riqueza rural de Buenos Aires eran
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Esta imagen debe ser revisada, y aunque ¢s indudable que después de 1850 ia
importancia relativa del ovino va a ser muchisima mayor que en la primera mitad del
XIX, no se puede continuar hablando de esta primera etapa como si sélo hubiera ha-
bido vacas facnadas para la exportacién. El mismo Rosas, que era esenciaimente un
gran propietario de vacunos, posefa una cantidad importante de ovinos que explota-
ba de manera racional?3,

Resta saber qué se hacfa con tantas ovejas en esta campafia, si las exportaciones
de lana, aunque crecen bastante en estos afios, son ain muy moderadas y no parecen
justificar un stock de este tamafio?4. Esta es una pregunta pendiente, aunque sabemos
que para los afios de la colonia y las primeras décadas independientes habia un con-
sumo de carne ovina bastante importante ‘en la campafia y también un mercado urba-
no para la misma. Pero también la lana deberfa tener una salida mds importante.

De cualquier manera, {a sorpresa que tenemos al considerar las cifras absolutas
de ganados en la campafia sur de Buenos Aires, se reduce si consideramos el valor de
los mismos. Aunque carecemos de una serie de precios de ganado fiable para estos
afios, utilizamos los datos del padrén de Azul de 1839, que mencionamos anterior-
mente, donde se indica de manera sistemadtica un precio por cabeza de vacuno de 20
pesos, de 2 pesos para los ovinos, siendo mds compleja la situacién con los equinos,
ya que se indican precios muy dispares, segiin sean caballos de montar, yeguas, po-
tros, etcétera. En este caso hemos tomado un precio promedio aproximado de 10 pe-
sos (la mayoria de equinos se sefiala a 5 pesos, aunque los buenos caballos estdn va-
luados a 20 o aiin 30 pesos).

Como vemos en el griafico 2 donde se indican los valores de cada especie ani-
mal, los vacunos recuperan plenamente su peso en la camparia ganadera del sur de
Buenos Aires. Sin embargo, insistimos en gue, aiin asi, los ovinos no son para nada
un elemento despreciable, con cerca de un 12% del valor total del stock ganadero de
la regién.

Como veremos luego, la mayoria de las explotaciones crian ovinos, ademds de
vacunos y equinos y sobre todo aparece como un elemento decisivo para ciertos ti-
pos de explotaciones y sobre todo en algunas de las subregiones de la campafia me-
ridional.

unos 3.000.000 de vacunos “sistice ganado crollo™, op.cit. pp. 46-47.

23 Para s6lo mencicnar un dato, en diciembre de 1839-enerc de 1840, en la estancia “San Martin” del gober-
nador, se trasquilan 12.763 ovejas. Ver AGN, X, 25.8.3., “Cuenta y Razén.,.”, 18/1/1840, Juan José Becar.

24 Segvin A. Montoya, La ganaderia y la industria de salazdn de carnes en el periodo 1810-1862, Buenas Ai-
res, 1971, p. 115: en 1832 se exportan por Buenos Aires 466 toneladas de lara, en 1835 1,498 v 1918 toneladas en
1838.
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Grafico 2: Valor del ganado
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Veamos como se distribuye el ganado en los doce partidos del sur de Buenos Ai-
res en 1837,

(Grafico 3: Distribucion del ganado.
l.os partidos del sur bonaerense (1837}
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Como podemos observar en el gréfico 3, la distribucién de los distintos tipos de
ganados es muy desigual en esta campaiia.

De manera bastante esperable, tenemos a los partidos mas cercanos, al interior
del Salado, con una especializacién bastante notable en la cria de ovinos y poca pre-
sencia de ganado vacuno; en el extremo de la frontera nueva, al exterior del Salado
una presencia abrumadora de vacunos con muy pocos ovinos y al fin una zona inter-
media, de viejos partidos como Magdalena y nuevos, pero més cercanos como Chas-
comuis, con una presencia significativa de ovinos, pero donde predominan claramen-
te los vacunos, por lo menos en valor. Finalmente, queda bastante claro que la cria de
equinos parece estar asociada de manera muy estrecha con los vacunos. Es decir que
la presencia del equino no parece deberse auna producc;én independiente como era
la cria de mulas en la época colonial, sino a su usc como instrumento de trabajo en
la cria vacuna?s, :

Si a este panorama afiadimos que, en el caso de Quilmes el partido mas cer-
cano a la ciudad de Buenos Aires~, la inmensa mayoria de las explotaciones cen-
sadas en estos padrones son chacras agricolas, tendriamos un gréfico casi perfec-
to de los circulos de Von Thiinen, dentro de una campafia compleja, con una pro-
duccién diversificada, y un cierto grado de especmlizacién en relacién a los mer-
cados.

Las explotaciones agrarias en el sur de Buenos Aires

Veamos ahora cémo se cria este ganado en la campafia sur de Buenos Aires.

Aunque dijimos que la relacién entre propiedad de la tierra y ganado es un tema
que dejaremos mayormente de lado en este trabajo, vale la pena mencionar que so-
bre las 1.075 explotaciones consideradas en estos padrones, un poco menos del 60%
de las mismas (633) no tienen la propiedad privada de la tierra. Si estamos en lo cier-
to respecto a que estos padrones, dadas las caracteristicas de la ley de Contribucién
Directa hasta estos afios, s6lo incluyen la tierra de quienes tienen la propiedad plena,
y no 2 los enfitentas, este ditimo dato podria aumentar de manera considerable la can-
tidad de explotaciones con cierto tipo de derecho sobre la tierra, aunque no fuera pro-
piedad privada. N :

De cualquier manera, quedarfa ain el hecho cierto de que una parte considera-
ble de las explotaciones agrarias de la campaiia portefia, tiene acceso a la tierra para
la cria de ganado por mecanismos distintos que la propiedad o atin la enfiteusis. De-

25 De coalquier manera es necesario sefialar Ias éxportaciones de cueros de équino, asi como la utilizacién del
animat en el “negocio pacifico de ios indics™. Ver a este respecte los trabajos de Silvia Ratto, Por-ejemplo su “Indios
amigos e indios aliados. Origenes del ‘negocio pacifico’ en la provincia de Buenos Aires (1820-1832)", Cuadernos
del Instinuto Ravigrani, 5, Facultad de Filosoffa y Letras, UBA, Buenos Aires, 1994,
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terminados mecanismos, ya presentes de manera significativa a fines de la época co-
lonial, y quizds otros nuevos, permiten empezar una explotacién agraria, ya sea a tra-
vés del arriendo, la medieria, la «agregaduria» o el derecho de ciertos empleados je-
rirquicos de las grandes estancias de criar también sus pequefias manadas. En las
propias estancias de Rosas encontramos algunos de estos ejemplos. Sabemos que el
gobemnador querifa controlar hasta el dltimo detalle todo o que se hacia en sus tierras,

-y-e8-harto.conocida-su-obsesién-en determinar-hasta-las-cuestiones mas NimIas-de-susg - mer e

trabajos. Aunque ordené en distintos escritos echar de sus tierras a ocupantes infor-
males o agregados discolos?5, era politica de sus estancias mantener a ciertos tipos de
agregados o «pobladores», como se les lamaba, que cumplian algunas funciones fiti-
les a su explotacién. Queda claro en la correspondencia con }os administradores de
estas propiedades que habia una relacién de «favores reciprocos» entre el propietario
y los pobladores. En 1844, le escriben al capataz general de las estancias de Chaca-
buco y Rosario, don Laureano Ramirez que

«también debes fijarte en las poblaciones que haya perjudiciales en mis terrenos, y cu-
yos duefios no corresponden al favor que reciben, o que estan mal situadas»?7,

Estos pobladores son varios y tienen cada uno porciones distintas de animales
que les pertenecen y crian en tierras del gobemador. A cambio de este favor deben
rendir ciertos servicios a la estancia principal. En 1845, Don Laureano Ramirez le es-
cribe al gobernador una carta reveladora:

«Relativo a los que estdn poblados en los campos del Rosario. Hay poblaciones casi
en el centro del terreno, estos tienen sus grupos de ganados en varias cantidades y
arin cuando sea poca siempre causan algun obstdculo al llenar aquellos campos de
asienda... 5i usted dispone sean removidos pobladores a los confines de los terrenos,
lo creo oportuno, pues entonces servirdn como barrera a la asienda que se introduz-
ca»?8

Como se puede observar, a pesar de los problemas gue pueden causar estos po-
bladores en las tierras de Rosas, no se dispone su expulsion, sino el establecimiento
de unos limites mdas claros a sus actividades, ya que sin duda cumplian una funcién
util a la explotacién principal.

La segunda cuestion llamativa en la relacién entre lierra y ganado es que si bien

26 Son conocidas al respecto sus disposiciones en las Instrucciones a los mayardomos de estancia, Buenos
Aires, Plus Ulira, 1968.

7 Carta def 20/9/1844, AGN, X, 432 8.

28 Carta de Ramirez a Rosas, 29/5/1845, ibid. De hecho, ya en las Justrucciones..., cit, pp. 16-17, se decfa
que si se tolerarfan pobladores en la estancia “Los Cemillos”, que cuidaban sus 1imites.
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los propietarios plenos de la tierra que explotaban tenfan una porcién relativamente
mds grande del stock ganadero, la diferencia era bastante tenue en relacién a los no
propietarios.

Grafico 4: Tierra propia y ganado
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Como se puede observar en el grifico 4, los propietarios de tierra, teniendo el
41% de las explotaciones, poseen cerca del 47% del vacuno, casi el 51% del ovino y
un poco més del 42% del ganado equino. Los otros, siendo el 59% de las explotacio-
nes, poseen un poco més del 53% del vacuno, el 49% del ovino y casi el 56% de los
equinos.

De hecho, como se puede ver, la propiedad de ia tierra parece estar més estre-
chamente vinculada con la cria de ovinos que con los vacunos y atin menos con los
equinos, ya que en este dltimo caso los porcentajes de stock son casi equivalentes a
los de titularidad o no de la tierra. Creemos que esta relacién disimil para los distin-
tos ganados con la propiedad de la tierra, no tiene que ver con una mayor preferen-
cia de los criadores de ovinos a tener la propiedad del terreno, sino con la distribu-~
cién geogrifica de los distintos ganados. En los partidos mdés cercanos a la ciudad de
Buenos Aires, en los de vieja colonizacién, y donde la cria de ovejas es mé4s impor-
tante que la de vacas, la propiedad plena de la tierra estd mucho mas difundida que
en la nueva frontera, Mientras en Quilmes sélo el 20% de las explotaciones censadas
no tienen la propiedad privada de la tierra, este porcentaje llega en Fuerte Indepen-
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dencia al 100%... Y aunque estos son los casos extremos del sur tenemos por ejem-
plo San Vicente con un poco mis del 50% de las explotaciones sin tierra propia y en
Monsalvo el 83%.

De cualquier manera, el hecho general importante es que los gue no tienen la
propiedad privada de la tierra tienen porciones muy importantes del stock total de ga-
nado. Probablemente la inclusién de los enfiteutas en el otro grupo cambiaria bastan-

te-las-cosas-y-nos-quedarfames-con-un-grupo.atin-nutrido de.explotaciones.sin.tierra . ...

propia o de enfiteusis, pero con porcentajes bastante mds reducidos de ganado?9,

Otra cuestién a destacar de las explotaciones agrarias del sur de Buenos Aires es
gue hay un mimero considerablie de las mismas cuya titularidad corresponde a muje-
res (el 14%). Este no es un hecho nuevo en la campafia rioplatense, ya que los traba-
jos sobre el fin de la colonia destacaban este fenémeno. Probablemente la mayor{a de
ellas fueran viudas que accedian a la titularidad de la explotacién a la muerte del ma-
rido, pero este es un hecho que debe ser confirmado a través de un estudio con los
datos demnogréficos. Un elementc que tenderia desde ya a confirmar esta hipdtesis es
que las explotaciones dirigidas por mujeres eran algo més importantes en promedio
que las dirigidas por varones, como se puede observar en el grafico signiente.

Grafico 5: Distribucion del ganado
segun el sexo del titular
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29 EI hecho de que fa enfiteusis, a pesar de fa voluntad declarada de quienes la pensaron, fue mds aprovecha-
da por los grandes hacendados, es generalmente aceptada por los autores que estudiaron la cuestién.
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Veamos ahora cdmo se distribuye el ganado segiin la importancia del stock de
las mismas. En otras palabras, cudl era el peso de las grandes, medianas y pequefias
explotaciones ganaderas. Y aqui debemos reiterar las prevenciones que hicimos al
principio, sobre las caracterfsticas de la fuente, que debe estar disminuyendo la im-
portancia de las més grandes explotaciones.

Grafico 6: Distribucion del vacuno
segun cantidad del stock
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Grafico 7: Distribucion del ovino
segun cantidad del stock
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Lo primero a destacar de estos graficos, es que la cria de ganado vacuno esta mis
difundida que la del ovino. En el primer caso sélo un poco més del 10% de las ex-
plotaciones no tienen vacas, mientras que cerca del 30% no tienen ovejas. Como ve-
remos luego, la parte mds importante de las explotaciones agrarias gue 1o tienen ga-
nado en general en esta campaiia corresponden al partido de Quilmes, por su clara
vocacién agricola, y el hecho de que haya mds que no tienen ovejas, se debe princi-

“palmente a que e ciéitos partidos de 14 frontera casi no hay cria de ovinos: ~

Pero, sin duda, lo mis sorprendente de estos graficos es el peso abrumador de
ias explotaciones pequefias y medianas con ganado tanto vacuno como ovino. Pare-
ce mayer inclnso en el case del vacuno, pero gin duda se trata de una falsa impresién
ya que no es lo mismo tener 100 vacas que valen 2.000 pesos, que 100 ovejas que va-
len 200. '

No sélo, como era mas esperable, las explotaciones con menos de 500 vacunos
(o en el caso de los ovinos podrfamos tomar con menos de 1.000 o atin 2.000 anima-
les) son una mayoria aplastante, sino que adem4s concentran porcentajes del stock
total muy significativos.

Hay también en el caso de los vacunos, una cantidad importante de explotacio-
nes muy modestas, con menos de 100 cabezas, pero tienen una parte muy pequefia
del stock total. Mds bien la impresion es la de una sociedad de medianos pastores, ya
que quienes poseen entre 100 y 500 vacas o entre 1.000 y 2.000 ovejas, son la mayo-
rfa absoluta de las explotaciones, poseen la mayoria absoluta de las ovejas y mds del
40% del stock vacuno.

Estos datos son sorprendentes en relacidn a lo que supeonfamos en este periodo,
el «reino de los estancieros» bajo la égida de Rosas, pero incluso resulta sorprenden-
te en relacién a lo que sabemos del perfodo colonial tardf{o y las primeras décadas in-
dependientes.

Si tomamos los datos de Garavaglia para el periodo 1750-1815, elaborados en
base a los inventarios post-mortem de las explotaciones agrarias, encontramos tam-
bién un predominio claro de las explotaciones medianas y pequefias, pero sin embar-
go las mis grandes, aquellas que tienen 1.000 o mds vacunos, retdnen cast el 70% del
stock total39, O sea que en la época de Rosas, nos encontrarfamos con la paradoja de
que las muy grandes estancias, en vez de crecer mds que proporcionalmente, rebajan
su importancia...

Obviamente no creemos que esto sea asi, por lo menos no en esta magnitud. En
primer lugar, las fuentes utilizadas en este trabajo y en el de Garavaglia son radical-
mente distintas. En este dltimo caso, al tratarse de inventarios post-mortem, por un
lado las cifras son mds crefbles que las de unos padrones elaborados para cobrar im-

30 Ver su trabajo “Las estancias..”, cit,, cuadro 3, p. 168. Yo misimo, estudiando este problema para la regi6n
de Colonia en 1a Banda Oriental a fines de la colonia, encontré datos parecidos a los de Garavaglia. Ver “Produccida
campesina y estancias en ef Rio de Ia Plata colonial. La regidn de Colonia a fines del siglo XVIII”, Boletfn del Ins-
tituto Ravignani, tercera serie. 6, 1992, pp. 41-65.
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puestos, y ademds, sobre todo en el caso mds temprano es obvio que las més peque-
fias explotaciones ni siquiera estaban sujetas a la elaboracién de inventarios post-
mortem; es decir, que en el caso del trabajo referido a 1750-1815, el sector més hu-
milde de los pastores estd infravalorado (como lo sefiala el autor del trabajo), mien-
tras que en el caso nuestro el sector que estd mas infravalorado es el de los grandes
propietarios de ganado. Si incluyéramos las cifras de ganado que posefan Rosas y sus
primos Anchorena en el cuadro de distribucidn de frecuencias, no cambiaria el peso
relativo de las pequeiias y medianas explotaciones en el total de establecimientos, pe-
ro s cambiarfa bastante radicalmente el peso del ganado en manos de los més gran-
des.

De cualquier manera, aunque este aspecto de la cuestién resulte bastante poco
crefble, por los problemas de las fuentes que estamos utilizando, lo que s{ parece in-
dudable es que en la campafia sur de Buenos Aires, en plena época de Rosas, habia
una infinidad de pequefias y medianas explotaciones ganaderas, que dominaban el
paisaje agrario en cuanto al nimero de establecimientos, aunque estuvieran al lado
{o atin dentro) de un pufiado de muy grandes estancias, con una enorme cantidad de
animales,

Veamos ahora cudl era el peso de los distintos tipos de explotaciones en algunos
partidos que hemos seleccionado. Hemos tomado para ello cinco partidos, cuyas ca-
racteristicas parecen hacerlos representativos de ciertos tipos de modelo: Quilmes, el
partido méds cercano de clara vocacidn agricola, aunque también con una importante
cria de ovejas; San Vicente, otro partido de vieja colonizacién, pero de vocacién ga-
nadera ovina; Monsalvo e Independencia, como representantes de la nueva situacién
de frontera con una especializacion en el vacuno; y Chascomiis en una situacién in-
termedia. ‘

Tomando en primer lugar la distribucién de las explotaciones en relacién al ga-
nado vacuno, podemos observar algunas diferencias importantes (ver grificos 8 y
9). :

Ante todo, 1o que ya dijimos anteriormente sobre la vocacién agricola de Quil-
mes, donde mis del 50% de la explotaciones agrarias no tienen vacas, y como vere-
mos luego, cifras similares tampoco poseen ovejas. En el caso opuesto, en Fuerte In-
dependencia todas las explotaciones poseen vacunos, casi todas en Monsalvo y Chas-
comis y un 0% no lo tiene en San Vicente.

También podemos observar que las mds humildes explotaciones vacunas (hasta
99 vacas), son més frecuentes en Quilmes y San Vicente que en Chascomiis y Mon-
salvo y que no existen en Independencia... y que las mayores tienen més peso de
Chascomiis hacia la frontera. En Quilmes no hay explotaciones con mas de 1000 va-
cunos y en San Vicente con més de 2000. De cualquier manera queda claro que en
todos los partidos, incluido Independencia, la mayoria absoluta de las explotaciones
se ubica en el escalon de las intermedias (entre- 100 y 499 vacunos). -

Si consideramos ahora el stock que cada grupo tiene en los 5 partidos, algunas
diferencias se acentdan. En Quilmes y San Vicente las explotaciones mds humildes
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(hasta 99 vacunos) tienen cerca del 10% del stock total y sobre todo el grupo que le

sigue en importancia, tiene mds del 50%. Es decir que en estos dos partidos el peso

del sector de los ganaderos vacunos pequefios y medianos es el mds importante en

todos los sentidos. Del otro lado en los tres partidos restantes, ia parte del stock to-

tal de vacunos en manos de las explotaciones con mis de 500 cabezas es mucho ma-
yor. .

Grafico 8: Cinco partidos
Explotaciones vacunas segun stock
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Grafico 9: Cinco partidos
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Veamos qué sucede con los ovinos

Grafico 10: Cinco partidos
Explotaciones ovinas segun stock
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Grafico 11: Cinco partidos
Distribucion ovinos segun stock
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Como ya dijimos, el caso de Quilmes es diferente al resto con también més del
50% de las explotaciones sin ovejas. Sin embargo aqui observamos, a diferencia de
la sitnacién con los vacunos, que en los partidos de frontera el ovino tampoco es muy
popular. En Independencia, mientras todas las explotaciones tenian vacas, mas del
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60% no tienen ovejas, en Monsalvo la cifra sigue siendo importante, en Chascornis
es la mitad que en la frontera mas extrema y sdlo en San Vicente la cifra se reduce
significativamente, hasta el 20% que no se dedica a su cria.

A diferencia del vacuno, en los partidos mds cercanos a la ciudad de Buenos Ai-
res, hay mais explotaciones con cifras importantes de ovinos y esto es obvio por su
mayor especzahzaczon en esta actividad. De alguna manera da la impresién de que en
la frontera sur quienes se dedican a Ia cria de ovinos es porque atin no se pueden de-
dicar a la de vacunos o que siendo criadores de vacas mas o menos importantes, crian
s6lo de manera marginal algunas ovejas, mientras que en Quilmes o San Vicente,
criar ovejas es una opcion, a la cual se Jlega no por pobreza, sino porque es 16gico y
rentable.

Conclusiones similares se obtienen observando el griafico de distribucién del
stock ovino en los 5 partidos. En los partidos més cercanos a la ciudad las mayores
explotaciones concentran porcentajes més grandes del stock total, mientras que en la
frontera es mayor el peso de los pequeiios criadores de ovejas.

Por supuesto, en diferentes puntos de la campafia sur hay grandes criadores de
vacunos que son también grandes criadores de ovinos. Sin embargo, el énfasis pare-
ce puesto en una u otra actividad, As{ por ejemplo tenemos un Santiago Chiclana y
cfa. que declara en Azul 3.400 vacunos, 200 equinos y ninguna oveja; el caso menos
extremo de Don Felipe Miguens y hnos. que declara en Dolores 8.500 vacanos, 2.000
ovinos y 500 equinos o atin Don Hipélito Pifiero que en Ensenada tiene 3.800 vacu-
nos, 2.000 ovinos y 500 equinos.

Del otro lado Ia especializacién es mayor: hay muchos grandes criadores de ovi-
10S, que apenas poseen unos pocos vacunos. Esto es notable en partidos como Quil-
mes, San Vicente y Cafiuelas, e incluso empezamos a encontrar algunos casos de
grandes criadores de ovejas, que no tienen nada de ganado vacuno. Algunos de estos
son casos mds o menos famosos de inmigrantes recientes, pero no todos3!,

Algunas conclusiones

Cuando en la década del 50 del sigio XIX, después de la caida de Rosas, se em-
pieza a discutir Ia situacién de la campafia de Buenos Aires para elaborar un Cédigo
Rural, que sera finalmente sancionado en la década siguiente, se escuchan las voces
de muchos productores rurales que opinan de ia situacion en la campaiia®2. La mayo-
ria de los que se expresan ptiblicamente representan al sector més acandalado de esa

31 Asitenemos el caso de Juan Harrat con 4.000 ovinos y sin otros ganados en San Vicente, o un Antenio Oli-
bera con 2.000 ovinos y 25 vacunos en Quilmes, E] primero escribirfa més tarde Estudios prdcticos sobre la cria y
refinamiento del ganade lanar, Buenos Aires, Establ. tipogrdfico “La Pampa”, 1885; y ef segundo es padre de uno
de los fundadores de la Soctedad Rural en ia segunda mitad del siglo.

32 Antecedentes y Jundamentos del Proyecto de Cddigo Rural, Buenos Atres, Imprenta de Buenos Aires, 1864,
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regién y una de las quejas que aparecen tnds sisterndticamente en sus escritos son los
perjuicios que les causan la infinidad de pequefios pastores que inundan la campatfia.
Tienen mds ganado que lo que sus tierras pueden contener y por lo tanto desbordan
sus limites comiéndose el pasto de los mayores estancieros, los agregados son la cau-
sa de muchos robos, etcétera, etcétera.

Esta queja de los mayores estancieros se refiere a sectores sociales que no se
han inventado (aunque sf se pueden haber inventado los perjuicios que les ocasio-
nan), ni que tampoco son el resultado de la incipiente inmigracién europea en Bue-
nos Aires. Se refieren a sectores sociales que existen en la campafia desde mucho
tiempo atrds y que como vimos parecen tener muy buena vida en los tiempos de
Rosas.

La primera conclusién importante de este trabajo es entonces la presencia abru-
madora de pequefias y medianas explotaciones ganaderas en la campaiia de Buenos
Aires en la primera mitad del siglo XIX, y es de destacar que estamos hablando de
la campaiia sur, el paradigma de 1a expansién ganadera de esta época33. Probable-
mente, si tuviéramos fuentes similares para el resto de la campaiia portefia, estos ras-
gos no harfan mds que aumentar, con un crecimiento ademds importante del sector
de los agricultores, que en nuestra zona sélo aparecen de manera nitida en Quil-
mes34, ,

La segunda cuestién importante de nuestros datos es que, si bien el ganado va-
cuno se lleva la parte del leén dentro del total, si nos referimos al valor de los gana-
dos 1a cria de ovinos conoce una expansién ya muy importante. Y a diferencia de la
situacién en la época colonial, encontramos esta actividad ovina mds concentrada en
ciertas regiones, ya no como complemento marginal de la crfa vacuna, sino como una
actividad importante por si misma.

33 En sodo caso si creemos los datos de los censos de 1838, lo que aili queda clarc es que en el “Nuevo Sur”
hay muchas mids grandes explotaciones que en Ias zonas cercanas a Buenos Aires, pero también mas que en otras zo-
nas mas alejadas hacia ef oeste y norte de la ciudad. Hemos caiculado, en base a los datos de estos censos publica-
dos por Halperin, que en ese afio, en partidos como Monsalvo o Azul, cerca de un 15% de la poblacién de esos par-
tidos vivian dentro de establecimi¢ntos con més de 20 personas (lo cual por supuesto no quicre decir que todos fue-
ran peenes, pero permite suponer que esta cifra excedia los limites de una explotacion de tipo familiar), mientras
que en Pergamino, esta cifra tlegaba al 7,6%, en San Nicolds al 1,3% y en Capilla del Sefior, San Andrés de Giles o
Las Conchas al 0%. Ver Halperin, “La expansién.,”, cit, p. 72.

34 En este sentido son de destacar los trabajos ya citados de Mateo sabre Lobos, que siendo una regién tam-
bién de reciente colonizacién conoce un desarvotfo agricola importante. Si tuvidramos los datos para los vigjos par-
tidos agricolas al norte y oeste de la ciudad, sin duda el peso de esta actividad resattarfa mucho mds. Incluso en 1a
campafia sur aqui tratada, ef peso de la agricuitura era obviamente mayor que lo que reflejan las cifras que mangja-
1mos. Bstamos comenzando 2 analizar los padrones de poblacién de 1838 y aparecen all{ algunos datos interesantes
para revisar esto. Por ejemplo en Chascomis, que segiin los datos de [as listas analizadas en este trabaio no tiene ex-
plotaciones agricolas, sf las tiene segin los padrones del 38. Del total de 566 unidades censales que figuran en este
partido, aparecen 152 {e] 26,8%) calificadas como “estancias” y 69 {el 12,2%) como “chacras”. Como se ve una ci-
fra nada despreciable.
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Esta situacién aparece clara si consideramos las diferencias en las explotaciones
ganaderas en los distintos partidos de la campafia sur.

En este sentido podemos hablar de cambios y continuidades en relacidn a la épo-
ca colonial.

Hay una continuidad evidente en el peso abrumador de las pequeiias y medianas
explotaciones, dentro del panorama social de la campafia. La campafia bonaerense en
‘1a época de Rosas no enfrentaba inicamente a grandes estancieros contra gauchos
desposeidos, sino que habia un enorme sector de propietarios medios y pequefios, co-
mo los habia 40 afios atrds, y como los habrd mds adelante.

Sin embargo, algunas cosas parecen cambiar. Una de Ias mds notables escapa a
nuestras fuentes y es el peso desmedido que un pufiado de personajes, en general es-
trechamente vinculados al poder politico, van a tener en la campafia. Explotaciones
como las de Rosas o sus primos no existfan, ni de lejos en la época colonial tardfa, y
probablemente crecen atin més en los afios posteriores a la fecha de nuestros padro-
nes. _

Otro hecho novedoso es la importancia creciente de la cria de ovejas y sobre to-
do su especializacitn regional y también el hecho de que algunas explotaciones im-
portantes fueran sélo o casi sélo de ovinos.

Finalmente, otro hecho importante, aunque quizds deformado porque estamos
hablando del sur, es que la estrategia productiva de los pequefios y medianos campe-~
sinos, que en la época colonial estaba mas ligada a la agricnltura, aunque hubiera
también muchos pequeftos pastores, parece decantarse en el siglo XIX hacia la cria
de ganado ovino, vacune o equino®. Nuevamente, si tuviéramos los datos para los
otros partidos de la campafia poriefia, los pequefios agricnltores recuperarian un lu-
gar mds destacado.

En resumen, en la primera mitad de! XIX hay un proceso muy répido de expan-
sién de la frontera y de desarrollo de la actividad ganadera; surgen algunas enormes
fortunas vinculadas a este proceso, y sin embargo ciertos rasgos que existian en la
época colonial tienen atin muy buena vida.

El eslabén entre el «capitalismo» del ovino de la segunda mitad del XIX y la
«economia campesina» de la colonia, no parece ser el de Ja gran estancia vacuna ai-
caica enfrentada al gaucho, sino algo mucho mds compiejo y a la vez mds parecido
a esos dos extremos.Las grandes estancias de Rosas no deberian ocultar a centenares
o miles de modestos pastores y agricultores que se resisten a desaparecer.

35 En esto pueden haber infuido muchos factores que s necesario estudiar, aungue uno de ellos se refiere a
ias mayores dificuitades de los productores de cereales cuando se empieza a facilitar la importacién de trigo.
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