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LA SOCIEDAD MANZANERA: SU DESARROLLO HISTORICO-SOCIAL,
PATAGONIA NOROCCIDENTAL: SIGLOS XVIII-XIX *

Maria Lydia Varela

El presente trabajo infenta un primer acercarniento a la reconstruccién, desde
una perspectiva histérico-social, del desarrollo! de la sociedad indigena manzanera.
El andlisis se inserta en una linea tedrica que se propone devoelver el status histérico
a las sociedades indias, considerando que las mismas pueden integrarse como obje-
tos de conocimiento a la ciencia histérica: «...se toma el método de una ciencia par-
ticular [la historia] para trabajar con un tipo de evidencia [documentacién escrita]
que también es propia de esa ciencia. En esta etapa de la investigacion no se deja de
ser arquediogo, ni se convierte en historiador, ni es necesario decir que lo que se es-

¥ Este articulo fue elaborade a partir de nuestra Tesis de Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas, con espe-
cializacidn en Arqueologia, presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de ia Universidad de Buencs Aires {Va-
rela 1994), El drea de estudio queda incluida dentro de lo gque Gradin {1980) considera Patagonia Septentrional, méds
el agregado de Ia poreidn sur de la provincia de Nenguén, ubicada por este autor en el drea de Transicién Andino-
Patagdnica, Al norte se encuentra limitada por el curso de los rios Quiligquilué y Collén Curd (sur de la provincia de
Neuquén), al este por el curso del arroyo Comalle {noroeste de Ja provincia de Rio Negro), ai sur por el curse alto
del rio Chubut hasta la lecalidad de Gualjaina (noroeste de la provincia de Chubut} y al veste por a cordillera de los
Andcs,

I Cuando decimos desarrolic hablamos en térmiinos de evolucién de una sociedad, entendiéndola como el re-
sultado de las contradicciones que se operan enire sus difereates elementos constitutivos, considerando que en toda
evolucién ~., las contradicciones internas son las causas fundamentales de la misina, en tapto que fas interconexio-
nes con Olros procesos y sus interacejones mutuas constituyen sus causas secundarias. Entonces las causas externas
son las condiciones de a evolucign, del cambio, mientras que las causas internas son las que actdan como determi-
nantes def cambio...” (Gortari 1987 49),
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td haciendo es etnohistoria. Es mucho més sencillo: es la adecuacion a ciertos rasgos
del objeto que se pueden conocer aplicando un método que los explique...»2 (Boschin
1991: 4). Al adoptar esta postura, que adhiere a 1o que suele liamarse «historia so-
cial» entendida como «...historia de sociedades, historia total que abarca todos los
planos e instancias de una realidad social...», no quedan «...sociedades sin historia o
fuera de ia historia...» (Mandrini 1992: 59).

A partir de esta concepcidn de 1a realidad indfgena es que queremos definir y de-
terminar el perfil de la sociedad manzanera3, asf como enriquecer y perfeccionar
nuestro conocimiento sobre Ia secuencia histdrica patagénica y, de manera especifi-
ca, sobre el devenir del perfodo tardio postconquista (Varela 1994), de modo que po-
damos complementar los testimonios que sobre el mismo surgen de las insuficientes
investigaciones arqueolégicas.

El desarrollo de la comunidad manzanera ha sido considerado, hasta 1a fecha, de
manera tangencial y/o parcial por los diversos autores que han abordado el tema a
partir de la documentacién escrita. En algunos casos ello se debié a que esta socie-
dad no se constituyd en el niicleo de sus investigaciones?; en otros por priorizar fun-
damentalmente alguno de los aspectos de su devenir, en detrimento de los restantess.
Nosotros queremos, en cambio, centrarnos en la etnia manzanera e intentar una pri-
mera profundizacién y esclarecimiento de sus diferentes instancias constitutivas, de
manera de brindar una perspectiva mds amplia sobre su evolucidn.

La conformacidin de la sociedad manzanera

Durante el siglo XVII y la primera mitad del X VIII la Patagonia Noroccidental
se encontraba ocupada, fundamentalmente, por tres sociedades: la poya, en la mar-
gen sur del rio Limay; la pueiche del norte, en la banda norte del mencionado rio y
la puelche del Nahuel Huapi, en la isla grande y regién boreal dei lago Nahuel Hua-

2 Bl método de andlisis que proponemos se basa en el interjuego diatéctico entre deduceidn e induccién (Lum-
breras 1987:52), es decir en Ja interrelaci6n dialéctica dada entre los presupuestos teéricos y la evidencia empirica.
En cuanto a fa metodologia utilizada para el andlisis de la documentacitn escrita seguimos los lincamientos propues-
tos por Cardoso (1982 y 1986)

3 Sobre la definicién de tas cntégorfas empleadas en este andlisis, tales coma formacidn econdmico-sacial,
modo de produceidn, mode de vida, territorialidad, identidad y relaciones interétnicas, ver Boschin 1993a: 94.96 v
99; Boschin 1993b. También Vargas Arenas 1986: 37 y Bate 1989 15.

4 por gjemplio, Mandrini (1984, 1986, 1987, 1992, 1593} y Paletmo (1986, 1988, 1989, 1994) que se centran
en las sociedades indigenas pampeanas, pero se refieren también, aunque en menor escala, a fas norpatagdénicas, por
hallarse interrelacionadas.

3 Podemos mencionar los trabajos de R. Casamiquela (1965, 1967, 1979, 1985, 1990); los de M. T. Boschin
y L. Nacuzzi (1977, 1978); los de L. Nacuzzi (1991, 1993); los de M. T. Boschin (19924 y b), entre otros, todos ellos
orientados hacia una preblemdtica especifica de tas sociedades indigenas analizadas.
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pi (Vignati 1939; Casamiquela 1965, 1985, 1990; Boschin y Nacuzzi 1977, 1978;
Schobinger 1958; Furlong 1992; Biedma 1987). Las dos primeras, que son las que
aqui nos interesan, constituyeron parcialidades de una misma etniza, la tehuelche sep-
tentrional (Sdnchez 1987: 62, Varela 1994, Casamiquela 1965, 1985, 1990). Parte de
estas dos parcialidades tehuelches septenirionales, integrantes por entonces de la for-
macién econémico-social cazadora-recolectora (Bate 1986, Varela 1994), se consti-
tuy6 en la base de lo que en el siglo XIX fue la etnfa manzanera. Pero para que ello
se produjera se sucedieron una serie de acontecimientos. Por un lado, estas agrupa-
ciones se relacionaron con los sectores araucanos que se fueron adentraron en la Pa-
tagonia argeniina hacia finales del siglo XVII y comienzos del XVIII (Casamiquela
1965). Por otro lado, las mismas, en el transcurso de sus desarrollos, gestaron en su
propio seno cambios (cuantitativos), los que se sumaron a los impulsados por la in-
terrelacién con Jos araucanos, y que determinaron la aparicién de contradicciones in-
salvables que derivaron en un cambio cualitativo, es decir, en 1a evolucién de las mis-
mas hacia una formacién social més compieja: la tribal, y en el surgimiento de los
fundamentos necesarios para la conformacién de una nueva etnfa: la manzanera.

En el transcurso de 1a segunda mitad del siglo XVIII la interrelacién dada entre
tehuelches sepientrionales y araucanos se vio incrementada. Estos dltimos se instala-
_ ron en los sectores lindantes a la cordillera, principalmente en la zona préxima al vol-
cén Lanin y al lago Huechuiauquen (sur del Neuquén). Compartian dicha regién pa-
tagdnica con agrupaciones tehuelches septentrionales, descendientes de los poyas y
puelches que ocuparon en el siglo anterior y comienzos de éste dicha zona.

«..mds adentro, en la misma cordillera, en sus valles estdn los aucaes [araucanos]...»
{Cardie] 1748a: 113)

«...10dos estos indios [araucanos] son de Huechu-huechuen, de Huechu lauguen, y de la
cordillera, muty inmediatos a Valdivia...» (Villarino 1782: 1029)

Estos grupos araucanos que traspasaron la cordillera eran integranies de la for-
maci6n econémico-social tribal en su fase inicial (Vargas Arenas 1987). Es decir, pre-
sentaban un modo de produccidn tribal, basado en la produccion de alimentos, en es-
te caso en la agricultura v [a ganaderfa; ambas actividades eran desarrolladas en can-
tidad y calidad. En cuanto a la ganaderia en particular, la cual tuvo un gran peso en

6 Cambios derivados fundamentalmente de la incorporacién del ganado a sus modos de vida, hecho previe a
la araucanizacién de las sociedades tehuelches septentrionales, y que determing la modificacién de 1a base de sus
economias (Palerino 1988). Con ella divino la integracién de dichas sociedades a diferentes mercados regionales.
copsecuencia de una dependencia econémica hacta el exterior por ia cual se convirtieron en proveedores de ganade
y consumideres de manufacturas y demds productos (Palermo 1986). Esta innovacion pecvaria llevd, con el tiempo,
a la aparicidn de diferenciaciones sockales mediante la concentracién de tiqueza y poder en manos de determinadas
familias (Palermo 1989), Para mds detalles y ejemplos sobre estos cambios referirse a las obras citadas.
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la economia de estos grupos, su desenvolvimiento los llevé a la necesidad de expan-
dirse territorialmente en busca de nuevos productos y nuevos mercados imprescindi-
bles para la consecucién de esta actividad. Al entrar en los territorios situados al
oriente de los Andes (atractivos por su stock ganadero y sus rutas de circulacién) en-
tablaron con sus nuevos «vecinos» y «clientes» relaciones interétnicas que con el
tiempo se vieron incrementadas.

«..dicen que ellos [araucanos] vienen de la Sierra del Volcdn; que hace cerca de un afio
que bajaron a buscar ganado caballar y vacuno, y que con éste hacen trato con los de
Valdivia, unas veces llevdndolos los indios a dicho pueblo, y otras viniendo los cristia-
nos a comprdrselo a sus tierras, el cual cambian por sombreros, cuentas, frenos, espue-
las y afiil para tefiir sus ponchos (...) que Chile estd de Huechu-lauguen mucho mds le-
Jos que Valdivia: que estos indios viven en toldos y que siembran trigo, cebada y habas:
que los que tienen rancho de paja bastante capaces, viven mds arriba por la falda de la
cordillera, los cuales ademds de las semillas referidas, siembran lentejas, porotos, gar-
banzos, y todo género de vituallas...» (Villarino 1782: 1016)

El otro lado de estas relaciones interétnicas, lo tehuelche septentrional, estaba
representado por una serie de agrupaciones intimamente relacionadas entre si. Las
mismas, Como ya expresamos, eran integrantes de la formacién econémico-social
cazadora-recolectora, poseedoras, en consecuencia, de un modo de produccién ca-
zador-recolector, y organizadas socio-politicamente en unidades sociales mayores
denominadas bandas, al mando de un jefe cuyo poder era precario y resultante del
consenso’.

«..los Indios que encontramos son Puelches [tehuelches septentrionales], hablan la
misma lengua de Chiloé, y algunas veces hablan ofra gue no entendemos (...) todos se
mantienen de guanacos, avestruces y caballos; también tienen alguna quinoa, trigo y ce-
bada, pero estdn semillas no son muchas ni permanentes, porgue no cultivan la tierra
{...) Su vestido es de pieles de guanaco bien brufiido y pintado. Sus armas son bolas ata-
das en la punta del lazo, gue llaman Laqui con el que cogen los animales. Usan de ar-
co y flecha, y algunos tienen pufiales pequefios, que los compran a los Pehuenches...»
(Menéndez 1792: 319)

El cardcter de las relaciones que se establecieron entre los grupos araucanos y
los tehuelches septentrionales fue en un comienzo hostil. Se trataba de la pérdida de
un territorio poseido por afios por estos tltimos a manos de los araucanos, situacién
frente a la cual los tehuelches septentrionales no se resignaron facilmente. Por otro
lado figuraron las motivaciones «comerciales» como causas del establecimiento de
vinculos entre estas diferentes etnfas. Era fluido el intercambio de productos entre

7 Actaremos que no se trataban de sociedades iguatitarias, como suelen considerarse muchas veces a las so-
ciedades pre-clasistas.
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unos y otros, productos a los cuales no se tenia acceso directo por provenir de terri-
torios ajenos (los araucanos necesitaban todo aquello relacionado con los productos
de caza, y los iehuelches sepientrionales manzanas, pifiones ¥ todo 1o derivado de
lo cultivado -trigo, mafz, habas, porotos, por ejemplo- y 1o domesticado por los pri-
meros). ’

«..ella me difo gue a donde ellos [tehuelches septentrionales] estaban que habrd 4 le-
guas de Huechu-huechuen, que las manzanas las traen del pié de la cordillera en car-
gueros; que estos indios ni ella pueden dar razdn de los cristianos que estdn de la otra
parte del Cerro de la Imperial [Voledn Lanin], por mediar entre aquellos pueblos y el
Huechu-huechuen los indios aucaces [araucanos], enemigos acérrimos suyos: que tam-
poco estos indios iban a la laguna Huechum por la misma razon, ni tampoco podian ir
a los pifiones, y sdlo si se les compraban a algunos aucaces, que se los traian a vender
por pellejos, ¥ otras cosas de que ellos carecfan...» {Viliarino 1782: 1084)

«..los aucaces se hallaban poseyendo el intermedio de aqui [Huechu-huechuenj a Val-
divia, a los cuales compraban ellos [tehuelches septentrionales] peliejos de guanaco,
trigo, matz, habas, porotos, pifiones, y ain manzanas...»{idem:; 1085)

Estos intercambios contribuyeron a la complementacién econémica de los
grupos, pues tanto la economia de unos y otros fue precaria, ya sea en mayor 0 me-
nor grado. Pero no obstante [a tensién reinante en un comienzo, se entablaron vin-
culos parentales con el tiempo, lo que amplio la base de sustentacién de las rela-
ciones interétnicas, al celebrarse matrimonios entre algunos de los miembros de
esias etnias.

«..y0 desec el que se junten algunos indios de los aucaces {araucanos] y peguenches
[tehuelches septentrionales]: porgue aunque estdn contrarios tienen parientes casados
unas naciones con oiras...» ({dem: 1117)

Por lo tanto, por razones de defensa del territorio poseido, y por razones de in-
dole propiamente econdmica, se relacionaron araucanos y tehuelches septentriona-
les (y estos ultimos con los pehuenches y con los tehuelches meridionales, también
por causas econdmicas), relacion que derivé en la transmision mutna de influjos y
en la evolucién y complejizacidn social de ambos sectores: los araucanos consoli-
dédndose como una formacidn tribal, y los tehuelches septentrionales conforméndo-
se como tal.

L.a consolidacion de la sociedad manzanera

Alo largo del siglo XIX se consolidaron los dos procesos a los que venimos alu-
diendo en los parrafos precedentes, procesos sumamente interrelacionados: por un la-
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do, la tribalizacidn de las agrupaciones tehuelches septentrionales ocupantes origina-
les de la Patagonia Noroccidental, que a partir de fines del siglo XVII entraron en
contacto con los grupos araucanos; por otro lado, la conformacién de una nueva et-
nia patagénica: los manzaneros, resultante también de la relacién entre estos tehuel-
ches septentrionales y los arancanos.

La tribalizacién® de los grupos tehuelches septentrionales debié darse en la pri-
mera mitad del sigio XIX. Decimos debié darse puesto que, hasta el momento, con-
tamos con un vacio de informacién édita que abarca todo este periodo. Pero atendien-
do a las peculiaridades de los grupos involucrados y los acontecimientos vividos por
éstos hacia finales del XVIII y a mediados del XIX, podemos inferir que a lo largo
de la primera mitad del siglo XIX los grupos tehuelches septentrionales (cazadores-
recolectores) que se vincularon con los araucanos (tribales) se tribalizaron.

Al constituirse en esta formacion social, los manzaneros, como comenzaron a
identificarse estos grupos tehuelches septentrionales araucanizados® a partir de su
transformacién socioecondmica, merced a la cual se constituyeron como upa nueva
etnia, presentaron nuevas particularidades e intensificaron otras aparecidas con ante-
rioridad, Un modo de preduccién tribal, es decir produccidn de alimentos, centrali-
zada, en un comienzo, en una actividad de tipo ganaderai® (caballar, vacuna y ovi-
na), la que estuvo relacionada, principalmente, con uno de los dos circuitos propios
de esta economia indigena (Mandrini 1986, Palermo 1988): el comercial o del gana-
do, destinado a los intercambios (con principal destino en Chile).

& Los grupos tribales que se desplazaban hacia nuevos territorios solfan contactarse con agrupaciones veci-
nas, gue en la mayoria de los casos eran integrantes de la formacién econdmico-social cazadora-recolectora. Al ir
presicnando sobre estos iitimes, al ir usurpando sus territorios y al aumentar, a través de diferentes situaciones, la
relacién con los mismos, los cazadores-recolectores (de menor desarroflo) podian ser asimilados por los tribales (de
mayor desarrollo o complejidad). Surge le que Bate (1989) denomina “ia cadena neolitica”, dado que a} ver fos pri-
meros disminuidos sus medios de produccién tradicionales (lo que genera en un comienzo, como vimos en nuestro
propio ejemplo, conflictos entre los grupos antagénicoes), tenderdn a fa migracién, hasta un punto critico en el cual
ante fa reducci6n territorial no tendrdn otra salida que generar el propio cambio hacia la iribalizacién (Vargas Are-
nas 1987). ’

9 El término araucanizacién es aqui utilizado como sinénimo de tribalizacién, dado que consideramos que el
principal aporte de este grupo a los tehuelches septentrionales fire precisamente servir d¢ mecha para encender ja “ca-
dena neolitica” de la gue habla Bate, servir de estimulo para desencadenar, a partir de una serie de contradicciones
propias generadas en el interior de los grupos tehuelches septentrionales (vinculadas fundamentalmente con la inno-
vacidn pecuaria, como ya aclaramos en ia nota 7), el proceso de teibalizacidn. Mis alld de que puedan reconocerse
aigunos rasgos araucanos adoptados por estas agrupaciones (por ejemiplo la tejeduria, la plateria, ete.) y que solamen-
te por ello se concluya muchas veces diciendo que ios mismos han sido entonces araucanizados, lo principal, ¥ que
no siempre es tenido en cuenta, es que gracias al contacto con el araucano se evoluciond hacia una forma social su-
perior, hablando en términos de complefidad, {legando a constituirse en la etnia patagénica preponderante para el l-
timo tercio del siglo XIX.

19 Decimos de “tipo ganadera” porque quizds serfa mds apropiado hablar de “pastoralismo™ (Mandrini 1991).
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«..venia todos los afios desde Valdivia a comprar caballes [a los manzaneros] por
aguardiente...» (Cox 1862: 88)

«...las ovejas que vela en el corral...» (idem: 161).

Se continuaron las practicas de caza (principalmente del guanaco y del fiandd) y
recoleccion, como resabios del antiguo modc de produccion; pricticas que estuvie-
ron vinculadas, esencialmente, con el otro cirenito econémico: el doméstico o comu-
nal (Mandrini 1986, Palermo 1988), orientado hacia la subsistencia del toldo y/o de
ia tolderfa.

«..los perros son cria de galgos un poco mezclados; es la inica clase de perros que po-
dria correr al guanaco o al avestruz...» (Cox 1862: 145)

Hubo una diversificacion de la produccidn, una mayor productividad, y una pro-
longacion de los ciclos de produccién y consumo, como consecuencia de la conjun-
cion de las actividades de produccién con las de apropiacidn, lo que derivé en una
disminucién de la precariedad econdmica, resultante, por otro lado, de la comple-
mentacion econémica dada entre los grupos.

Se dio una division sexual del trabajo. Las mujeres dedicadas fundamentalmen-
te a las tareas vinculadas con el mantenimiento del «toldo» y de los hijos, y los hom-
bres vinculados con las actividades de subsistencia y de intercambio.

«..la china tiene a su cargo los trabajos mds penosos: debe desensillar el caballo de su
sefior y duefio cuando a éste se le antoja montario, desensillarle a la vuelta, etc., ete. El
indio nace jinete (...} En cuanto a ir a rodear los animales, nunca he visto hacerlo a nin-
guna china (...} Las mugeres en la tolderia de Caleufi (...} cuidan sus hijos, hacen la co-
mida, tejen ponchos y preparan cueros de guanaco... » (Cox 1862: 161)

Se fortalecieron los mecanismos de reciprocidad (que permitieron la disponibi-
lidad de la fuerza de trabajo de los otros y obligaron a ofrecer la propia) entre y a lo
largo de los diferentes estamentos de la sociedad, mecanismos regulados en un prin-
cipio por los lazos parentales, que fueron los regentes de las relaciones sociales de
produccién, y que admitieron el enmascaramiento de las diferencias sociales, impi-
diendo que alcanzaran niveles criticos.

«...el comunismo, pero al mismo tiempo la libertad, existe de hecho en la pampa. En el
Caleyfii, si se mataba un animal, se repartia entre todos; si un indio traia sacos de man-
zanas de Huechu-huehuin, o alguna harina, su mujer luego hacla la reparticidon y la dis-
tribufa en los toldos...» (Cox 1862; 170)
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Disminuyeron su movilidad. Si bien todavia los manzaneros no llegan a consti-
tuirse en grupos sedentarios, si se observé una restriccion de 1a movilidad de los mis-
mos, que se desplazaban a lo largo de radios no demasiado amplios, por lo que seria
mds apropiado hablar, entonces, de trashumancia (Mandrini 1991: 119) y no de no-
madismo.

«...cada vez gue los ganados y las caballadas, han consumido el pasto del lugar que
habitaban, se desenticrran las estacas, (...) se arrollan los cueros, y el toldo hace la
carga de un caballo, (...) y se ponen en marcha [los manzaneros]: llegados al lugar
gue han escogido, en pocos momentos instalan otra vez su casa ambulante...» (Cox
1862: 144)

No obstante este decrecimiento de la movilidad, hubo una expansién territorial
por parte de estos grupos, hecho que respondié a la necesidad de «ampliar la econo-
mia» (es decir de aumentar el acceso a los medios naturales de produccién, de pro-
piedad colectiva), causa y consecuencia del aumento de la poblacién. En cuanto al
territorio habitado, se consideraban propietarios comunales del mismo

«...después en tono el inds enojado me dijo [Paillacdn, cacique manzanero] que mere-
cia la muerte por haberme venido a sus tierras sin permiso alguno...» (Cox 1862: 85)

Se incrementaron ias diferencias sociales en funcién de la existencia de estamen-
tos con distintas jerarqufas: caciques («dirigentes»), mocetones («dirigidos») y cau-
tivos 0 «esclavos»

«..nuestro amigo Inacayal [hijo del cacique manzanero Huincahual] montado en su ca-
ballo overo, con freno guarnecido de plata, con grandes copas 'y estribos del mismo me-
tal (...} todos no son bastantes ricos para tener espuelas o estribos de plata (...) Todos
tampoco no tienen tan bonitos caballos como Inacayal...» (Cox 1862: 168)

El poder del cacique estaba subordinado al consenso. Sus principales funciones
consistfan en la ordenacién de la defensa del territorio, la organizacién de la produc-
cién y los intercambios, 1a presidencia de las fiestas ordinarias y religiosas.

«..los indios [manzaneros] gozan de bastante independencia y los caciques tienen mds
bien una autoridad concedida que de derecho (...} El cacigue no tiene otra influencia
que la que le da el niimero de mocetones gue lo rodea...» (Cox 1862: 169)

Por entonces se encontraban ocupando la zona de Las Manzanas, lindante a los
rios Caleufti, Colldén Curd y Limay, espacio residencial (Varela 1994) por excelencia
de los grupos manzaneros, los caciques Huincahual y Paillacén, los mais destacados
caciques de este perfodo, cuya territorialidad abarcé gran parte de la Patagonia No-
roccidental. Debemos mencionar también a sus vecinos Puelmai y Huitraillin. Todos
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ellos se relacionaron intimamente entre sf y con Huentru-pan y Trureu-pan, arauca-
nos ubicados sobre la cordillera nenquina.

Estos grupos manzaneros se consolidaron definitivamente come formacién tri-
bal hacia el dltimo tercio del siglo XIX, adquiriendo, en consecuencia, un modo de
vida aldeano igualitario, en su variante semicultora (Vargas Arenas 1987). Se conti-
nué poseyendo un medo de produccidn tribal, basade, ahora, tanto en la agricultura
como en la ganaderfa. La primera de estas actividades se relacionaba, fundamental-
mente, con el circuito doméstico o comunal anteriormente explicitado, y la segunda
con el circuito comercial o del ganado. El desarrollo de las practicas cazadoras-reco~
lectoras nunca se abandond, pricticas que se vincularon con el aludido circuito do-
méstico o comunal. Al sumarse las actividades agricolas a la economia manzanera,
se vio aumentada la diversificacién de la produccién, la productividad, continué la
protongacidn de los ciclos de produccién y consumo y con todo ello la disminucién
de la precariedad econdmica.

«..VIMos unes cuantos araucanos [manzanerosj que arreaban un rebafio de ovejas, y
otres que hacian lo mismo con una manada de vacas (...) estaban paciendo la verde
herba unos 400 a 500 caballos v yeguas...» (Musters 1869: 272)

«..dos hombres habian estado ausentes, cazande primero al guanaco cachorro, y apre-
sando y amansando después animales vacunos en la Cordillera...» {ident; 274)

«..cultivan el trigo, del que nos trajeron peguefias cantidades para lu venta; almacenan
ademds, la cosecha natural de pifiones y manzanas, con los cuales fabrican una sidra
de extraordinaria fuerza, v también destilan el puleo bebida embriagadora gue extraen
del fruto de la algarroba...» (idem: 320)

Existieron fuertes mecanismos de reciprocidad, vinculados con la complementa-
cién econémica, regulada ahora fundamentalmente por el poder politico (que co-
mienza a regir las relaciones sociales de produccién), en lo que respecta a los movi-
mientos inter-tolderfa. En cuanto a los movimientos intra-tolderia (sobre todo fos in-
traestamentos) los lazos parentales siguieron en juego, aunque con menor peso, da-
das las caracteristicas de} modo de vida aldeano igualitario asumido.

«...las plumas pertenecen al cazador que ha boleado el choigue, como también las pa-
tas, (...} el resto del cuerpo se divide entre los diversos indios gue lo persiguieron y e
come en la noche. En ¢!l guanaco lo que mds vale es el cuerpo que pertenece al bolea-
doy, la cabeza al principal de la partida, y el resto se distribuye igualmente entre los de-
mds...» (Cox 1862: 188)

Por todos estos motivos se fortalecid Ja autosuficiencia econdmica manzanera.
La misma se vio acompanada, no obstante, de un gran desarrollo del intercambio co-

mo medio de complementacién econémica, de acceso a los recursos no disponibles
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en el territorio habitado. Se acentud sobre todo el trueque con el blanco y se conti-
nuaron las permutas con los tehuelches meridionales. En estos intercambios el gana-
do actué como principal «moneda» (Gotta 1993), posibilitando tanto la adquisicién
de productos (materias primas y manufacturas) como de personas (cautivos), al pre-
sentar un valor de uso pero también un valor de cambio.

«...Ruestro contacto con los cristianos en los iiltimos afios nos ha aficionado a la yerba,
al azicar, a la galleta, a la harina y a otras regalias que antes no conociamos, pero que
nos han sido ya casi necesarias. St hacemos la guerra a los espafioles, no tendremos
mercado para nuestras pieles, ponchos, pluinas, etc; de modo que en nuestro propio in-
terés estd mantener con ellos buenas relaciones...» (Musters 1869 290 v 291)

«..nuestros tehuelches [meridionales] (...) colocaron todos los articulos provechosa-
mente, haciéndose felices poseedores de numerosos caballos, adornos de plata y mandi-
les (...) Los manzaneros parecian depender de los tehuelches en su provisién de cubier-
tas para toldo, ast como los tiltimos, a su vez, tenian que conseguir de los otros los man-
diles tejidos y los ponchos...» (idem: 317, 318) '

Consecuentemente con los cambios econémicos experimentados se afianzé el
sedentarismo, apareciendo espacios residenciales fijos, con viviendas de caricter es-
table, lo que derivé en una marcada concentracién espacial. Los desplazamientos de
estos grupos se realizaron, de ahora en mas, hacia puntos predeterminados, con fines
especificos ¥ no implicaban el movimiento de todo el grupo doméstico (Vargas Are-
nas 1986, Varela 1994),

«..yendo a examinar los toldos [manzaneros], a los que sélo habia echade una hojea-
da superficial la noche anterior, vi gque todas eran viviendas estables; es decir no arma-
das de modo que se las pudiera transportar en las marchas, como la de los paragones
{tehuelches meridionales]. Es cierto que estaban construidas de la misma manera, pero
los palos eran mucho mds sélidos , y el conjunto de la construccién se parecia mds a
una casa...» (Musters 1869: 314}

Se acrecenté la diferenciacién socialll. Se ampliaron los estamentos jerarquiza-
dos, encontrando en cada tolderia caciques principales (las «cabezas» de las mismas,
cargos hereditarios que recafan sobre los hijos mayores), caciques inferiores (depen-
dientes en parte de los primeros, aunque con cierta autonomfa en asuntos de menor
cuantia), mocetones (pueblo) y cautivos (provenientes del robo o de la compra, por

H Los principales indicadores de la diferenciacién social a la que aludimos fueron: mayor cantidad de gana-
do, mayor cantidad de sembradios, posesidn de caballos de mejor raza, mayor cantidad de mujeres, mayor cantidad
de prendas de plata, mayor cantidad de adornos, vestimenia mds lujosa, posesién de gran cantidad de prendas teji-
das, posesion de toldos mds grandes, mayor ingesta de bebidas alcchélicas. Todos eflos los derivamos del andlisis de
las- fuentes escritas. :
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lo general blancos, y encargados de los «trabajos duros»). El poder que tenian los ca-
ciques principales, asf como ¢ gjercido por los inferiores, fue aumentando, pero en
ultima instancia las decisiones que afectasen a la comunidad manzanera toda se to-
maban en los parlamentos, a los que acudfan los mismos y el consejo de ancianos cu-
ya opinién tenfa gran influencia. En definitiva, el «poder» emanaba de estos parla-

mentos, cuyas determinaciones no podfan objetarse ni desobedecerse.

«...debi explicar a los principales caciques [manzaneros] convocados por Shaihuegue,
Nancucheo, Molfingueupu, Naguipichuin y Jankakirque, el objeto de mi visita, Parla-
mento, aguel, que durd cinco horas a caballo v en el que los jefes, asesorados por los
ancianos de sus tribus, no sélo estuvieron de acuerdo con Shaihuegue en su negativa a
permitirme el paso a Chile, sino que se opusieron a que cruzara desde Caleufii hasta
Mendoza, a lo que habia consentido el primero...» (Moreno 1875b: 28}

Por todo ello se produjo el crecimiento de una tolderfa sobre el resto de las de-
mds, es decir, aparece una «tolderfa central» como depositaria de la representatividad
de la einfa (la ubicada sobre el rio Caleufii, al mando de Saihueque}. Presentaban,
ademds, una organizacidn socio-polftica basada en la existencia de una serie de tol-
derias (los espacios residenciales) autdrquicas en lo econémico pero dependientes en
lo politico, dado que como se vio, las decisiones fundamentales atinentes a la comu-
nidad toda emanaban de Ias disposiciones del parlamento, reservindose el liderazgo
intertolderfas a situaciones especificas y de orden global, como por ejemplo la rela-
cién con el blanco, para lo cual Saihueque asumié el mismo. :

«. Hlegamos {...) después de atravesar el rio Caleufil, a las tolderias del Rey de las Man-
zanas...» (Moreno 1875a: 190)

Para estos momentos se haliaban habitando la zona de Las Manzanas los si-
guientes caciques principales, al mando de sus correspondientes tolderfas: Sathueque
(sobre el rfo Caleufd), Nancucheo (frente al volcdn Lanin), Molfinqueupu (sobre el
rio Collén-Curd), Naquipichuin, Quinchauala, Chacayal (al oeste del rio Caleufd, so-
bre la sierra de Chilchiuma), Pueimai (o Puelmanque, sebre el rio Caleufd), Yanka-
kirque. En las inmediaciones de Esquel se ubicarfa Quintuhual, y en la regién del la-
go Nahuel Huapi (o rinconada de Tequel Malal, como lo denominaban los tehuelches
septentrionales y ellos mismos) Inacayal (el hijo de Huincahual) y Foyel (el hijo de
Paillacdn). Estos ultimos tres caciques, ubicados originalmente en Las Manzanas,
mudaron su residencia por disgustarse con Saihueque y se dirigieron hacia donde po-
sefan sus fueros territoriales; en el caso de Inacayal y Foyel ello es bien claro: se des-
plazaron hacia donde tuvieron origen sus antepasados, los poyas (tchuelches septen-
trionales) evangelizados por Mascardi en la Misidn del Nahuel Huapi. Recordemos
que tanto Inacayal como Foyel tuvieron padres de filiacién tehuelche septentrional;
en el caso de Saihueque, su padre (el cacique Chocorf) era araucano y su madre te-
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huelche septenirional (Vignatti 1942, Casamiquela 1965).

El otro proceso que se consolidd a partir y a la par de la tribalizacidn de los gru-
pos tehuelches septentrionales, fue Ia conformacién de una nueva etnia por parte de
dichos grupos: la manzanera. Este proceso, inseparable del de tribalizacién, tuvo lu-
gar a lo largo del siglo XIX, principalmente durante la primera mitad del mismo. De
hecho cuando Cox en 1862 visit6 las Manzanas, ya sus habitantes, principalmente las
agrupaciones de Huincahual y Paillacén, se identificaban como una etnia aparte, dis-
tinta de la araucana y de Ia tehuelche septentrional. Para cuando Musters llegd a ellos
dicha identificacién habia aumentado y para cuando Moreno estuvo alli alcanzé su
punto miximo: ya se autodenominaban y se hacfan denominar, entonces, como man-
zaneros (de alli el rechazo de Saihueque a relacionarse estrechamente con Caifucurd
primero y con Namuncuré después [araucanos]; y el repudio por parte de los tehuel-
ches septentrionales con los que trabé relacién Claraz hacia estos manzaneros por-
que les usurparon sus tierras), reconociendo su total independencia y autonomia res-
pecto de las demds agrupaciones patagdnicas, ocupantes de un pais propio y sobera-
no, legado de sus antepasados, cuyo acceso dependia del permiso otorgado por sus
duefios.

«...de pié, envuelto en un viejo cuero se encontraba el viejo cacique Paillacan [manza-
nero] (...) las relaciones de estos indios con los Araucanos son bastantes (...) y celosos
como son de su independencia, era un gtentado divecto contra ella el intentar reconocer
uno de sus rios ...» (Cox 1862: 84)

«...Cheoeque me ofrecid su consentimiento para vigjar por el interior del pais, en direc-
cion al norte..,» (Musters 1869: 322)

«...5u titulo era Gobierno de las Manzanas, porque era asi como se titulaban sus ante-
pasados, de quienes él habla heredado el cacicazgo...» (Moreno 1875a: 192)

«...los indios [tehuelches septentrionales| {...) decian que pobladores venidos de Chile ha-
bian comprado tierras al cacigue Paillacdn, al sur del Limay, alrededor de Tucuel; otros
liamaban al lugar Teke Malal o Eiken Malal, donde el padre Mascardi habia fundado su
mision del lago Nahuel Huapi. Allf los chilenos iban a fundar un pueblo o una colonia.
Lospampas [tehuelches septentrionales] decian que esas tierras eran de ellos y no de Pai-
Hacdn que era araucano y no tenia, pues, derecho de disponer de esas tierras. Pero lo ha
hecho porgue hoy en dia ya quedaban pocos pampas allf...» (Claraz 1865:40)

«...he tenido ocasion de leer cartas de Namuncurd [araucano] (...) se quejaba de que
Shay-hueque nunca le hubiese enviado ni un 5élo indio...» (Moreno 1975a:190})

La etnia manzanera ocupd un espacio territorial (Varela 1994) que abarcd, lle-

gando incluso a sobrepasar en parte, toda la Patagonia Noroccidental: hacia el norte
se prolongaria, de acuerdo a lo expresado tanto por Moreno como por Musters, has-
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ta Mendoza; hacia el oeste llegaba hasta la cordillera de los Andes, considerdndose
duefios de los pasos a Chile; hacia el sur encontramos una ocupacidn efectiva hasta
el lago Nahuel Huapi, donde residian Inacayal y Foyel, ¢ incluso probablemente has-
ta la zona de Esquel, donde se habria localizade Quintuhual. Pero tenemos noticias
tanto de Musters como de Moreno de 1a utilizacion de la zona de Tecka (que se en-
cuentra inmediatamente abajo de la linea marcada por el curso alto del rfo Chubut)
como territorio de caza. Como estos espacios productivos (Varela 1994) también for-
maban parte de los dominios territoriales de la sociedad manzanera, podemos exten-
der hasta el rio Chubut {quizis hasta una pequefia porcién por debajo de é}) su pro-
piedad. Hacia el este no tenemos referencias seguras, salvo la afirmacién de Saihue-
que acerca de la ocupacidn de la zona de Patagones (en Buenos Aires) y de Gaiman
y Trelew (en Chubut) sin su consentimiento, por lo que es muy probable que se con-
siderasen con ciertos «derechos» sobre las tierras que se extendfan hasta la costa
atldntica, aunque no presentasen una ocupacién de hecho en esta zona.

«..hacia muy pocos dias que Inacayal habia vuelto de sus cacerias en las pampas del
Sur [proximidades de Tecka]...» (Cox 1863: 152)

«...la autoridad de Cheoeque se extiende al norte hasta Mendoza...» (Musters 1869:
320

«...Geylum [Pilcaniveu] (...) estando de caza, descubrimos un escondrijo, perteneciente
a los indios de Foyel...» {idem: 302)

w..de ninguna manera podia permitivme [Saihueque] el paso a Chile...» (Moreno
1875a: 191)

«..me habld [Saihueque] de los territorios que los blancos les habian quitado y que él
era demasiado bueno permitiendo que poblaran en Patagones y en Chubut sin su con-
sentimiento...» (ibid).

«...Jnacayal y Foyel que vivian generalmente mds al norte, habian acampado en Tecka
para mayor facilidad en sus cacerias de guanacos...» (Moreno 1879:136)

El régimen de explotacién del territorio manzanero, segiin se deduce del andli-
sis de la evidencia ya presentada, era anual (o de «afio redondox), es decir se movian
afio a afio a través de rutas establecidas (Nacuzzi 1991), desplazédndose hacia puntos
estratégicos y prefijados, hacia los espacios productivos, de acuerdo a la actividad
preponderante en cada estacién. Estos movimientos no implicaban el recorrido de
grandes distancias ni el traslado de tode el grupo doméstico, sélo emigraban los hom-
bres por el tiempo que requiriese el desarrollo de la actividad. El resto de la comuni-
dad permanecfa en sus espacios residenciales, los que tenian caricter anual, eran
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siempre los mismos, es decir, no se mudaban. El principal espacio residencial, como
dijimos, estaba representado por las inmediaciones del rio Caleufd, y los principales
espacios productivos por Tecka y posiblemente por Pilcaniyeu para la caza, la zona
cordillerana para la ganaderia y la recoleccidn, y por la regién del lago Huechulau-
quen para la agricultura,

La desintegracion de }a sociedad manzanera

La desintegracién de la sociedad manzanera como tal comenzé hacia 1880, A
partir de entonces se produjo un corte dentro del proceso histérico-social manzane-
ro, producto del accionar militar del gobiemo argentino -la llamada Congquista del
Desierto- que interrumpi6 el devenir del mismo.

El desarrollo del proceso aludido encontré su quiebre hacia 1881 con la entrada
efectiva de las tropas militares bajo la autoridad del general Conrado Villegas en te-
rritorio manzanero. Ante este hecho, las agrupaciones debieron abandonar sus espa-
cios residenciales tradicionales y se dirigieron, en la mayoria de los casos, con direc-
ci6én hacia el sur, hasta localizarse luego, por ejemplo en los casos de Saihueque, Ina-
cayal y Foyel, en la zona de Tecka en la provincia de Chubut. En cuanto a los grupos
araucanos o de base araucana, como las comunidades salineras de Namuncuts, Reu-
que-Cur4 y Alvarito Reumnay, huyeron hacia Chile, ni bien comenzado et conflicto ar-
mado.

«..avisados los indios del atagque que se les iba a llevar, (...) han abandonado la mayer
parte de los cacigues sus antiguas guaridas ultrapasando la Cordillera. Reuque-Curd,
Namuncurd, Alvarito Renmay, Queupy, Zifiga, Udalman y tantos otros caciques [arau-
canos] se hallan la imayor parte de ellos desde Enero y Febrero en las inmediaciones de
Longuimay, Huntué y nacientes del Bio-Bio. Es decir, en 1erritorio chileno...» (Villegas
1881: 12) ‘

..creo gue solo sobrevive Shathueque, a quien espero encontrar pronto, lefos de sus
campos y ubicados en los lotes (...) inmediatos a Tecka, el campo del buen cacique Ina-
cayal ya fallecido...» (Moreno 1896: 246)

«...en la casa del valle [16 de octubre, zona de Esquel] (...) poco después llegd el viejo
cacigue Foyel, mi huésped en el Museo durante varios afios, que ha preferido volver a
las boleadas de guanacos y avestruces...» (idem: 283)

Este hecho (sumado a otros ya considerados) pone en evidencia una vez mds el
elemento de base de la etnia manzanera: lo tehuelche septentrional (Casamiquela
1965, 1990), dado que al emigrar estos caciques con su gente se trasladaron hacia
donde poseian sus fueros territoriales, sus parientes, sus raices, volvieron hacia el lu-
gar de sus origenes, los que se perpetuaron fundamentalmente a través de parte de su
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cultura, del idioma y de los lazos de sangre.

«..Shay-hueque es un indio de raza pampa [tehuelche seprentrional] y araucana...»
{(Moreno 1875a: 192)

Conclusiones

En el presente articuio hemos querido brindar una aproximacién hacia el desa-
rrollo histérico-social de la comunidad manzanera. Es decir, pretendimos contribuir
al esclarecimiento de las particularidades del proceso evolutivo de una de las princi-
pales sociedades indigenas norpatagénicas del siglo XIX, apelando para ello al and-
fisis de las fuentes escritas éditas, Encontramos en estas Gltimas un valioso material
de esfudio que nos permitié establecer, en conjuncién con nuestros presupuestos ted-
ricos, que la etnfa manzanera fue el producto de la relacién dialéctica entre los ele-
mentos propios aportados por los grupos tehuelches septentrionales (su base) y los
derivados del proceso de araucanizacion; que fue integrante de la formacién econd-
mico-social tribal; que desarroilé un modo de vida aldeano igualitario; que fue pro-
pietaria de un espacio territorial que abarcé (e incluso sobrepasé) los Hmites defini-
dos para la Patagonia Noroccidental; que era identificaba y se autoidentificaba como
una etnfa aparte; que se vinculd, a través del establecimiento de relaciones interétni-
cas, con las comunidades araucanas, tehuelches meridionales, pehuenches y con la
sociedad blanca; que se desintegré a partir de los acontecimientos resultantes del ac-
cionar de la Conguista del Desierto.

Mis all de los argumentos esgrimidos, entendemos que seguramente algunos de
los aspectos invesiigados deberdn ser objeto de mayores estudios, pudiéndose rede-
finir o reformular en un futuro, a Ia luz de una nueva evidencia empirica o de una
reinterpretacién de la ya utilizada. Pero por lo pronto el panorama se presenta en los
términos precedentemente expuestos, lo cual nos impulsa a reflexionar acerca de la
secuencia histdrica patagénica y nos permite afirmar que para el periodo tardio post-
conquista no sélo comunidades cazadoras-recolectoras habitaron el norte patagdni-
co, sino que allf también se desarrollaron sociedades més «complejas».

Buenos Aires, Mayo de 199612
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