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ALGUNOS INSTRUMENTOS PARA REFLEXIONAR
SOBRE LA HISTORIA DE LA VIOLENCIA

Arlette Farge "

~La violencia y la barbarie desconciertan mientras que los discursos acerca de las
mismas —ya sean histéricos, socioldgicos o asimismo filoséficos— nos dejan insatisfechos. La
interpretacion histdrica de la violencia, de las masacres pasadas, de los conflictos y de las
crueldades permiten comprender muy poco los hechos que pasan dejante de nuestros ojos en
~ toda su desconcertante actualidad. La insatisfaccién nos invade debido a la ausencia de
reflexion, o dicho de otro modo, a la existencia de interpretaciones sélidas pero hasta hoy
poco adecnadas. Se necesitaria disponer de medios més elaborados para hablar de la
violencia y sobre todo para someteria a miliiples anélisis que permitan-—eventualmente—
confrolarla, erradicarla en el presente, resistirla de cualquier forma. En todo caso, se debe
intentar que la violencia desaparezca bajo las formas colectivas y desencadenadas que
actualmente Ie son propias (Rwanda, Yugoslavia, Argelia).

Reflexionar bajo una nueva éptica sobre la historia de la violencia y sobre Ia historia-
de las interpretaciones que la han integrado en el corazén de las dindmicas sociales, a fin de
plantearse nuevos interrogantes frente a un presente inasible y cruel, puede parecer revelador

" de una loca ambicién y de un sentimiento por demés utépico. Sin embargo, es necesario
intentar la aventura de la reflexién para no dejarse desbordar por el —més deplorable~
sentimiento de fatalidad o de impotencia. El pensamiento de Miche! Foucault no es ian
reciente, pero la nueva publicacién de Dits et Ecrits permite de alguna manera intentar otra
experiencia: {estos textos, que responden ~para todos los paises—, a miltiples cuestiones
politicas, coyunturales o filos6ficas, pueden servir de punto de apoyo para una reflexion en
via de reelaboracion sobre la violencia, la muerte, la puerra y la crueldad? Si no se tratara
de esbozos de pensamientos o de respuestas, estariamos ante ua desplazamiento de
probieméticas seguramente rico en ensefianzas,

. .El trabajo aquf esbozado es,“por una parte, un retorno hacia ¢jes y problemas aportados
por la histeria, no con el objetivo de criticarlos a cualquier precio y volverlos obsoletos (para
algunos, hemos asumido ese rol en otra época), siuo para interrogar sobre su pertinencia y
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construir nuevas redes de andlisis m4s ajustadas y afinadas. En efecto, nuestro sistema de
inteligencia y de percepcién esid actuaimente brutalizado —en el campo de la violencia~ por
los grandes acontecimientos que golpean 2 Europa y Africa (depuracién étnica, violaciones
sistemdticas, genocidio de poblaciones). Muchas tentaciones de orden intelectual se imponen
a la reflexion: éserd de nuevo la violencia lo impensable, lo fuera de lugar, o inhumano de
la historia? (Estaremos todavia frente a una franja ciega e incomprensible de la humanidad
que obligaria a dejar de lado todo pensamiento sobre los hechos y sus formas de violencia?
éSerd ésta la prueba exorbitante de que la marcha hacia la «civilizacién» y la dulzura de las
costumbres es un engaifio, y que el caos original es la realidad m4s candente de nuestro
tiempo? iSer4 la violencia el retorno (ciclico, inevitable) a un arcaismo barbaro que retoma
sus derechos y sus juegos? Existen, ademds, otras formas intelectuales a ser cuestionadas
debido a la extensién de la barbarie, que crefamos apagada para siempre después del
genocidio de la Segunda Guerra Mundial. En efecto, podemos preguntarnos si una cierta
impotencia no estd acechando a la inteligencia frente a tales acontecimientos, ella que incluso
no ha podido ser derrotada por las consecuencias de ciertos sistemas ideologicos. (Hoy Ia
inteiigencia estarfa tan strastornada» por la irrupcién de la violencia que desconfiaria de si
misma y no seria capaz —al no comprenderia— de interrogarse sobre los principios y los
mecanismos, dejdndola invadir todos los campos de lo posible, bajo el pretexto de que las
ideolologias han muerto?

Estas cuestiones son tan profundas y tan vertiginosas que jaquean-a ciertos presupuestos
que nos arrastran, a su vez, por caminos apenas iluminados. De todos modos, ¢por qué no
intentarlo?

SOBRE LA LEGITIMIDAD DE INVESTIGAR OTROS TIPOS DE INTERPRETACIONES [HSTORICAS

La interpretacién, sea filosdfica o histérica, no es algo definido de una vez y para
siempre. Es una tarea infinita que plantea en primer lugar el caricter ilimitado ¢ infinita-
mente problemitico de las cuestiones a analizar y de aquel que las analiza. El espacio de
interpretacion es un espacio constantemente abierto y dispuesio a ser retomado. Michel
Foucault sugeria al respecto que en alglin momento podria establecerse la suma de todas las
técnicas de interpetacién de lo social y del hombre, utilizadas desde el mundo griego: con
la ayuda de esta totalidad se podria leer la historia de los hombres y de los saberes
intentados. Esta sugestién le permitié ltegar a otra afirmacién, segiin la cual lo imporfante
en la sociedad se relaciona més con la interpretacién que con Ja cosa. En efecto, sélo la
interpretacién es capaz de brindar el sentido, de producir el consentimiento o las rebeliones;
en suma de definir el curso de las cosas. Y, por otra parte, es alrededor'y a partir. del
sentimiento que nace en relacién con la interpretacién establecida que se producirén otras
interpretaciones, y por consiguiente otros acontecimientos.

«En efecto, la interpretacion no esclarece la materia a interpretar, que se ofrece a
ella pasivamente; no puede mds que ampararse, y violentamente, en una
interpretacion ya existente que debe trastocar, reexpedir, romper a golpes de
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-martillo»®. Se tiene asi, «un tiempo de la inlerpretacion que es cm:ular Este tzempo
nos obhga a volver a pasar por alli donde ya hemos pasado» :

A la qu de estas. reﬂexmnes cémo no.ver que hlsléncamenle las mterpretacmnes se.
"rehacen constantemente, El ejemplo de la mierpreiamén incesame de la Revolucién Francesa
“es muy s;gmﬁcatwu Se ha podido ‘constatar, por otra parte, en momentos del Bicentenario
~de 1789, que las mterprelacnones reciprocas de Julio y Termidor fueron més nnportantes que
los'hechos mismos, casi borrados por los dlscursos Asumsmo se pudo apreaar que estas -
“interpretaciones ooyunturales 10 s6lo no cerraron ¢l debate, sino que ellas mismas obligaron
-a-olras mterpretaaones, las que produjeron a su vez aconfecimientos de orden politico y en
“consecuencia, nuevos objetos de investigacién. En todo caso, en el dominio de la historia de

Ia Revolucnén no se puede negar que cada interpreiacién creé nuevas formas de aquiescencia - - -

o de rechazo en la opmlén pﬂbhca, nuevas posturas ya fuera de 105 mtelectuales como del
hombre de Ia calle, '
A partir-de este primer poslulado segin el cual la mterprelamén es anterior . a ia cosa,
- se puede..._avanzar una segunda afirmacién.. A través. de cada movimiento. histérico, de cada
periodo, se produce un nuevo sujeto. La historia estd constituida por el aconiecimiento,
fundando y refundado ppor ella, este sujeto es producto de la historia y de su interpretacién.
Por ello. puede comprenderse, por supuesto, que a la vista de estas emergencias histéricas
de un nuevo sujeto, se reorganicen de nuevo las interpretaciones y las reinterprelaciones.
-'Sise acepta, con M. Foucault, que hay ala vez reinterpretacién alinfinito y
refundacién en el interior de la historia de un nuevo sujcto, se puede fatalmente tratar de
comprender fa forma en que se instiluye en cada momento histdrico la relacién de una
sociedad con la violencia; cémo se fabrica un hombre violento o décil o como el discurso
sobre la violencia fabrica sujetos resistentes o sumisos, y cémo su reinterpretacion puede
introducir nuevos acontecimientos que compelan a la violencia a presentar un nuevo rosiro.

DE ALGUNAS INTERPRETACIONES E HISTORIA DE LA VIOLENCIA

En el conjunto de 1a obra de Norbert Elfas, la historia de Occidente entre la Edad
Media y el siglo XX est4 caracterizada por una progresiva transformacién de la economia
emocional.

Un proceso de civilizacion® aparece y ia violencia deja de enfrentarse a una violencia
contraria y frontal. Poco a poco la violencia es prohibida, reprimida y rechazada. El espacio
social se pacifica progresivamente, mientras que los estados absolutistas son los dnicos
detentadores de Ia fuerza y una verdadera autocoaccién se transfiere hacia el interior de los

2 M. Foucault, Drts ET ECriTs, "Nietzsche, Freud, Marx", 1967, 1omo 1, p. 571.

3. Foucault, ibid.

4 N, Elias, LA SoGiETE DE COUR, y del mismo autor La DiNAMIQUE DE L'OCCIDENT,
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individuos, quienes entre los siglos XVI y XVIII se vuelven miés civilizados, mé4s ritualizados
y por lo tanto menos violentos. Numerosas précticas sociales canalizan las emociones y los
afectos, mientras que la politica es la que asume la violencia. A modo de ejemplo podemos
seilalar a la sociedad cortesana, o més recientemente ~y de una manera diferente— al deporte,
que prueba ser una préictica regulada que canaliza las emociones, las rivalidades y los
afectos. En la regulacidn de las tensiones politicas intervienen las formas de autoridad del
poder y las pricticas sociales en las que el individuo interioriza reglas y comportamijentos.
El espacio piblico y ¢I espacio privado adquieren poco a poco (tratados de civilidad,
aprendizaje de la lectura, adiestramiento del cuerpo, sociedades de sociabilidad, reglamentos
escolares, reglamentos deportivos, asociaciones) una no violencia, ¢ al menos una violencia
controlada mediante ]a cual el proceso de civilizacién permite a numerosos espacios sociales
experimentar una relativa serenidad. En estos espacios, los mecanismos de transferencia de
la violencia son sutiles y a la vez complejos de estudiar.

Es imposible en estas piginas entrar en detalles respecto del comp]ejo pensamiento de
N. Elias, cuya influencia, por otra parte, ha tardado mucho tiempe en instalarse en Francia.
Esta mezcla «eliasianas (socioldgica) ha influenciado. ampliamente sobre la ciencia histérica,
en lanto se verifica como convincente y satisfactoria para el desarrollo de una cierta historia
socio-cultural y de la vida privada, de los modelos culturales y de los sistemas de
representacién. Sin embargo, puede dificilmente dar cuenta de las grandes y violentas
rupturas que afectan al cuerpo social, guerras, genocidios, masacres, barbaries, motines,
violencias que sorprendentemente perforan el proceso de violencia controlada. Las expli-
caciones quedan, entonces, suspendidas y se vuelven poco convincentes. El sélido sistema
de causalidad (iy por qué no de linealidad?) que fundamenta el modelo de Norbert Elias no
da cuenta cabal de las discontinuidades y de las rupturas; inconscientemente, parece obligar
a aquellos que le siguen a pensar los grandes avatares de la violencia no controlada como
fenémenos no explicitos de retornos al arcaismo, lo que termina por no explicar nada.

En los afios setenta los estudios sobre la violencia son prolificos; se integran perfecta-
-mente a ia coyuntura de una época més bien combativa y transgresora que visualiza en fa
rebelién, el conflicto y la resistencia, los medios de constituir lazos sociales y de Iuchar
contra toda tentativa de poder abnsive. En 1970, Ia violencia es el medio utilizado —entre
otros— por el cuerpo social para establecer una suerte de comunidad de resistencia frente al
Estado.

Por otra parte, en el plano intelectual la disciplina histérica encuentra nueves instru-
mentos tomados de 1a etnologia y de la antropologia, muy en boga en 1a época. Grandes
trabajos filos6ficos y sociolégicos orientan el camino; pensemos a modo de ejemplo en el
libro de Réné Girard, La Violence et le Sacré, cuyo impacto es, en este preciso momento,
excepmonai En este trabajo se profundiza parucularmente la nocién de contexto en la que
viven y mueren las comunidades sociales; también, se analizan los rituales que acompafian
al conjunto de las formas de vida, Los rituales son pensados como formas posibles de
integracidn social, como medios para hacer que los miembros de la comunidad se sientan
parte y se muevan en ella con una cierta soltura. De igual manera se afirma la presencia de
«un todo simbélico» que armonizaria los lazos tejidos por la comunidad, sin importar su
naturateza. La violencia, en este contexto, toma naturalmente un lugar, como «un orden de
cosas» que produce fracturas —por cierto- pero en la que los gestos no destruyen, el conjunto
del cuerpo social, sino lo contrario. El esquema frecuentemente adoptado por sociélogos e
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historiadores es el signiente: cuando una sociedad siente amenazada su integridad y el simbo-
_lismo colectivo corre riesgos de ser mal dirigido por las decisiones que se toman, los gestos
- déla violencia decidida tienen, de hecho, el objetivo de refundar el cuerpo social, destru-
~yendo la amenaza, alejando y solidificando los Iazos sociales que parecen disgregarse, Se
- lrata, en esle caso, de una visién rejativamente posmva de la violencia considerada como una
_ ‘forma de integracién, Citemos por ejemplo las primeras lineas de la contratapa de Ia cuarta
~“edici6n del tibro de Michel Maffesoli y de Alain Pessin, La Violence fondatrice (Ed. Champ
' '-_Urbam 1978)

:«Eﬂe ltbro invierte las versiones oficiales que consideran la violencia como pura

" negatividad, como residuo de una edad birbara que serd necesario reabsorber. Fsta

- imagen, debe ser sustituida por un andlisis en el que la violencia sea comprendida
~en su doble objetivo de destruccion y fundacion del orden social»

" La interpretacion es clara, estimula considerablemente el trabajo de los historiadores
:_sobre la fiesta y la violencia, el desorden y la rebelién. Citemos nuevamente a Maﬁesoh
«La violencia, la crueidad, i desorden, la fiesta, la pérdida no sou més que aspectos de |
vida cotidiana jlevados a su extremo, y este limite es la condicién de un renacimiento de la
vida cotidiana misma.» Asf pues lendremos un drama organico de la vida y de la muerte en
el cual la violencia y la fiesta tendran su «dulce» lugar. En el horizonte de eslas iuterpreta-
ciones que subyacen en numerosas investigaciones, existe una verdadera preocupacién por
la construccién de modos de regulacidn social; regulacién que ser4 a la vez el punto de -
partida de posibles soluciones y modos de organizacién de la sociédad. Entre estos dos
tiempos, las violencias son otras tantas rupturas que llegan a consolidar las amenazas que
penden sobre las regulaciones posibles.

La violencia y el desorden tienen su funcién —y esta hipélesis es hoy, sin duda muy
fecunda-, y més que ello, estin eu cierta manera sacralizadas, El investigador que asuma esta
forma de interpretacién muy monolitica, corre el riesgo de no trabajar mas que sobre los
elementos que le permitan hacer conocordar la violencia y el orden en una perspectiva -
simbéiica Se plamearé por consiguienle desislir de lodas las indicaciones que lo separen de

refundado. Ex1sle en esta interpretacion una suerte de funcionalismo que opera de manera
sistemé4tica -y que puede llegar a ser exasperanle— y que, por otro iado, siempre beneficia
al -historiador con una facilidad extrema: conocer el fin de la historia, Tomando este
referenie puede reinterpretar el orden de las cosas a su gusto y ejercer una suerte de
profetismo al revés casi sin sentido. Asimismo, si la investigacién queda muy ligada al
funcionalismo corre ¢l riesgo de presentar un cardcler peligrosamente simplista. Foucault no
escribia cuestionando a} historiador: «5u aparente sereuidad lo hace reducir todo al més débil
denominador. Debe saber sorprender ios secreios que menoscaban... iener por patria el
bastardismo y la villania».

En efecto, en este marco diferencias, veniajas, desplazamientos, no son casi tomados
en cuenta: (qué se debe decir , eniouces, (o cémo debemos analizar) de aquelios momentos
en los que la violencia lacera lo simbélico y provoca que el uuevo orden sea forzosamente
despedazado por esta experiencia traumética? {Cémo interpretar la violencia cuando estd
empareniada con la barbarie y ninguna justificacién a posteridri permile reubicarla en un
sistema coherente? Es impensable y nefasto dejarla abandonada en el dominio de lo
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impensable, del caos y de la barbarie que son otros tantos medios de resbalar hacia lo
inconirolable; dicho de otro modo, una manera chocante de avalar la crueldad y Ia barbarie.

Para ser verdaderamente justos y precisos, es necesario explicar que esta inlerpretacion
bastante funcionalista de fos aiios selenta ha aportado numerosos y fecundos trabajos.
Ademis, este enfoque es justificable en una coyuntura en la que la violencia que pasaba
delante de nuestros ojos, no representaba un costo social muy imporianie; pensibamos que
la humanidad estaba definitivamente librada de las aberraciones y moustruosidades de la
Segunda Guerra Mundial,

En los aios ochenta, las perspectivas histéricas se modifican en parte. Los aclores

" sociales tomaron la delantera en la escena; se buscd un alejamiento de las explicaciones

psicologizantes que hicieran de las muchedumbres instrumentos ciegos de violencia. Es decir,
masas de animales o hembras llevadas por el salvajismo o el instinto. Las investigaciones
sobre las emociones populares, las violencias colectivas y las guerras civiles intentaron
«encontrar» {os actores sociales y seguir sus gestos, sus palabras, sus trayectorias y sus
acciones. Los motines fueron, entonces, divisibles en escenas que €l historiador intentaba
reconstruir: en el interior de cada escena se buscaba un conjunto de précticas 16gicas que
determinaban la organizacién de la violencia y sus manifestaciones. Las pricticas que rigen
el juego de los actores son analizadas l6gicamente, el mitin se compone de comportamientos
16gicos y diferenciados que son adaptados segiin los lugares y las circunstancias. En algunos
casos, esla loglca aparece como improvisada permitiendo nuevos gestos y uuevas acciones.
Es asi como fue posible trabajar siguiendo los pasos de los trabajos de E. P. Thompson (y
de su economia moral de la multitud), estudiando ciertas formas de legitimidad social y
politica de las revueltas, de los motines o de la revolucién®.

Al mismo tiempo que aparecian légicas pariiculares y comporiamientos especificos, los
actores sociales ( y no sélo los presuntos jefes) salieron de 1a sombra y fueron estudiados
tanto en sus intenciones como en sus pricticas,

LA LECTURA DE «DITS ET ECRITS»

En los cuatro voltmenes de Dits et écrits no existe felizmente ninguna interpretacién
sistemdtica de la violencia, ningiin modelo global propuesto. Por el contrario, a lo largo de
las péginas y de las cuestiones planieadas por M. Foucault, la violencia se encnentra
nombrada frecueniemente ¢ incluso se reflexiona sobre ella. Es a partir de este brillante
material que nos hemos preguntado sobre la utilidad de su pensamiento para reinterrogar la
violencia; y si es vélido pensar la violencia pasada con los mismso pardmetros que la que
nos invade hoy. Obviamente, no es cuestidn de arrojar al olvido el conjunto de las

‘interpretaciones pasadas; se trata m4s bien de sefialar si ciertos instrumentos elaborados por
M. Foucault pueden reorientar una determinada forma de reflexion.

Erasmo, en Complainte de Paix en 1517 escribi6 que: «la naturaleza ha ensefiado fa paz
y la concordia» y frenle a este estado natural no se puede creer que «los hombres que
querellan y combaten estén dotados de la razén humana».

S A Farge , J. Revel, LOGIQUES DE LA FOULE - L’ AFFAIRE DES ENLEVEMENTS I ENFANTS - 1750, Ed.
Hachette, 1986.
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Michel Foucault planiea una afirmacién filoséfica totalmente opuesta: «El mundo se
'presenta' sin orden, sin encadenamieuto, sin forma, sin belleza, sin sabiduria, sin armonia»®.
«El'mundo ignora toda ley»’. «Vivimos sin sefales ni coordenadas originarias en las miriadas
- -de acontecimientos perdidos»: asi, en el origen, no habria puato de orden, ni razén, ni

-iiberl_éd. Estos posiulados Iejos de aportar un borrador definitivo para el camino del
*_historiador, permiten construir una mirada nueva sobre o que Foucauit llama Ia discordia.
:El confiicio se instala en el corazén de la existencia social, considerando los origenes como
~Ingares de discordia y de disparate, definiendo el inicio con toda su bajeza y su
“insignificancia. El hombre es, entonces, ¢l sujeto que inventa y construye a partir de este

-disparate y ‘este desorden: unos hombres dominan a otros hombres y es asi que nace la
- diferenciacién de los valores; unas clases dominan a otras clases, y es asi que nace la idea
dela libertad», - . -

““La ilusién del progrcso y de un proceso hacia la pasividad es aniquilante, aunque la
capac:]dad del sujeio quede iniacta en cuanto a las disconiinuidades y rupiuras que hacen la
-historia: «la historia sera efectiva en la medida en que introdunzca la discontinnidad en nuestro
propio ser». Porque en suma, <la humanidad no progresa lentamente, de combate en combate
hasta una reciprocidad universal en la que los rechazos substituyan para siempre a la guerra:
la bumanidad instala las diferentes violencias en un sistema de reglas que van de dominacién
en dominaci6én». La violencia est4 presente al igual que el enfrentamiento y de ambas
naci_el_'c_)n_Ios valores, las libertades, las capacidades de sustitucién de unas reglas por ofras.
Es a partir de hacer conscientes estas cuestiones, que se refieren a los sistemas de violencia,
que podremos sustraernos, destruir o establecer otros modos de regulacién.

A partir de algunos planteos que M. Foucault utiliz6 para construir una historia de la
violencia desde un punto de vista diferente al nuestro, podemos resumir nuestro pensamiento
diciendo, en primer lugar, que la violencia es un fenémeno que estd unido a toda intenci6n,
a toda humanidad, a toda presupesicién. Por consiguiente, nuestra inierpretacién de la
violencia como lo primero (o primigenio), es inversa a los esquemas mis funcionalistas. A
partir de este punto de partida le toca al historiador —entre otros— buscar, separar, seiialar la
emergencia de los momentos o de los acontecimientos claves gue instituyan las nuevas
«reglas», las nnevas estructuras (esperandolas ahora mis tranquilamente...). En consecuencia,

la-lucha.permite-modificar eventual y momentdneamente la violencia, haciendo que ofras - -

configuraciones sociales se organicen y se rehagan. Estamos bastante alejados de la creencia
en mn proceso calmo que se dinja progresivamente hacia el bien y la felicidad; sin embargo,
uos encontramos frente a realidades de hecho, en las que existen posibilidades para uchar
conira fa violencia; tal como escribié Foucault: «la regla permite que la violencia sea hecha
violencia»,

Los actores sociales se encuentran en un esquema que les permite inventar otros
modelos y por lanto, de hacer emerger otros mecauismos. «La hisioria, escribe todavia
Foncanlt, con sus intensidades, sus furores secrelos, sus agilaciones febriles, aun con sus
sincopes, es el cuerpo mismo def devenirs.

e 6. Foucault, DITS ET ECRITS, t. I}, p. 145 "Nietzsche, la genealogie, "histoire".

7 M. Foucault, op.cit, 1. I, p.546 - "La vérité est Fordre juridique”.
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A partir de estas constataciones, el historiador puede adoptar una postura especifica:
a través de la introduccién del conocimiento puede ofrecer medios de lucha y de combate,
Sielinvestigador actualiza a través del conocimiento fas reglas que constituyen los
fenémenos de dominacién y de violencia, brinda medios para una reflexién sobre las
mismas. A partir de esta tarea, los hombres del presente serin capaces de analizar mejor sus
experiencias o las violencias que los gobiernan.

De esta manera, el porvenir de la humanidad puede transformarse en una serie de
emergencias en las que se reinterpreten las reglas de la violencia, como aquello que
determina lo que necesariamente las transforma. A partir de este sistema de conocimientos,
los fenémenos de racionalidad de Ia violencia se hacen no solamente visibles, sino que
autorizan a que ofras formas de racionalidad los pongan en cuestién.

Por otra parte, en el dominio particular de la «racionalidad» y de la «violencia» M.
Foucault es muy preciso. En una entrevista con M. Dillon, en 1980, publicada el mismo aiio
en Three Fenny Review, declaraba que «enire violencia y racionalidad no existe incompa-
tibilidad» y que «lo m4s peligroso de la violencia es (justamente) su racionalidady»,
Respondiendo también de alguna manera a la querella erasmiana, agrega: «mi problema no
es iniciarle proceso a la razén, sino determinar la naturaleza de esta racionalidad que es tan
compatible con la violencia. No combato la razén»®. El esquema es claro, y sus frases nos
brindan verdaderos instrumentos tanto para pensar la historia de la violencia, como a la
violencia misma. La cuestién no es, entonces, combatir la razén-sinrazén de los hombres en
el momento en el que ejercen la violencia, sino analizar la naturaleza de la racionalidad que
produce esta violencia con €] objeto de transformar eventualmente su curso.

La expresién «no combato la razén» permite dirigirse hacia 1as configuraciones y los
dispositivos que han permitido la violencia. Y estos son diferentes en cada momento
histérico, pues no existe una violencia invariante. Por el contrario, ésta presenta maltiples
formas y rostros que nacen a partir de mecanismos cada vez més especificos. Asi, la
violencia —o al menos las formas de racionalidad que las gobiernan~ puede ser cuestionada
de forma singular y tnica en cada momento de ia historia, en cada acontecimiento violento.
Ella deja de ser (al menos en parte} considerada a posteriori como una forma que da
nacimiento a tal o cual fendmeno de consolidacién social. Desde este esquema, la violencia
aparece aislada a través del conjunto de sus mecanismos deviniendo un objeto que puede ser
transformado por otras formas de racionalidad.

En relacion a esta cuestién podemos preguniarnos: «{Cémo son racionalizadas las
relaciones de poder?»’ entre los hombres de una sociedad (por ejemplo, aquella de una clase
sobre otra, de una nacién sobre otra, de una burocracia sobre un pueblo, de los hombres
sobre las mujeres, de los adultos sobre los nifios, etcétera...). Plantear esta cuestidén «es la
Gnica manera de evilar que olras instituciones, con objetivos y efectos similares tomen ese
lugar». Interrogarse sobre este problema es, desde nuesiro punto de visla, brindar tante al
historiador como al ciudadano la posibilidad de desatar, ya desde la interpretacién, una
violencia que se instala en un lugar preciso y comprender que las relaciones de poder poseen
la racionalidad de instituir tanto libertad como coaccién. El historiador, coaociendo y

8 M. Foucal, op. cit., t.I¥, p.58 y ss. "Foucault efudie Ia raison d’Etat",

? M. Foucault, op.cit. t. [V, p.160 (1981) "Oeuvres et singularisme: vers une crilique de la raison politique”.
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revelando las raices mismas de la racionalidad politica, puede llegar a transmitir los
mecanismos para canalizar, en el futuro, las diferentes formas de violencia. «Si existen
‘relaciones de poder a través de todo el campo sociai es porque hay libertad en todas partes.
Pero existen. efectivamente estados de dominacién.»'
: iDénde enconrar estas formas de racionalidad? Se expresan en muchos fugares, se
' 'sena]an lanto en Jos discursos como en la multiplicidad de palabras singulares, en las
. précticas y en el trasfondo de los discursos. Su denominacidn y su explicitacién permiten
. elaborar otra mirada sobre la violencia, pues posibilitan a la historia reconocer el hecho de
“que ‘Tos ‘acontecimientos son singularidades irreductibles y que la humanidad se enraiza con
“estas situaciones singulares. Un ejemplo tomado de «Surveiller et Punir» en 1975, permitird
~sin duda una mayor precisién, Comentando el ritual del tormento (y principalmente el de la
“rueda) y: pamendo de la definicién dada por Jaucourt en la Enciclopedia como «un fenémeno
inexplicable que la expansién de la imaginacién de los hombres transformé6 en hecho de
‘barbarie:y crueldad», M. Foucault escribe: «Inexpl:cable puede ser, pero de ninguna manera
“irregular ni salvajer; no se trata de «una rabia sin ley sino de una ley que adopta Ia rabia
‘como modo de funcionamiento». ¢Definido de esta forma, el suplicio no puede evitarse? El
ensafiamiento de fos actores sociales en la lucha por establecer nuevas palabras y précticas,
no se ‘debe tanto a su visién de un mundo guiada por un Bien supremo, sino a una
configuracion precisa y precedente de la cual surge un nuevo proyecto que anticipa
nuevamente el desastre que sobreviene.

-L.a guerra: sobre esta cuestién Michel Foucauit se ha expresado largamente en un
capitulo de la Volonié de Savoir y en sus cursos (que no han sido publicados hasta la fecha).
Releer sus trabajos a la luz de lo dicho precedentemente, aclara ciertos conflictos actuales.
En un primer momento, Michel Foucault se pregunta por qué las guerras del siglo XIX
fueron tan sangrientas y cuél fue el paradojal camino seguido por las sociedades que ha
hecho que «las masacres se vuelvan vitales» en un periodo en el que ia vida (las
preocupaciones por la salud y la longevidad) detenta el mayor precio, La reflexién sobre esta
cuestién presenta un desfasaje eu relacién al conjunto de tesis sobre la pasmdad dela
humanidad.

M. Foucault responderd de manera a la vez violenta, dréstica, iégica e inesperada,
tetotiiando el problema a conirapelo y defendiendo argumentos que-ia opinién considera
contradictorios.

Desde el fin de la edad clasica (periodo clave para Foucault) se produce una ruptura:
de una sociedad bajo e! mando del soberano, que expone a los individuos a la muerte cuando
se siente amenazado y que ejerce el poder como prerrogativa sobre la vida, el cuerpo y la
sangre de sus stbditos, se pasa a una sociedad en la que la técnica del poder deja de consistir
en esa prerrogativa. En efecto, cambia el valor de la muerte (las sociedades conocen menos
epidemias desvastadoras y hambrunas mortales) y aparece una nocién nueva: la de poblacién.
Un nuevo espacio nace alli donde se tiene en cuenta el proceso de la vida; es decir, las
probabilidades de vida y de salud de una poblacién, las fuerzas que la componen y que deben
ser protegidas. Desde entonces, el poder no est4 frente a individuos cuya evaluacion Gltima
es la muerte, sino frente a seres vivientes que valorizan la vida. A pariir de esta etapa, dice

Y M. Foucault, op.cit, t.1¥, p.720 {1984}, "L"Ethique du Souci de Soi comme pratique de Ja liberté".
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Foucault, se administrard la vida y la especie. Las guerras van a adaptarse a este nuevo
coniexto, no se harin més a nombre de un soberano como en el sigio XVIII, sino en nombre
de todos. Asi, las poblaciones se encontraron paradojalmente enfrentadas entre si en nombre
de la necesidad de vivir. «El principio, poder matar para poder vivir, que sosliene la tictica
de los combates se transformé en principio de estrategia entre Estados, pero la existencia en
cuestién no es mis aquella de la soberania; sino }a de la necesidad biolégica de una
poblacién {...) El poder se ejerce a nivel de la vida, de la especie y de la raza» .M

Estamos de nuevo frente a una problemitica en la que la naturaleza de la racionalidad
del poder explica la violencia y la destruccién, haciéndolas compatibles. Este hecho explica
que una misma sociedad pueda decidir que la pena de muerte sea cada vez menos frecuente
y al mismo tiempo, que el niimero de hombres muertos en la guerra sea cada vez més
elevado. La razén de ser del poder no es un sentimiento humanitario, un suavizamiento de
las costumbres, sino una l6gica de su ejercicio. Si es necesario multiplicar y reforzar 1a vida,
la pena de muerte se transforma en obsoleta. Por el contrario, la reflexion sobre ia especie
y la poblacién condicionar la entrada en la guerra e incluso podrd incitar a guerras civiles
entre poblaciones. En efecto, se puede sefialar que el nazismo es ante todo una politica en
la quee la racionalidad de lo abominable es ley.

¢Cémpo no comprender a partir de ahora que la singularidad del Mal es tributaria de Ia
singularidad de una poh’tica"' el mal estd subordinado al proceso que légicamente reclama;
el mal es el sujeto mismo que organiza estos procesos. .

A 14 luz de esta reflexién, finalmente, parece adecuado pensar que lo dicho o sugendo
sobre [a violencia y fa crueldad en Dits et Ecrits, facilita adoptar una nueva postura en
relaci6n a eslos temas; més no sea para sefialar en cada momento histérico -y fuera de todo
presupuesto lineal de continuidad y de progreso, de origen y de destino—, la naturaleza de
la racionalidad que se compatibiliza con la violencia. En efecto, 1a violencia, en lugar de ser
siempre considerada como una consecuencia social, puede mostrarse como el objeto —el
sujeto- principal de una politica. Este enfoque es muy diferente. Asimismo, Ia «racionalidad
de lo abominable» no se conjuga demasiado ficilmente con las interpretaciones simbdlicas,
en las que fo sagrado reemplaza a la violencia. Foucault permite comprender que la
racionalidad no significa ni progreso, ni bien. Es decir, que interrogar la racionalidad
permite comprender sus configuraciones y por lo tanio poder destruirlas. La tarea del
historiador es fa de comprender las formas de racionalidad que hacen brotar la violencia. Un
espacio complejo se abre para el historiador, en el cual debe ocuparse de revelar los
mecanismos de la racionalidad que conducen a la violencia; es decir, mostrar que si estos
mecanismos existen, otros pueden existir, contrarios, diferentes, abriendo nuevas
posibilidades. Violencia, barbarie y crueldad son organizaciones de poder que se inscriben
en los enunciados pohucos ningin suceso es fatal u obligado en su aparicién, dado que todo
mecanismo es un juego que se desmonta, incluso que puede ser abolido en otro juego.

Traduccién: Blanca L. Zeberio
Carlos Echevarria

1L M. Foucall, La VOLONTE BE SAVOIR, Cap. V, Ed. Gallimard.
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