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" PROVINCIAS, CAUDILLOS, NACION Y LA HISTORIOGRAFIA
.- ‘CONSTITUCIONALISTA ARGENTINA, 1853-1930

José Carlos Chiaramonte” y
Pablo Buchbinder™

<. Este trabajo tiene por objeto apalizar la influencia de Jos historiadores
constitucionalistas del perfodo en la construccidn de la imagen de los origenes del Estado y
de la nacidén argentina. A lo largo de una especie de diflogo de historiadores y constituciona-
listas, no siempre explicito, la historiografia argentina ird cristalizando algunos micleos de
la interpretacion de la Independencia y de los orfgenes de la nacién, que perduran hasta hoy
y cuya nafuraleza, en cierta medida, se nos hace mis comprensible si advertimos los
problemas y supuestos que condicionaron el acercamiento de ambas disciplinas.

Un aspecto central pars juzgar de los condicionamientos historiogrificos usnales en
el tratamiento de la cuestién de los origenes del Estado y de la nacidn argentina, serd el
problema de la funcién de las provincias y de sus mds visibles representantes en esa historio-
grafia tradicional, los caudilios. Estos fueron frecuentemente juzgados como obstédculos al
proposito de organizacién nacional, obstdculo atribuido al localismo que habrian representa-
do. De tal manera, lo ocurrido a partir de 1810 serfa visto como una pugna de un grupo, de
un partido, de algunos préceres, que encarnarian el espititu nacional, frente a otros
personajes que expresarian el egofsmo del "espiritu de localidad”. Este enfoque respondia
a la mds antigua de las tendencias que en el Rio de ia Plata intentaron organizar un Estado
supraprovincial, la gestada en Buenos Aires desde el momento inicial de iz Independencial,
y tuvo su expresion historiogréfica en la segunda mitad del siglo en la obra de los
historiadores que fundaron la historiografia argentina, Bartolomé Mitre y Vicente Fidel
Lépez. '

Esta interpretacion de los conflictos interprovinciales, interpretacion predominante
en el siglo pasado, comenzé a ser revisada en la historiograffa académica argentina bastante
antes de la aparicién del llamade "revisionismo histérico”. En e} curso de esta revisién,
cumaplird un papel de primer orden una rama de la historiografia hoy generalmente olvidada
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1 Véase José Carlos Chiaramonte, "Ciudad, provincia, nacién: las formas de identidad colectiva en el Rio de
la Plata colonial”, Seminaric NUEVO MONDO E AREA MEDITERRANEA A CONFRONTQ: SISTEMI
POLITICO-CULTURALI NE! SECOLI XV-XIX, Palermo, Societa Siciliana per Is Storia Patria, marzo de 1990
(en prensa).
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por los historiadores: la de los historiadores constitucionalistas que, hacia fines del siglo
pasado y primeras décadas del actual, por razones profesionales, se sintieron motivados m4s
fuertemente que otros sectores por las viscisitudes def Estado federal creado en 1853. En el
curso de este desarrollo historjogrifico, el problema de las relaciones del ejecutivo nacional
con los gobiernos provinciales, el problema del grado y modalidad de integracién de las
poblaciones regionales, y el conjunto en suma de los problemas implicados por la prictica
del federalismo, condicionardn estrechamente la labor de sus participantes.

En esta perspectiva es fundamental destacar la existencia de dos grandes lineas
interpretativas de la evolucidény construccién del orden institucional y del Estado Argentino.
La primera de ellas asimil$ este proceso al experimentado por Jos E.E. U.U. Consider6
entonces que l1a nacién Argentina habia surgido a partir de un pacto o contrato? entre sus
estados componentes, las provincias. La segunda sostuvo que la Nacidn ya estaba prefigurada
desde Jos tiempos de la Colonia y que los estados provinciales se habfan originado a partir
de un conjunto de concesiones efectuadas por el Estado Nacional. Los dos argumentos fueron
esgrimidos a menudo en los debates producidos en dmbitos académicos y sobre todo
politicos®. Es necesario entonces subrayar la relevancia politica de esta discusién para la
Argentina de fines del siglo XIX y principios del XX. Y considerar al respecto, es nuestro
criterio, que surgida la nueva Nacidn Argentina en 1853, luego de la amplia difusidon del
principio de las nacionalidades, resulta 16gico ver a sus lideres empefiados en sostener la
existencia de una nacionalidad argentina previa a la emergencia politica de las provincias.
A diferencia de lo ocurrido en los E.E. U.U., que surgieron como Estado nacional cuando
no existfa el criterio de establecer una relacién necesaria entre etnicidad y Estado nacional®.

La relevancia de ese debate se originaba, sobre todo, en consecuencias derivadas
del proceso de formacién del Estado nacional. Recordemos aqui que este proceso importd
la expropiacién a las provincias de gran parte de los atributos y prerrogativas que habfan
ejercido desde su creacién. La concentracién del poder en manos del Estade nacional en
detrimento de los provinciales se agudizé especialmente después de 1880, La sociedad
argentina, desde entonces, no logré reguiar en forma arménica las relaciones entre sus
instancias nacionales y provinciales de poder.

Uno de los elementos que contribuyé a definir la disputa a favor del Estado nacional
fue el uso reiterado de la intervencién federal, establecida en los articulos Sy 6 de la
Constitucién. En lineas muy generales podemos sostener que quienes respaidaron la postura
contractualista sobre el origen del Estado tendieron a cuestionar ia potestad del Estado
nacional para intervenir en las provincias y fueron defensores a uitranza del principio de
autonormnia provincial y del sistema federal. Los que admitieron la prelacion histdrica de la
Naci6n sobre las provincias subrayaron la capacidad de &ste para intervenir en defensa de

2 En adelante, a expresién "contractualismo” y sus semejantes referirdn a esta tendencia de la historiografia
constitucionalista argentina ¥ no a las doctrinas modernas respecto del pacto o contrato social.

3pe alguna manera, este debate tuvo precedentes en el Congreso Constituyente de 1824-26: véase "Actas del
Congreso Nacional de 1824, Sesidn del 4 de mayo de 18257, en Emilio Ravignani (comp.), ASAMBLEAS
CONSTITUYENTES ARGENTINAS, Tomo 1, 18131833, B. Alres, Instituto de Investigaciones Histdricas de Ia
Facuitad de Filosofia y Letras, 1937, p. 1330.

* Respecto del surgimiento y difusion del principio de las nacionalidades, véase Eric Hobsbawm, LA ERA

DEL CAPITALISMO, Madrid, Punto Omega/Guadarrama, 1977, vol. 1, cap. 5: "La fabricacidn de naciones”™, Del

- miamo autor, NATIONS AND NATIONALISM SINCE 1780, PROGRAMME, MITH, REALITY, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, pp. 14 y ss.
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la forma republicana de gobierno. De ahi la repercusién politica que generaba el debate
~establecido entre los constitucionalistas.

' ':_.-_Sqnhiéfzt_o'_ y’ Alberdi ante o probiema

- El problema de {os origenes de la Nacidn y el sisterna federal ya estd presente en

' _Ios comienzos del debate constitucional argentino, Muy tempranamente, Alberdi y Sarmiento
abordaron el tema. Aunque en forma implicita, este \iltimo puso en cuestién la solidez de los

e lazos que cimentaban la nacionalidad argentina. Haciendo alusi6n a la tendencia a disgregarse
i :deI V:rremato del Rio de La Plata sostuvo Sarmiento respecto de sus causas:

"La primera de todas [las causas] estuvo en la organizacién del Virreinato mismo
que la independencia sorprendié en esiado de formacidn, sin que treinta afios que
_mediaron, entre Ia formacion del Virreinato y 1a Revolucién hubieran bastado para
amalgamar sus partes y crear entre sus miembros componentes sentimientos de
adhesién, que es lo que constituye las nacionalidades™

" En sus Comentarios a la Constitucién Argentina, publicados en Santiago de Chile
en 1853, Sarmiento habfa subrayado 1a existencia de factores de desunién entre las provincias
como Ja despoblacién, las distancias y la infiuencia que en cada localidad ejercian "hombres
sin principios ¥ sin virud" que se habian alzado con el poder. Considerzba que la idea de
nacionalidad s6io habia arraigado en las clases cuilas, sobre todo de Buenos Aires, y que lo
que se llamaba federacidn se habia apoyado siempre en las campaifias incultas bajo la
inspiraci6n de caudillos como Artigas, Ramirez e Ibarra. La forma federal provenia de los
conflictos internos que habia provocado 1a disolucidn del gobierno general durante el
Virreinato. Luego de 1820, por efecto de estos conflictos se habian roto todos ios vinculos
entre las provincias. Sin embargo, Sarmiento también afirmaba fa exisiencia de un
federalismo doctrinario que aparecia en los primeros dias de la Revolucidn en los hombres
gue la encabezaban en Buenos Aires, especialmente en Mariano Moreno®.

La exposicion de Sarmiento sobre el terna pareceria haber conformado las bases del
programa segu:dc luego por los profesores de Derecho Constitucional. En los Comentarios
a la Constitucion. .., Sarmiento considera af texio constitucional argentino una adopcidn del
de la Constitucién notteamericana de 1787. Esta circunstancia, infiere, tiene la ventaja de
proporcionarnos no sélo el texto que se ha tomado de ejemplo sino al mismo tiempo Ia
doctirina constitucional que ha generado. De manera, comenta, que "toda la ciencia y

3 D.F. Sarmiento, "Hechos y repulsiones que han preparado fa Federacién Argentina”, EL NACIONAL,
13/12/1856, reproducido en D.F. Sarmiento, OBRAS COMPLETAS, B. Aires, Luz del Dia, 1950, 1. XVII, p.
25.

5 1).F. Sarmiento, "Comentarios a la Constitucién Argentina*, OBRAS COMPLETAS, B.Aires, Luz del Dia,
t. VI, 1948, p. 111,
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experiencia” norteamericana viene, ademds de su Constitucién misma, a servir de apoyo 1
nuestra Constitucidn;

"La Constitucidn vendria a ser, pues, para nuestros mzles, lo que aquellas tisanas
ue tragn, envolviendo el frasco que las contiene, 1a instruccién para ensefiar la
) *
manera de usarlas, "

Y agrega:

"Sirva esta simple comparacidn para mostrar lo que nos hemos propuesto en los
Comentarios de la Constitucion de la Confederacion Argentina, que principiamos,
y es aplicar al texto de sus cldusulas las doctrinas de los estadistas y jurisconsultos
norteamericanos y las decisiones de sus tribunales. "’

De manera que }a ensenanza del derecho constitucional argentino tendrd como textos
bésicos los de autores norteamericanos como Joseph Story, James Kent y Grimke®.

Esto ocurre en [a Universidad de Buenos Aires y también en la de Cérdoba,
nacionalizada en 1854 y donde ya en 1857 se estudiaba, en su Facuitad de Derecho, el ™
Derecho Constitucional Argentino. Cuando al afio siguiente se crea en Cérdoba el aula de
Derecho Constitucional, el claustro universitario adopta como texto la obra de Joseph Story,
Comentarios sobre la Constitucién de los Estados Unidos, con el propdsito de facilitar el
conocimiento de la organizacién de. la justicia federal norteamericana. Posteriormente, en
1864, se la sustituye con la versién parcial -de la parte referida al gobierno y a la jurispru-
dencia constitucional de los Estados Unidos- de la obra de James Kent, Comentarios sobre
el Derecho Americano, por estimidrsela mds apropiada al mismo objetivo de difusién de las
caracteristicas de la constitucion norteamericana.

Contra esta forma de interpretar el texto constitucional reacciond Alberdi
sosteniendo que el comentario de la Constitucidn norteamericana no servia para glosar ni
explicar la Constitucién argentina. En la fundamentacion de esta postura el problema del
origen de ia Nacidn se convertia en argumento central:

7 D.F. Sarmiento, COMENTARIOS DE LA CONSTITUCION, B. Aires, Luz del Dia, 1948, p. 29. La primera
edicidn, con el titulo de COMENTAROS DE LA CONSTITUCION DELA CONFEDERACION ARGENTINA...,
apareci6 en Santiago de Chile, en setiembre de 1853, Consecuente con su criterio, informa de fas fuentes
norteamericanas que utifiza:- "Hemos seguido las doctrinas de Joseph Story, consultando su grande Comentario, en
todos los puntos constitucionales que son de idénea contextura con lo que nuestra propia Constitucién abraza.” {p.
30

8 Desde la decdda del 50 podemos advertir un intenso movimiento orientado a la traduccitn y difusidn de textos
de constituclonalistas norteamericanos, Estos trabajos son utilizados como fuentes bésicas para la interpretacidn det
sistema politico-constitucional argentino. Entre otros casos podemos mencionar la traduccion de las obras de I,
Ticknor Curtis, HISTORIA DEL ORIGEN, FORMACION Y ADOPCION DE LA CONSTITUCION DEEE.UU.,
B, Aires, 1866 -traducida por J. L. Cantilo y prologada por D, Vélez Sarfield- y de 1. Kent, DEL GOBIERNO Y

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE EE.UU., 1865, El traductor de esta Gltima, A. Cacrasco Albano,
afirma en una nota introductoria: ", ..acometimos, no obstante, con entusmamo nuestra laboriosa tarsa, bajo la
1mpreslon de que hariamos un servicio con facilitar un conocimiento mds petfecto del sistema politico de la gran
Reptiblica def Norte, como [a suprema y inica fuente a que debemos apelar [os sudamericanos sobre esta materia”
{p. 1). En este contexto puede verse también Ia obra de Pedro Scalabrini, CONCORDANCIA DEL. DERECHO
PUBLICO ARGENTINO CON EL DERECHO PUBLICO NORTEAMERICANO, Parand, 1875,
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... "Los Estados Unidos habia sido siempre estados desunidos e independientes. Venfan
de la diversidad a la Unidad. México como el Virreinato del Rfo de La Plata, al
_contrario venfa de la unidad a la diversidad; habia side un Estado solo y vnico,

-dividido iniernamenie en provincias s6to para fines econbmicos y administeativos,

- de ningiin modo polx’ticos Las provincias espafiolas del Reino de México no habian
cisido cuerpos politicos sino divisiones administrativas de un mismo y vinico estado,
: Lo propxo sucedfa en el Rfo de La Plata"® - -

SNSRI 'Para Alberdl, mientras en los Estados Unidos de Norteaménca era art1f1c1a! ia
_'umén, enla Argentma era artificial Ia descentralizacion. A dlferencm de Sarmiento, Alberdi
consideraba que en virtud de sus antecedentes unitarios la Repiiblica Argentina habia sido
un Ainico estado consolidado, una colonia unitaria por mds de doscientos afios. Enumeraba
entonces lo que llamaba antecedentes unitarios: la unidad de origen de la poblacién
{espafigla), la unidad de creencias y culto religioso, de costumbres e idioma, de unidad
politica y de gobierno. Estos antecedentes se habfan fortalecido en tiempos de la revolucién
merced a los principios y a los sacrificios compartidos..,

"La Musa de la libertad s6lo vefa un pueblo argentino, una Nacién argentina, vy no
muchas naciones, no catorce pueblos”®

Sin embargo, junto a estos factores Alberdi destacaba la existencia de otros que
apuntalaban al sistema federativo: las rivalidades provinciales, las diferencias de clima y
suelo, las grandes distancias, los tratados interprovinciales y las franquicias municipales
dadas por el antiguo régimen espafiol. Luegoe de 1820 se habia asistido en la Argentina al
surgimiento en las provincias de gobiemos aislados e independientes que habfan usurpado
los atributos de un gobierno nacional. Consecuentemente, las ligas o iratados interpro-
vinciales aparentando unir habian mantenido desunidas y aisladas a las provincias. Ademds,
como Sarmienio, Alberdi reconocia un origen doctrinal al federalismo argentino. Este databa
de los tiempos de la Revolucién de Mayo y habia encarnado en figuras como Moreno y
Paso.

La historiografia constitucionalisia argeniina.

La conflictiva historia del funcionamiento del régimen federal, luego de su definitiva
adopcidn en la constitucidn de 1853, explica entonces que la cuestién del federalismo haya

9 Juan Bautista Alberdi, BSTUDIOS SOBRE LA CONSTITUCION ARGENTINA DE 1853, B. Aires, Jackson,
s/f., p. 33.

10y 1, Afberdi, BASES, B. Aires, Plus Ultra, 1982, p. 153,
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sido tema central para los constitucionalistas argentinos, Sin embargo, aunque parezca
extrafio, ello no ocurria en las primeras etapas de {a ensefianza de esta disciplina, dominadas
por la influencia del derecho constitucional norteamericano pero con una atencién preferente
a otros aspectos de la organizacién constitucional, aquellos referidos a la democracia
representativa, al republicanismo, a los derechos y garantfas individuales.

En la Universidad de Buenos Aires, todavia provincial pues recién se nacionalizard
en 1881, la cdtedra de Derecho Constitucional se crea en 1868!!, El primer profesor que
tuvo, el colombiano Florentino Gonzilez, que la ocupé hasta su muerte en 1874, publicé sus
clases bajo la forma de unas Lecciones de Derecho Constitucional®®. El texto 1lama la
atencidn por la escasa relevancia concedida al tema del federalismo, que aparece tardfamente
¥ ocupa poco espacio, el de la Leccidén XVII, bajo el vago titulo de "Distribucién del poder
entre un gobierno general y gobiernos seccionales”, mientras otros aspectos del sistema
norteamericano, que es constantemente tomado como ejemplo, ocupan mds lugar: los
derechos y garantias individuales, el cardcter democrdtico y republicano del gobierno, el
régimen electoral, y otros. Esa Leccién XVII se reduce a una larguisima cita de un autor
norteamericano'® -pdginas 155 a 168- y un breve comentario de menos de cuatro pdginas
por parte de Gonzilez. El asunto reaparece luego algunas veces en el tratamiento de otros
temas que lo requieren, como el de las respectivas prerrogativas del gobierno central y de
los gobiernos seccionales respecto del ejercicio del poder legislativo (Lecciones XXV y
XXVD. ' ) .

Es también significativo que en 1a Introduccién no incluya ni una sola vez ¢l
concepto del federalismo. Y que en ella, al explicar conceptos fundamentales de Derecho
Politico, y al establecer entre elfos la distincién de dos grandes sistemas de gobierno, el
europeo y el americano, califique al americano como "repiiblica democratica representativa”,
sin mencién de su cardcter federal!®, En su visién del sistema norteamericano, el autor
parece tener en cuenta sélo aquello que concierna a la prdctica politica del republicanismo
democritico, y al juego institucional que atafie a las libertades piblicas, con indiferencia
respecto al'nexo de estos problemas con el de la relacién entre las soberanias provinciales
y la nacional. En sintesis, ia obra parte del supuesto de que la constitucion argentina se

11 4 pesar de que [a primera cétedra de Derecho Constitucional de la Universidad de Buenos Aires fue fundada
en esa fecha, los temas de indole politico-constitucional adquieren relevancia en el dmbito de esta institucidn afios
antes. Ya en 1863 Dardo Rocha presenta sus tesis titulada "La Jey federaliva es la tinica compatible con la paz y
la actual libertad del pais™ y en 1864 presenta la suya Manuel Pizarro "Intervencidn del gobierno nacionsf en las
provincias", Desde fines de {a decdda del 60 y a lo largo de la def 70 encontramos numerosas tesis de cardcter
politico-constitucional. Durante la decdda del 80, en el dmbito de ia Facultad de Derecho el interés por estos temas
disminuye como podemos observar a part;r del fistado de tesis presentadas. Este interés vuelve a renacer en la
década del 90 y cspccmimcnte en los primeros afios de la' de 1910. Los temas que son objeto de eleccién para ia
elaboracidn de tesis se vinculan con la interpretacién del Predmbulo de la Constitucidn, la intervencion federal, la
relacién entre Nacidn y provincias, el problema del sufragio y la condicién de los extrnnjems. Véase Maroial
Candiotti, "Bibliografia doctoral de la Universidad de Buenos Aires y calélogo cronoldgico de las Tesis en su primer
centenario 1821-1920", REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES, 1920, pp. 5 y ss.

12 plorentino Gonzélez, LECCIONES DE DERECHO CONSTITUCIONAL, B. Aires, 1869. Hubo una segunda -
edictén: Paris, 1871. Para la historia de la ensefianza del Derechoy de la Historia Constitucional Argentina, véase
el capitulo segundo de Emilio Ravignani, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA,
B, Aires, Peuser, 1930, Asimismo, Carlos R. Melo, "Algunos antecedentes sobre la ensefianza del Derecho
Constltuclonal en ias Unwers:dades A.rgentmas [NVEST[GAC[ONES Y ENSAYOS 6-7, encro-d101embre 1969.

13 Grimke, NATURE AND TENDENCY OF FREE INSTITUTIONS.

14 By sisterna europeo €s la monarquie constitucional. Idem, p. 5.
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inspir6 en la norteamericana -al final del texto se reproducen ambas constituciones-, y
. consiste en una sfntesis y frecuentemente extensas citas de unos pocos autores, la mayorfa
L uorteamencanos, con esporéd:cos comentarios sobre el caso argentino o el tcolombxal.lm)15

;MSI_-_Swéesores de Florentine Gonzdlez
enla c_é;‘edrq de Dereche Constitucional

o " A Florentino Gonzdlez lo sucedi6 José Manuel Estrada, quien ocupd la cétedra hasta
-ser separado de ella por el Presidente Roca, en 1884, por su posicién adversa al gobiermo -
i en el conflicto con la Iglesia Catélica. Las lecciones de Estrada comportan una variacién
“sustancial con respecto a la de su antecesor, por colocar como objeto central el andlisis de
la constitucién nacional y por admitir a la historia nacional entre fas varias fuentes del
Derecho Constitucional. Pero, si bien corrige la orientacién de Florentino Gonzdlez, no llega
a darle a la historia e} cardcter predominante que tendré posteriormente en obras como las
de Luis V. Varela o Emilio Ravignani. Por otra parte, Estrada concedia Iugar preferente al
estudio del sisterna federal, pero su concepcién de los gobiemos provinciales y de los
caudlllos era semejante a la de la tradicién adversa a ellos'®
" Sin embargo, los cambios que introdujo Estrada en las concepciones sobre el origen
de la Nacién y el sistema federal fueron profundos. Insistié especialmente en diferenciar los
procesos de conformacién de los estados argentino y norteamericano. Segiin Estrada se
trataba de procesos disfmiles. En los EE. UU. se habfa marchado de la diversidad hacia Ja
unidad. La Argentina habia experimentado el proceso inverso: a diferencia de los E.E. U.U.
la Nacién era anterior a las provincias. Para Estrada la unidad nacional argentina no emanaba

15 Segiin . Melo, en la Universidad de Cérdoba la pnmcra cétedra de Derecho Constitucional argentino se
establece en 18358 y su primer titular es L. Cdceres. E} texto bésico ¢s por entonces el de Story. Posteriormente fa
catedra pasa a manos de L. Véiez, A, Vieyra y G, Rothe. Segin Meie la fipura mis relevante de esta escucla es
loaquin V. Gonzdlez. En su MANUAL DE LA CONSTITUCION ARGENTINA, obra disefiada como texto para
la educacion media, Gonzalez aborda ef problema de Jos origenes de la Nacidn. En su enfoque preanuncid algunas
de las ideas que caracterizarian tiempo después a los constitucionalistas vincufados a la Umvemdad de La Plata.
Fue asi que admitié un origen simultanéo de fa Nacion b4 fas provincias. "Ni del estudio histérico ni de las palabras
de Ja Constitucién se desprende gue fz Nacidn o fas provincias hubiesen existide primero, porque desde ta fundacidn
de las Colonias def Rio de La Plata, ¢l territorio fue dividido, en mayores o menores porciones, del mismo modo
que lo estd hoy, sin que las sucesivas subdivisiones hubiesen sido obra de otra cosa que de la propia vida y
crecimiento de cada centro poiitico, ciudad y villa y sin que jamds ninguno de eflos hubiese salido de los Hmites
de todo el conjuato que, desprendido en 1810 de la Metrdpoli, se erigié en Nacidn independiente”, J.V. Gonzidlez,
MANUAL DE LA CONSTITUCION ARGENTINA, B. Aires, Angel Estrada, s/f., p. 74, La primera edicion de
esta obra data de 1897. Como iba a sostener afios después Ravignani, Gonzélez afirmaba que las segregaciones de
provincias efectuadas con posterioridad a 1820 nunca se habjan realizado en desconocimiento de su dependencia
de una misma Nacién.

16 “Cuando la Constitucién argentina fué sancionada, muchos peligros corrimos, menos el de que las
instituciones republicanas se transformaran en moadrguicas, Otros eran 10s temores que podfan alarmar a} legistador.
El pais habfa caido de la anarqufa al despotismo; cada provincia argentina estaba regida por un gobierno personal
y tratdndose de radicar las instituciones republicanas era menester constituir regularmente sus gobicrnos y
defenderlos contra la ambicidn y la arrogancia de los caudillos, habituados a gobernar segiin su capricho, e invertir
1a forma republicana de gobierno, absorbiendo en el poder ejecutivo fa suma de la autoridad. ”, José Manuel Estrada,
CURSQ DE DERECHO CONSTITUCIONAL, B. Aires, 1901, tres vols., tomo I, p. 37. La obra, editada por sus
hijos luego de su muerte, se compone de Jos trabajos que Estrada publicé en 1880 en la Revista Argentina -capitulos
1AL, 1V, V, VI y VII-, de unn conferencia sobre Instruccidn Civica del afio 1869 -ubicada a manera de Introduc-
cidn-, y de las versiones taquigrdficas de sus clases. Todo esto, ordenado segln e} programa de la materta del afio
1878,
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solamente de la Constitucin escrita sino también de Ja no escrita, estaba ya presente en la
“complexién orgdnica” del pueblo de la Repiiblica Argentina. El federalismo era entonces
producto de una concesién efectuada por el gobiemo nacional a los gobiernos provinciales.
Simultdneamente Estrada descartaba y refutaba la visién contractualista del origen de la
Nacién Argentina. En referencia directa a los términos contenidos en el Predmbulo de la
Constitucién Nacional afirmaba Estrada

"...yo no conozco sefiores ningiin pacto celebrado entre las provincias argentinas
para constituir la Nacién""’.,

El criterio de Estrada sobre los origenes de la Nacién seguia, entonces, como ya
sefialamos, los lineamientos esbozados en su obra historiogrifica por B. Mitre y V. F.
Lépez.

Bajo el patrocinio, de Estrada elabor6 en 1879 su tesis Julidn Barraquero. En este
trabajo, titulado Espiritu y prdctica de la Constitucion Argentina se dedicaba un acdpite -
especial al problema del federalismo, Desde un principio se admitia la existencia de un
proceso de centralizacién administrativa y de una utilizacién viciosa y abusiva de la
intervencién federal producto de la faita de leyes que la reglamentasen. Sin embargo,
Barraquero se atenfa estrictamente a lo sostenido por Estrada en lo referido a los or{genes
de la nacién y del sistema federal: ]a nacién era anterior a las provincias y para resolver
conflictos de poderes entre ambas era incorrecto acudir al ejemplo norteamericano.

"Las entidades politicas que hoy componen la Federacién Argentina, después de la
declaracién de la independencia, como durante 1a dominacién espafiola han
constituido siempre una sola y tnica nacién"*®,

No exist{a aqui ni copia ni imitacién de la Constitucién Norteamericana. Como ya
sefialamos anteriormente Barraquero se mostraba partidario de la reglamentacién de la
intervencién federal, pero no de su eliminacién;

"Lo que ha querido la Constitucién al poner en manos del Poder Federal ja facultad
de intervenir ha sido que las Provincias Argentinas no sean asoladas por invasiones
vandilicas como las de Quiroga, Aldao, Pefialoza y otros tantos caudilios que han
deshonrado nuestra patria"!®

17 1 M. Estrada, CURSO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, B. Aires, 1902, p. 187.
183 Barraquero, ESPIRITU Y PRACTICA DE LA CONSTITUCION ARGENTINA, B. Aires, 1889, p. 147,

19 1, Barraquero, op. cit. p. 180.

100



e - La obra de J.M. Estrada, que coincidfa, en lo que hacfa a la interpretacién de los
-, origenes de la Nacién y el sistema federal, con las posturas de B. Mitre y V.F. Lépez, sign6

" 1a ensefianzs del Derecho Constitucional desde fines del siglo XIX?. Esta fue, por décadas,”

" la interpretacién predominante sobre el origen de la Naci6n, mientras que las obras que

' “-ensayaron una versién contractualista de este proceso. fueron sistemdticamente relegadas & L.

~.un segundo plano?!, - IR
. El enfoque de la cuestion en los manuales de ensefianza media

©*El trénsito a una interpretacion de los origenes que supone la nacionalidad argentina

" existente én 1810 se refleja también en los manvales de ensefianza de Ia historia parala

‘escuela medija. Recordemos, por otra parte, que en la universidad, la ensefianza de la historia
“argentina, como disciplina especial, no comenzard sino muy tarde, Iuego de fundada la
Facultad de Filosofia y Letras en 1896.

: - Si examinamos el manual de Luis L. Dominguez, cuya primera edici6n es de 1862,
notaremos la ausencia del problema como tal?2, Dominguez no usa siquiera la palabra
nacidn en referencia a la Argentina de su época, pese a que si fa usa para otros paises, como
Portugal y Espafia. De su texto no se desprende posicién alguna sobre la formacién de la
nacién ¥ de la nacionalidad argentina, aungue se observa la airibucién de cardcter argentino
por ejemplo a jos pueblos, provincias o cabildos, asi como el uso de la expresién “pafs
argentino” para referirse al territorio de [o que serd mds tarde el de la Repiiblica Argentina,
El término argentino parece tener entonces una connotacidn en primer término geogrifica
y s6lo en segunda instancia politica, en tanto Domifnguez lo vincula con la estructura polftica
del antiguo virreinato, . ‘

La falta de referencias precisas en fomo a la cuestién del origen de la Nacién que

20 contempordncaa la obra de 3,M, Estrada ed la de A, Saldins, En su BNSAY0 SOBRE LA KISTORIA DR
LA CONSTITUCION ARGENTINA, Saldias adoptd un enfoque de cardeter histdrico. Al iguai gus Bstrada gostuve
fa preexistencin de s Naci6n sobre Ins provinciag, Une caracterfstion importants do tu obra reside en los julelos
sumarmente negativos dal papel desempodindo por los vaudillos, en ogpeciat de Artlgas: ", la nacionalidad argentina
s hizo imposible mientess que los sandillos sjereieron sus influsneiae birbaras, porgue ne sentlun B necesidad de
un vinoulo comuin gue los uniera con lu patria comiin de gue so habian divoreiado”, Ver Adolfo Saldfap, RNEAYO
SOBRE LA CONSTITUCION ARGENTINA, B. Aires, 1878, p. 106,

21 Pogiblemente la versién mas conocida de lo iden de l prevxisioncia do la nacién n los estados provinciales
fue la formulada por Mitre on 1854 en In Asamblea Genoral Conatituyente def Estado de Buenos Aires. Sostuvo
entonces: "Hay sefiores, un pacto, un derecho, una ley anterior y superior a toda constitucidn, a esla constitucidn,
esf como a cusalquiera otra que nosz demos més edelonte, Hay sefiores una nacidn preexistente, y esa nacidn es
nuestra pairia, la patria de los argentinos. El pacto social de esa nacién, el derecho, la ley preexisiente que debe
servirnos de norma, se halla equf en este mismo recinto. All{ estd: es el acta inmortal de nuestra independencia
firmada en Tucumén el ¢ de Julio de 1816 por les Provincias Unidas en Congreso. Este pacto, anterior ¥ superior
a loda ley, como he dicho ya debe ser el punto de partide de los legisladores...”, Bartiolomé Mitre, ARENGAS,
B. Aires, La Naci6n, 1902, p. 51. Afios més tarde en la primera edicifn de su HISTORIA DE BELGRANO Mitre
afirnyé que la idea de la independencia naciona)] estaba prefigurade desde las wditimas etapas de la historia colonial,
En referencia especifica a Belgrano sostuvo: "El fue de los primeros que concibié la idea de la independencia
nacional y el primero que trabajé para convertirla en tealidsd”, B. Mitre, BIOGRAFIA DE BELGRANGO, 1858,
p. I1. Sobre estas cuestiones puede verse José L, Romero, "Mitre, un historiador frente al destino nacional”, en
J.L. Romero, ARGENTINA: IMAGENES Y PERSPECTIVAS, B. Airvs, 1956, pp. 117-158.

22 1uis L. Dominguez, HISTORIA ARGENTINA, B. Aires, 1862.
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caracteriza al texto de Dominguez se encuentra también presente en el Manual que destinado
a la enseflanza primana publicara la famosa educadora Juana Manso en 1862. Como en el
caso anterior también aqui es restringida la utilizacién del término nacién para referirse a la
Argentina, pues s6lo al final del texto se afirma la existencia de una "Nacién embrionaria”
a principios del afio 18202,

En el caso del manual de Benigno T. Martinez, publicado veinte afios mé4s tarde el
problema es tratado con cierta ambigiiedad e imprecisién. Martfnez considera que la nacién
existe desde 1810, si bien admite, como otros autores, que los vinculos nacionales se rompen
después de 1820 y que los caudiilos provinciales entienden por federacién la autonomfa
absoluta de las provincias. También subraya que todos los obstdculos que se oponen a una
franca unién se superan recién en 18622,

Clemente Fregeiro, en cambio, testimonia una més clara influencia de la tendencia
iniciada por Mitre y Lépez. En un manual publicado el mismo afio que el de Martinez, ubica
el nacimiento del "pueblo argentino” en 1807, con las invasiones inglesas, y mds claramente
el de la naci6n en 1810:

"La revoluci6n argentina tuvo su cuna, pues, en la ciudad de Buenos Aires, capital
del Virreinato de su nombre; y fue propdsito-claro y definido de sus mds grandes

hombres, crear.una nacién ddndole por asiento el territorio de ese mismo Virreina-. . ... .

to, y por fundamento de su existencia el derecho de los habitantes de sus ciudades
y villas para formar una nueva asociacién politica™>.

Por otro lado Fregeiro subréya que e} anhelo de formar una sola nacién domina a
las provincias argentinas durante toda la primera mitad del siglo XIX, pero que ese anhelo
recién se concreta en 1860

“Al caer Rosas en 1852, las provincias se hallaban separadas las unas de las otras,
como si fuesen naciones soberanas; pero como todas deseaban formar una sola
nacién, su mayor anhelo era constituir &sta definitivamente"?®,

La postura de Fregeiro refleja, sefialamos, la tendencia de los grandes fundadores
de la historiografia argentina. Esta tendencia es también recogida por uno de ellos en una
versién sintética de su obra publicada en 1896, Nos referimos a Vicente Fidel L6pez, que
en su famoso Manual de la Historid Argentina, dedicado “a los profesores y maestros que

B Juana Manso, COMPENDIO DE LA HISTORIA DE LAS PROVINCIAS UNIDAS DEL RIO DE LA
PLATA, B. Aires, {862,

% Benigno T. Martinez, CURSO ELEMENTAL DE HlSTOR.I.A ARGENTINA, B. Aires, 1885, tomo II

25 Ciemente Frege:m, LECCIONES DE HISTORIA ARGENTINA DESDE LAS lNVASIONES INGLESAS
HASTA NUESTROS DIAS, 1807-1885, B. Aires, 1896, p. 34.- . .

26 1dem, p. 181.
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_ia ensefian", sostiene que los argentmos empezaron a pensar la posibilidad de constituir una
naclén ‘independiente con posterioridad a las invasiones inglesas, La "nueva patria" nacié

-‘entonces en 1810, Segiin Lopez el sentimiento nacional se afianza desde aquel momenio =~ -

aunque. deberd lidiar posteriormente con las influencias disolventes y segregatistas de

' '.'-caudxllos provinciales como Artigas. Al analizar los sucesos acaecidos alrededor de 1820 y.

1a crisis del poder nacional, Lépez insiste en diferenciar el "localismo nacional” que inspira

"'a Buenos Aires y el antinacional que gufa a las demds provincias. También reconoce la .~ -

o dlsolucaén parc:ai del vinculo nacional a partir de 1820,

"Los argentmos habian sido y querian seguir swndo una familia. Pero los hermanos

- habian refiido: cada uno habia agarrado su lote, y se habfan metido en él resuelto .- |

_a vivir como soberano, sin que los unos se metiesen con los otros"?’.

Los sucesores de Estrada en o cdiedra de Derecho Constitucional

La tendencia a fortalecer el sentimiento de nacionalidad, proyectando sus origenes
a los tiempos previos o contemporaneos de la independencia, siguié informando la obra de
los constitucionalistas, que encontraban en ella un sélido fundamento histdrico a sus
necesidades doctrinarias vinculadas con la organizacidn constitucional del Estado federal
argentino,

Sucediercn a Esirada Lucio Vicente Lépez, hasta su muerte en 1894, Aristébulo del
Valle, fallecido a comienzos de 1896, y Manuel Augusio Montes de Oca hasta marzo de
190528, Lucio V. Lépez publicé sus clases en 1891, El texto de Lépez no abandona el
manejo de autores extranjeros pero coloca en lugar central el reiato y discusién de ia
experiencia argentina en cvanto a la forma de gobierno y la organizacién constitucional,
Pues, luego de un andlisis comparative de la experiencia de las colonias inglesas y las
espaiiolas, continda, a partir de su tercer capitulo, con la exposicién y discusitn de la
historia politico-constitucional rioplatense, desde el Reglamento de 1811 2 la Constitucién
de 1853%0, A partir del Capfiulo VI comienza el andlisis de la Constitucién argentina,
asunto que ocupa todo el resto del libro. Es decir que Lucio V. Lépez hizo del Curso de
Derecho Constitucional un curso de historia politico-constitucional argentina, mds un curso
de doctrina constitucional nacional -como parte principal y de mayor extensidn de la obra-,
sobre 1a base de 1a Constitucién de 1853,

27\ ¥, Lépez, MANUAL DE LA HISTORIA ARGENTINA, B. Aires, Rosso, 1934, p. 361,
8 Montes de Oca renuncié y fue reemplazado por C. Rodrignez Larreta, que ocupd la cdtedra hasta 1907,

29 | ucio V. Lépez, CURSO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, EXTRACTO DE LAS CONFERENCIAS
DADAS EN LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES, B. Aires, 1891.

30 | & obra carece de Introduccidn. Luego de un breve capftulo de definiciones generales, en ef que destaca su
critica del contractualismo del siglo XVII y su elogio a Stuart Mill -a quien adjudica un papel en el siglo XIX
simitar al de Locke en ¢l XVIII-, y de otro capitulo dedicado al estudio de ja forma mondrquica, el capituio tercero
introduce ya la historia politica argentina,
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En cuanto al federalismo, también ocupa un lugar importante en el texto de Lépez.
Sin embargo, el tratamiento del tema es significativamente diferente al que predominaré mds
adelante. Consiste en una discusi6n histdrica, en la que tiene una atencién preferente el ya
cldsico tema de las luchas entre unitarios y federales, mds algunas referencias a problemas
generados por la interpretacién del régimen federal en la experiencia reciente, Un tratamiento
ya doctrinario, ya histdrico, con algunas referencias a la prdctica real del federalismo en el
pafs, pero sin ese cariz de cuestién dramética derivada de Ia negacién real del federalismo
en la préctica politica, como serd propio dei enfoque posterior. El problema en Lépez era
1a necesidad de comprender y aplicar mejor el régimen federal constitucional, no la
dramdtica comprobacién de su falta de vigencia y de su persistente violacién.

Para Lépez, en la Argentina, a diferencia de los E.E. U.U. no habfa sido necesario
constituir de manera sélida ef vinculo nacional. Como Estrada al referirse a las palabras
contenidas en el Predmbulo de la Constitucién afirmé:

“...la federaci6n estd consagrada en un Predmbulo en que 1a unidad del
pueblo aparece compacta invocdndose en ese cardcter por sus
representantes"3!.

Lo singular de 1a obra de Lépez era que simultineamente subrayaba la existencia
de sélidas bases que fundaban el sistema federativo, bases geogrdficas e historicas derivadas
de la peculiar organizacién del imperio espafiol, También aducia que el vinculo de unién
entre los pueblos se habfa perdido luego de 1820. Por otra parte, aunque en forma implicita,
sostenia que la Intervencidn federal habfa asegurado 1a estabilidad y solidez de los gobiernos
y ia perpetuidad de la unién federal.

A Lucio V. L6pez, sefialamos, lo sucedié Arist6bulo Del Valle. En su Curse de
Derecho Constitucional encontramos un interesante estudio comparativo de las instituciones
de gobierno en las colonias britdnicas del Norte y en las espafiolas -dedica el capitulo I al
gobierno colonial de 1a América del Sud, y el II al mismo tema en el del Norte-. En las
péginas siguientes, De] Valle expone que as colonias espafiolas se encontraron, al deponer
al Virrey, con la carencia de poder gjecutivo y legislativo y sin sistema electoral para
reemplazarlo.

“Este es el origen de ia forma tumuituaria de nuestra revolucién, y allf comienzan
las vicisitudes que no debfan concluir sino medio siglo después. .. "

-3 1.V, Lipez, CURSO DE.. s cit., p. 49.

32 Idem, p. 97. La observacidn sobre la inexistencia de un régimen electoral no es vilida, aunque esto no;
invalida el argumento del autor. La realidad es que sf existia un régimen electoral, estatiido a comienzos de 1809
para elegir diputados a fa Junta Central del reino: véase Julio V. Gonzélez, FII..]ACION HISTORICA DEL
GOBIERNO REPRESENTATIVO ARGENTINO, libro I, LA REVOLUC{ON DE ESPANA, B. A:res, La
Vanguardm, 1937, pp. 9 ¥ s5. :
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‘Pero, por ofra parte, considera que el réginien de las colonias espafiolas tenfa un
factor positivo, descle el punto de vista nacxonal postenor ala Independencxa, en su carécter
centrahzador : :

'... €l centralismo colonial sud-americano, con sus opresiones y sus estrecheces,

: dejaba en e} Rio de la Plata el sentimiento vivo y profundo de la unidad naciopal,
. ‘sentimiento que se manifiesta desde la primera hora de la revolucién, que asegura
il mdependencxa, que se salva de la anarquia, que persiste bajo la dictadura, que
" ‘habla a voces en todos los ensayos constitucionales y en- _todc_)_s los tratados
-interprovinciales, hasta el acuerdo de San Nicolds, y que resiste y termina el
: ';perl’odo de separacién, dejando establec;da por Sienpre la umdad y la soberanza
suprema de la nacién argentina. "3 oo LR

En el capitulo 1II ("La revolucién argentina”), al comenzar la exposicién sobre la
historia rioplatense, desde la revolucién de Mayo en adelante, declara que toma como fuente
principal a los dos eminentes historiadores argentinos que han narrado el génesis de la vida
nacional, mds otros materiales que le puedan ser titiles. De tal manera, su visién de los
caudillos es negativa®®. As{, comenta la comunicacién de Artigas al Congreso, del 7 dé
febrero de 1819 en esta forma:

"El torpe lenguaje correspondia a la torpe intencidn de disolver la unidad nacional”
Y opina sobre el fin del Congreso de 1816-19:

" Asf terming el glorioso Congreso que habia declarado Ia independencia nacional:
desaparecié con €l Ia autoridad que representaba la tradicién del gobiemo general,
pero no desaparecio la nacidn, como vamos a verlo en seguida. Por tenebrosa que
haya sido esta época de nuestra historia, vive todavia en ella el sentimiento y la
esperanza de la vida nacional para el futuro, "3

Como sucede en el curso de Lucio V. Lopez, pasa por aito la época de Rosas,
desechdndola con diversos argumentos, entre ellos que el despotismo no es una institucidn.
En cuanto al tratamiento de varios puntos centrales de la historia del federalismo, como el
del Pacio de 1831, es sumario. Sin embargo, al analizar los pacios interprovinciales de la
primera mitad del siglo XIX, la novedad introducida por Del Valle es el criterio de que en
el texto de dichos pactos estaba presente la unidad nacional. Al aludir al tratado del

33 Aristébulo Del Valle, NOCIONES DE DERECHO CONSTITUCIONAL, B, Aires, 1897, p. 384.

34 Bf dnico caudillo cuye accidn era revelorada era Gilemes °... porque puso su prepotencia y su prestigio al
servicio de la causa nacional”, A. Del Vaile, op. cit. p. 387. :

35 Jdem, pp. 99, 360 y 362,
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Cuadrildtero afirma:

"En el documento se consagrd, pues, la federacidn de las cvatro provincias y se
reconocid el vincuio nacional que habfa unido en el pasado y debia unir en el futuro
a todos los pueblos argentinos..."¢

Una observacidén adicional es que Del Valle, a diferencia de Estrada y Lépez,
conv1erte su curso en un curso de Historia politico-constitucional, sin el andlisis del texto de
la Constitucién del 53 que ordenaba la obra de sus predecesores.

A Del Valle lo sucede en la cdtedra Manuel A. Montes de Oca. En la misma
perspectiva de andlisis abierta por Estrada, Montes de Oca afirmé que la unidad nacional
databa de la época dél virreinato. Sostuvo que el germen dei federalismo no estaba en la
accidn de los caudillos como Artigas, "siniestro personaje”, ni en la de los cabildos
coloniales:

“El federalismo argentino no data de 1853, no data de 1820, no data quiz4s de
1810"%7,

Por otra parte, retomando las ideas de Alberdi propugnaba la necesidad de tener en
cuenta los antecedentes federativos y unitarios (entre los primeros sefialaba especialmente el
aislamiento geografico de las provincias). La combinacién de estos factores, aducfa, habia
producido el régimen en vigor. Montes de Oca concluia defendiendo el principio de interven-
cidn federal y planteando la necesidad de reglamentarlo por ley*®

Observemos, por iltimo, que mientras el corso de M. A. Montes de Oca, que
sucede a Del Valle, vuelve a prescindir de un tratamiento histérico por separado de la
cuestidn constitucional, las obras que dominan el campo de la disciplina hacia el momento
de la celebracidn del centenario de la revolucion de 1810, introducen el tratamiento histérico
del tema, st bien no en forma coincidente, si de manera preferencial.

36 A, Del Vaile, op. cit., p. 387,
37 M. A. Montes de Oca, LECCIONES DE DERECHO CONSTITUCIONAL, B, Aires, 1897, p. 384.

%8 M.A. Montes de Oca, LECCIONES DE DERECHO CONSTITUCIONAL, cit, NOTAS TOMADAS DE
LAS CONFERENCIAS DEL DOCTOR..., por Alcides Calandrelli, B, Aires, 1902}' 1903, dos vols. En el piimer
capitulo se alude a un estudio de los antecedentes de la Const;tucxon argentma, del que no se sabe si es una
conferencia introductoria no recogida por el alumno, una parte mds extensa -;quizds de cardcter histdrico?- o el
curso de Del Valle. L obra de Montes de Oca se estructura como comentario af texto constitucional argentino, sin
parte histérica separada.
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La concepcion "contractualista” del origen de la nacién argentina.

o ‘En 1889 aparecié "El Federalismo argentino” de Francisco Ramos Mejia, la
‘principal expresién de este tipe de-andlisis-del desarrollc-histérico argentino, Como ya
'fafarmamos antes esta corriente asimil6 Jos procesos de formacién nacional argentino y
".'-norteamerzcano A diferencia de Estrada, Ramos Mejia consideraba que la Nacién Argentina

o habxa sido creada por los Estados provmmales a partir de del Acuerdo de San Nicolds = - E

" (1852), del Pacto de San José de Fiores (185%) y del Convenio Derqui-Vélez Sarfield (1 860): '.

o "La Repﬁbima Argentma no ha sxdo pues 0 no es, una umdad descentrahz.ada como B

" se ha pretendido sino una unién de entidades antes mdependlentes que se
i ._constxtuyeron a la manera de los Estados Unidos, pudxendo equipararse al de esta
el orlgen y formacién de nuestra nacionalidad"*® :

En la visién de Ramos Mejia, dominada por una concepcidn netamente
evolucionista, el sistema federal argentino era producto de un desarrollo con profundas raices
en la historia medieval espafiola y colonial americana. Los principios de organizacién politica
y social argentina derivaban en forma natural de ]a evolucién histérica del Imperic Espafiol.

‘Refiriéndose especificamente a la unidad espafiola sostenia Ramos Mejia que se habia
consolidado a pariir de la incorporaci6n de distintas nacionalidades hasta entonces indepen-
dientes a través de pactos:

"Fue una verdadera Confederacidn de Monarqufas y por esto ninguna nacidn esta
mds preparada que ella para el gobierno federal en todas sus formas. Es su
herencia"*’

Segiin F. Ramos Mejia las provincias argentinas se habian individualizado después
de la revolucién pero habian sido constituidds anteriormente por los conquistadores. Cada
ciudad argeniina habia vivido sola y aislada reconcentrando en sf misma toda ia vida politica
y social. Después de la revolucién, cada Cabildo habia asumido la representacién y el
gobierno politico de su respectiva ciudad y territorio, constituyéndose asi entidades
independientes por la accién de las tendencias particularistas que conformaban su tradicién.
Las rafces del federalismo argentino derivaban entonces de las formas de la Conquista y de
la divisidn politica colonial y de la accién de las instituciones municipales. Mds ain, Ramos
Mejfa ponia en duda la existencia histérica de una "Repiiblica Argentina":

3% Brancisco Ramos Mejfa, EL FEDERALISMO ARGENTING, B. Aires, La Cultura Argentina, 1915, p. 268,

40 E, Ramos Mejia, op. cit., p. 70.
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"No ha habido pues, una unidad indivisible, no ha existido una Repiiblica Argentina
y tan no ha existido, que toda nuestra historia patria se encierra en los esfuerzos
hechos para constituirla"!

La postura "contractualista” en Leandro N. Alem

Esta particular pero no débil visién del origen de la nacién y del federalismo
argentinos no encontrd eco en la literatura politica y constitucionalista de la época. Sin
embatgo, posturas similares a ésta fueron esgrimidas en discusiones y debates parfamentarios
y circulaban en 4mbitos politicos. Leandro N. Alem, por ejemplo, a pesar de que no llegé

. a plasmar sus ideas en obras de envergadura, sostuvo criterios que tuvieran importante
repercusién politica. Sus posturas coincidian, en grandes lineas, con las sustentadas por
Ramos Mejfa. Alem sostuvo estas opiniones desde su banca de diputado en la Legislatura
bonaerense, cuando era lider autonomista de Buenos Aires, para defender los principios de-
autonomia provincial y municipal.

En 1879 en un debate sobre el problema de Ia movilizacién de las milicias
provinciales sostuvo, respecto del origen de la nacién argentma frente a las posturas de V.
F. Lépez y J. M. Estrada, que ella habfa sido creada a partir de un pacto o acuerdo entré
proving¢ias. Esto implicaba que, en caso de conflicto, Ias cuestiones entre autoridades
nacionales y provinciales debfan resolverse, en caso de duda, a favor de estas (ltirnas. Esta
visién estaba fundada en un extenso andlisis histérico y conclufa con una exégesis extrema
del sistema federal. El primero de los argumentos esgrimidos por Alem en este debate
consistia en negar la existencia histdrica de una nacién argentina en época colonial:

“"Nosotros no existiamos politicamente cuando éramos una parte, un pedazo de la
pC P
monarquia espafiola si me es permitida la frase. "%

Esta tesis se reforzaba subrayando también la inexistencia de una nacién argentma
en }os primeros tiempos de la época independiente:

"Y tampoco nos desprendimos sefior presidente, como una naci6n; fueron los
puieblos oprimidos que sacudian el yugo unos tras-otros y que se vinculaban enlos
primeros momentos por los peligros a vencer, por las necesidades de la empresa
guerrera contra los elementos de la monarquia que batallaba por conservar sus
dominios; viriculacién de hecho solamente y por los motivos indicados, partiendo

4! B, Ramos Mejia, op. eit.,, p. 271.
" 42 Leandro N. Alem, "Anormalidad y violencis de! centrafismo®, en L.N. Alem, AUTONOMISMO Y

CENTRALISMO, B. Am:s, Raigal, 1954, p. 7. Se trata cle una compilacidn de dxscursos parlamentarios de Alem
efectuada Y prologadn pot Gabncl del Mazo. -
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la invitacién de Buenos Aires para hacer mds firme la vinculacién. Buenos Aires

invitaba a las otras provincias y esta circunstancia de hacerles sunplemente una
- invitacién nos dice claramente que no habfa ni salimos de la monarquia con una
' 'vmcuiac:]én de derecho, como una sola nacién. na3

: Para Alem los vinculos y Jos acuerdos entre los estados provmcaales postermres a
E 1810 habzan fundado la idea federal de la organizacién politica. Esta idea habria encarnado
_en el pensamiento de Mariano. Moreno .y cristalizado en los proyectos vy disposiciones de la
' Asamb}ea del afio XI11 y en el Estatuto Provisicnal de 1815. La tendencia se habria revertido
con el Estatuto de 1817 y sobre todo con la Constitucién de 1819. En defensa de sus
: :._.argumentos invocaba el texto del. Predambulo de la Constitucién de 1853, alegando que allf,

se reconocia en forma explmta la preexistencia de los estados federales a la creacidn de la

MNacién. Comparaba entonces los texto de los predmbuios de las constituciones argentina y
norteamericana. Segiin Alem los Estados. Unidos habrfan hecho una ficcidn al constituirse:
los estados locales se habrfan disuelto y habrian creado en forma simultdnea la nacién y los
estados locales. A raiz de esto figuraba en el Pre4mbulo de su constitucién Ia frase "Nos los
representantes de la Unién...". Por el contraro el Predmbulo de la Constitucién argentina
subrayaba la accién protagénica de las provincias en la formacién de la nacién, La nacidn
era concebida en este texto como un resultado, un producto de la delegacién por parte de las
provincias de ciertas funciones de su soberania. Citaba entonces Alem el texto del
Predmbulo:

"Nos los representantes de la Nacién Argentina, reunidos en Congreso General
Constituyente, por voluntad y eleccién de las provincias que lo componen, en
cumpliimiento de pactos preexistentes, con el objeto de constituir la Unidn
Nacional.”

Y comentaba:

"He zhi, senor presidente, que desde las primeras lineas hay una diferencia radical,
pero en ¢l sentido de }as ideas que vengo sosteniendo: la soberania de 1as provincias
ante todo,..""

En noviembre de 1880 al debatirse la ley de federalizacion de la ciudad de Buenos
Aires Alem retomdé estos argumentos. Quienes apoyaban el proyecto de federalizacién
sostenian que tradicionalmente Buenos Aires habia sido capital de la nacién. Aludian
entonces a su papel como tal en el Virreinato det Rio de la Plata, argumento gue rechazaba
Alem:

43 Thidem.

* [dem, pp. 13y 14,
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"Ninguna vinculacién legal que tome como punto de partida en la monarquia, puede
invocarse respecto a los pueblos que formaron mds tarde la Republica
Argentina. "

Los méviles que habian llevado a los pueblos que conformaban el Virreinato del Rio
de la Plata a constituir la naci6n argentina residfan de acuerdo con sus palabras en la
necesndad de lograr una mejor y mds silida presencta externa:

"Era indudable que a las provincias convenia wna vinculacidn seria para formar
entre todas una Nacién fuerte y respetable en el exterior. Colectividades
relativamente débiles, necesitaban el apoyo reciproco para desenvolverse bien, ¥ la
analogfa de sus propios intereses les impulsaba en ese sentido, "

" Finalmente consideraba Alem que la idea federal se habia ido esclareciendo poco
a' poco y habia arraigado firmemente en el pueblo y en los caud:llos que eran su iegmma
- expresidn desde la-época de la independencia. ™ '

Federalismo y constitucionalismo hacia principios del siglo XX.

Lo que nos muestra el andlisis realizado es el predominio, en los textos de los
especialistas, de cuestiones como las de las fuentes del federalismo argentino -si de
inspiracién norteamericana o no, si original o copia de aquél u otro modelo-, los
antecedentes del federalismo argentino -politicos, sociales, econdémicos, u otros-, la
valoracién de momentos y personajes de la historia argentina del siglo XIX por su actitud
ante la cuestién, mds la evaluacién del tipo de federalismo emergente del texto de la
constitucidn de 1853 y el balance sobre la préctica real del federalismo, sin que con esto
agotemos el repertorio,

Lo aludido en iltimo término es de particular relevancia para comprender el valor
que le atribuimos a esta corriente historiografica. En la medida en que la'préctica del
federalismo fue tan imperfecta y dio lugar a tantos conflictos, al punto que para muchos se
trataba-mds bien no-de una préctica-deficiente siio’ d& una faltd real de vigencia del™
federalismo, el tema cobré una relevancia cada vez mayor, no limitada por cierio al dmbito
de 1a literatura constitucionalista. Era natural entonces que los historiadores se viesen
también solicitados por la discusién de problemas que, ademds, eran sustanciales a su campo
de trabajo. Por otra parte, la preocupacién de los constitucionalistas argentinos, a poco de

45 | N. Alem, “Discurso en la Cémara Provincial (12 y 15 de Noviembre de ]880) en ls;doro Ruiz Moreno,
LA FEDERALIZACION DE BUENOS AIRES, B. Aires, 1986, p. 241.

46 1dem, p. 211.
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iniciada la ensefianza de la disciplina, por no limitarse a una actitud simplemente tributaria
- .de los tratadistas extranjeros, los obligé a sustituir la no ex:stente tratadlshca naclonal por _
C el relato 'y discusi6n de la evolucién histérica del pais®’, : '
' ‘Todo esto _provocé la conforma01on de una especxe de dxﬁiogo entre hlstonadores

y jurisias que alimenia las-obias de ambos campos, fendmene miry-notoric. desde los nltlrnoq. .

' -afios del siglo pasado, hasta las tres primeras décadas del siglo actual. Postenormente, jos .
_._efectos de los acontecimientos abiertos por lacrisis politica de 1930, unidos al. descuido que

la hastorxa mstltucmnal yla hxstorm Juridzca sufrirdn poz efecto de los bniiantes avances de * -

la. hlstorla econénuca ¥y social, cambian el panorama. en buena parte de ja hxstor:ografla del
" pais. Pero hacia fines del siglo pasado ia cuestion del federahsmo, exacerbada porla
-_tendencza fuertemente centralizadora maugurada por. la primer preSidencm del Gral. Roca,

uastion fundamental del debate politico de la ‘época, terminarfa por -ocupar ¢l centro'de la - .
_-"1abor lstonogréﬁca de lo que se llamard la "Nueva Escuela Histérica”, En esta perspectiva,
es SIgmfmanvo que quién habrd de ser su mayor exponente, Emilio Rawgnam, fuese alavez
Director de un Instituto de Investigaciones Histéricas, Profesor de Historia Constitucional, -
y politico de nota de una de las fracciones del radicalismo -en una etapa en gue la cuestidn
federal, bajo el tema de las intervenciones del ejecutxvo nacmnal a Ia.s provmcms sacudia
la vida interna de la Unién Civica Radical®. BRI

En el tratamiento de la cuestidn del federalismo, por otra parie, hemos observado
la configuracién de dos tendencias divergentes. Una, cuyo eiponente inicial en la cdtedra
universitaria fue Juan Manuel Estrada, sostenia la prelacién histdrica de Ia Nacidn sobre las
provincias. Otra, expuesta con vigor por Francisco Ramos Mejia en El federalismo
argentine, concebia el surgimiento de la nacién argentina como fruto de un acuerdo, un
contrato, celebrado entre las provincias, anteriores, por lo tanto, a aquélla.

La linea interpretativa disefiada por J.M. Estrada, basada en Ia idea de la prelacién
histérica de Ja Nacidn sobre las provincias iba a dominay a la historiografia constitucional
a lo largo del sigio XX. Sin embargo, los cambios que a fines de ia primera década del
nuevo siglo afectaron a la literatura polftica introdujeron también ajgunas variaciones en la
historia constitucional'.

7 "La influencia del derecho extranjero en nuestro Derecho es manifiesta. Sin embargo, los grandes profesores
tralaron de operar una transformacién. Faltos de instituciones modernas propias, Jos argentinos hemos debido
recusrir a los antecedentes extranjeros que sirvieran a nuestras necesidades juridicas. Incdrporados & nuesira vida
hubo empeiio en darles cada vez mds un seniido nacional. Fue asi que los grandes profesores de Derecho
Conslitucional se valieron de Ta historia de la Republica para explicar ia Constitucidn vigente.” Una exposicidn v
explicacidn mds rica de este proceso en Bmilio Ravignani, op. cil., p. 60,

*8 Puede ser il recordar la siguiente observacién: "Por eso, esa hisloria particular, que sofemos hacer como
una historia de molestos ineidentes politicos, la de las inervenciones federales, un fema relegado n los
constitucionatistas, a veces al histosiador politico, ¢ algo a lo que los historiadores no le vemos mucho inicrés.
Porque lo vemos dcsde afuera y no lo vemos desde dentro de la clase dirigente, como inconvenienies en el proceso
de su legitimacién, de la legitimacién de su dominacién no sélo hacia los de abajo y hacia el exterior, sino también
la legitimacién de las relaciones internas, infernas que son fundamentalmenie espaciales, interprovinciales, que
siguen todavia muy duras paca ses resuehias.” José Carlos Chiaramonte, "Relacion final de las Jornadas Rioplatenses
de Historia Comparada sobre: Los Partidos Politicos en el Rio de ln Piala (1890-1930)", CUADERNOS DEL
CLAEH, Montevideo, Afio 14, 198%/2, 2° serje, p. 11,

*? En esta época se conosicron los Irabajos de un grupo de universitarios "...que justo es reconocerlo han sido
los fundadores, en nuestro pais de una ciencia politica descriptiva y explicativa, duefios de una capamdad critica
que les pcrmmo penetrar en una realidad encublerta por la fraseclogia y fa retdrica entonces en boga”. N. Botana,
"La reforma politica de 1912, en M. Giménez Zapiola, EL REGIMEN OLIGARQUICO, B.Aires, Amorrorty,
1675, p. 235,
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El federalismo en cuestion

La preocupacién por el tema fue avivada por ia publicacién de dos obras de Rodolfo
Rivarola®® que hacfa de aquellas deficiencias del sistema.federa] argentino argumento en
pro de su reemplazo por un régimen unitario, a manera de un sinceramiento acorde con lo
mostrado por la realidad nacional, segiin su visién de ella. En 1905 aparecia Partidos
pohncos unitario y federal, Ensayo de Politica, y en 1908 una obra mds ambiciosa, Del
regtmen Jederativo al unitario, Estudio sobre la organizacién politica de la Argentma.

En la iltima de las citadas obras, Rivarola iniciaba su andlisis verificando el
irregular funcionamiento del sistema federal. Este no habia logrado afianzar la justicia ni ia
libertad. Cuestionaba el concepto de autonomia provincial a 1a que visualizaba como un mero
disfraz de la arbitrariedad de los gobernantes quienes, a su vez, se habian convertido, de
buen o mal grado, en agentes naturales del Presidente de la Reptiblica y sostenia Iz préxima
desaparicién del "dogma federalista”:

"La palabra federacién ha perdido ya su acepcidn etimoldgica; solamente la unidad
expresa a la vez el orden, la fuerza y la justicia. "%

Dada la vxolenc:a que acompané a la orgamzacxén mstntucnonal del pais,

"Muchos, convencidos del fracaso de las instituciones federales, temen suscitar el
debate de la Constitucién, porque ven todavia en el horizonte los resplandores
rojizos de la lucha entre federales y unitarios.”

Y agrega:

“Pero no serdn nunca los esfuerzos del estudio y la meditacién, culpables de
mayores males que fa actual simulacién del régimen republicano, representativo,
federal. "5

Es de notar que migntras desde el punto de vista historiogrifico Rivarola rechazaba
la tesis contractualista, ya que postulaba ia preexistencia de Ia Nacidn sobre las provincias,
no se le escapaba empero ia realidad del federalismo posterior a la Independencia. Pues, al

_referirse a los antecedentes historicos del sistema federal sostenia que la pélabra Sfederacion

50 Radotfo Rivarola fise un destacado jurista y profesor universitario de la primera mitad de este siglo. Se dedicd
especialmente a la ensefianza y a la elaboracién de estudios sobre casi todas fas ramas del derecho. Ademas de su
reconocida autoridad en Derecho Constitucional, fue un famoso penalista. Fue Decino de la Facultad de Ciencias
Turidicas y Sociales de La Plata entre 1905 y 1906.

sl Rivarola, DEL REGIMEN FEDERATIVO AL UNITARIO, ESTUDIO SOERE LA ORGANIZACION
POLITICA DE LA ARGENTINA, B. Aares, Peuser, 1908, p. VII.

52 pidem.
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_‘habia implicado, después de Ia revolucién, independencia y soberanfa de las provincias, y |
. juzgaba que éstas se encontraban entonces conducidas por caudillos segregacionistas y -

antinacionalistas. Consecuentemente, la adopcién del sistema federal en 1853 se habia . e
‘originado, segin Rivarola, en las 6rdenes expresas emitidas por los gobernadores

Al

: prcvmc;alea alos dipiita tados al Congreso \.,OuSmuycqu.

: :..-.~El libro de Rivarola propugnaba, entonces, la necesldad de adoptar un régimen :
umtarlo La tesis no fuvo demasiado apoyo. Uno de sus criticos mds fundamentados fue José

R Nicolds Matlenzo en su libro El gobierno representativo federal en la Repiblica Argen-

- ting®. La primera edici6n de la obra es de 1910, pero incluye como capitulos los textos
. de artlcuios periodisticos de los afios 90. Entre ellos, el comentario sobre el iibro de
Fra_nc;sco Ramos Mejia, El federalismo argentino, y la polémica con Juan Angel Marifnez -

por la defensa del unitarismo que este autor realizara en 1891, postura que considera similar .. i

a la del reciente libro de Rivarola®. De manera que, fanio por estas referencias, como por
‘otros rasgos del libro de Matienzo, podemos inferir que refleja también el clima intelertual
de los afios 90.

Matienzo cuestiona en forma tdcita las afirmaciones de Rivarola y de manera
explicita Jas sostenidas por I. Ramos Mejfa en 1889, El capitulo I de su libro es un estudio
comparado del federalismo en diversos pafses, para mostrar cémo no hay un federalismo,

- sino tantos como diversos paises lo practican. El capitulo II, "Origen del federalismo
argentino"”, reproduce un articulo publicado en el diario La Argentina en 1890, motivado por
la entonces reciente edicién del libro de Francisco Ramos Mejia sobre el federalismo
argentino. Matienzo sigue a Ramos Mejia al destacar el papel central del municipio durante
la colonia, en la Independencia, y en el origen del federalismo, asi como en interpretar ia
génesis de las provincias rioplatenses como una prolongacién de las ciudades. Pero difiere
de é! al rechazar que la nacién fuese fruto del proceso de pactos libremente celebrados,
criterio que implica datar la nacidn argentina de la firma dei Acuerdo de San Nicolds. Inter-
pretacion, ésta, que juzga propia de las doctrinas contractualistag pero no acorde con la
verdad histdrica, ni con la doctrina evolucionista que, sostiene, profesa Ramos Mejfa.

La accidn de las ciudades y de los cabildos, aduce Matienzo, puede explicar la
formacién de las provincias, pero no la posterior unién de éstas para formar las aciuales
naciones hispanoamericanas. Este vacio existente en la explicacién de Ramos Mejia s6lo se
puede salvar, afiade, utilizando mejor la doctrina de Spencer sobre ia iniegracién politica®

Por otra parte, en su opinién, los distritos de las Audiencias colonisles fueron el
molde territorial de las futuras naciones hlspmoamerxcana556

33 Jos§ Nicolds Matienzo, EL GOBIERNO REPRESENTATIVO FEDERAL EN La REPUBLICA
ARGENTINA, Madrid, América, [s/f],

54 9L os defectos de la prdctica constitucional bosquejadosen los capitulos anteriores han sido a veces imputados
al régimen federal, sobre todo después de 1880, en que la influencia ceniraliste del Gobierno nacional empezé a
crecer en vigor y prestigio. Fruto de esa influencia fizé el libro publicado en 1891 por ] Dr. Juan Angel Martinez,
bajo ef tiulo de Sistema polftico argentine” (p. 328). Y anota a pié de pégina: "El Dr. Rodolfo Rivarola, en su
reciente libro Del régimen federative al unitario, ha reproducido y ampliado los argumentos def Dr. Martinez en
favor del sisterna unitario.”

5 Ydem, p. 46.
36« los distritos de las audiencias eran los agregados mds compactos de la sociabilidad colonial y contenian

fuerzas bastantes para resistir, dentro de sus limites, la accidn de las fuerzas que disolvian el imperio hispano-
americano.” idem, p. 53.
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De manera que segtin Matienzo, 1a doctrina que sosten{a la fundacion de la
Repuiblica Argentina a partir de la firma del Acuerdo de San Nicolds contradecfa la verdad
histérica. Para Matienzo, influenciado por el evolucionismo entonces en boga, igual que
Ramos Mejfa, las Repiiblicas Hispanoamericanas no eran entidades constituidas después de
la independencia sino ya existentes en época de la Colonia. Los lazos que unfan en aquelia
época a las distintas partes que componfan cada nacién eran de (ndole juridica: cada una de
las naciones hispanoamericanas habfa sido sede de una Audiencia diferente. De acuerdo con
este critério erd imposible sostener que las nacionalidades hispanoamericanas hubiesen sido
formadas por convenciones libres y expresamente formuladas entre las ciudades que las
componian. . '

Esta tesis le permitfa encontrar un fundamento colonial para el origen de la nacién
argentina: o

"Desde 1810 no ha dejado de existir jamds la entidad nacional, bajo los distintos
nombres de Provincias Unidas del Rio de fa Plata...", y demasS"r

Consecuentemente, observa que el Congreso de 1825 fue el primero que renuncié
al propdsito de conservar fntegro el antiguo Virreinato, dejando a su libre arbitrio a las
provincias no representadas en él, las del Alto Perd -o sea el distrito de la Audiencia de
Charcas. La fragmentacién del ex Virreinato en dos porciones, la argentina y la boliviana,
se realiz6 ficilmente a partir del viejo marco administrativo judicial®®,

Respecto de la obra de los candillos, consigna Matienzo un juicio adverso similar
al ya comentado en otros autores:

"Malos tiempos vinieron después. El movimiento de disolucién tomd propaorciones
enormes y sacudié con furia tempestuosa la nacionalidad argentina. Parecia que ésta
iba a desaparecer para siempre, dividida en miserables pedazos por las ambiciones
de los caudillos locales; pero el amor de la patria resistié victoriosamente la
segregacién, conservando ante el mundo la unidad del pueblo argentino mediante
la delegacién del manejo de las relaciones exteriores en un solo Gobierno
provincial. "

De tal manera, los gobernadores reunidos en San Nicolds en 1852 no tuvieron que
crear la nacidn argentina como piensa Ramnos Mejfa, sino ver c6mo dotarla de instituciones
politicas. No faltaba la nacién, sino el gobierno nacional®®. Sélo que la resistencia violenta
de las provincias a consolidar los poderes centrales y la reivindicacién de su derecho a darse

57 Idem, p- 59,

8 Esa fragmentacidn "...se efectué en 1825 con ks sencillez de una operacidn natural, obedeciendo cada
provincia a la fuerza de conexidn del agregado judicial a que habia pertenecido durante la colonia”. Idem, p. 58. -

59 tdem, pp. 58 y 59.
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“sus autoridades locales sin intervénci6n del gobiemo general, iniciada en 1820, incorporé
~definitivamente el sistema federativo a las practicas constitucionales de la Repiiblica
- Argentma60 Por otra parte, la evolucién hacia el sistema federai era producto de una
- marcha natural hacia Ja descentralizacién, una marcha natural que e} impulso * ‘semibdrbaro” . -
code Artlgas habifa podido ayudar momentineameénte pero que no habia provocado. '

“El capitulo final del libro de Matienzo, que lleva por titulo "Critica de la s

'--_.;Constltua(Sn" habia sido pubhcado en su mayor parte en La Prensa, el 12 de Juho de 1891
' :_E] artfculo habla motlvado un BlOng de Bemardo de lngoyen qu:en senalaba una

- "tendencia velada a establecer, bajo ]as extenondades de Ia federacmn un réglmen e
i '_ esenclalmente umtarao _ e : : L

referencia que Matienzo interpreta como una coincidencia de Irigoyen con su preocupacién
por el creciente poder del Ejecutivo, tendencia criticada en aqué} artfculo y en su libro. En
este capftulo sostiene ademds que las imperfecciones del sistema politico argentino no
provienen del sistema federal, sistema que puede y necesita ser reformado, sino de causas
mds generales; de manera que no es necesario ir ai unitarismo para mejorar la situacidén
politica del pais. En cambio, si considera necesario quitar a fas provincias las atribuciones
que les confirié fa reforma de 1860 -exigidas por Buenos Aires para ampararse de un posible
avasallamiento de! Ejecutivo nacional- y devolvérselas al gobierno nacional, segtin las
prescripeiones originales de la Constitcién de 1853°.

El dilema del federalismo en los
constitucionalisias de la Universidad de La Plaia

En ei contexto innovador que significé en la historia universitaria argentina la joven
Universidad de 1a Plata y, especialmente para nuestro interés, su Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, se inten{d resoiver una tensién muy profunda presente en ia historio-
graffa liberal y en la historia constitucional argentina, tension fal como la que se observa en
autores como, por ejemplo, Mitre, Estrada o Del Valle. Ella era motivada por la coexistencia
en sus obras de dos objetivos pricticamente incompatibles: la necesidad de conciliar la
adhesién al sistema federal de la constifucién argentina, y la fendencia a repudiar y rechazar
la accién y la figura de quienes habian impuesto tal régimen, los caudillos del interior y las
masas, consideradas semibdrbaras, de las campafias.

&0 Idem, p. 60. A esto sigue una inferpretacitn de] federalismo segiin las leyes de Spencer, como fruto de su
accién integradora, & la vez que de efectos heterogéneos, sobre fa masa social. Idem, p. 61.

81 By interesante ohservar que, en consonancia con las tendencias unitarias, en 1913, ‘en su programa minimo,

¢l Partido Sccialista propone la supresién del Senado, de los gobiernos y icglslaluras provmcmkes ¥ reivindica el
principio de autonemia municipal.
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Los nuevos constitucionatistas ligados a la Universidad de La Plata, resolverian esta .
tension reivindicando la accidn de los caudillos o, simplemente negando que hubiese habido
en ellos tendencias segregacionistas o antinacionalistas. Sin embargo, al proceder asi, no
cuestionaban las bases de la interpretacidn tradicional impuesta en materia historiografica por
Mitre y L6pez, y en doctrina histérico-constitucional por J. M. Estrada, Es decir, la
prelacién histdrica de ia nacidn sobre las provincias.

En la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de {a Plata se
origind asi una nueva tradicién en materia de ensefianza y doctrina histdrico
constitucional®?, Allf se nuclearon sectores marginales de la élite y grupos reformistas de
la generacidn del centenario. All{ se separd por primera vez el estudio de la Historia
Constitucional y del Derecho Constitucional. Las citedras de esta Facultad fueron ocupadas
por figuras como David Peifia, A. Gonzdlez Litardo, José Nicolds Matienzo, Juan A.
Gonzdiez Calderén y Emilio Ravignani. El rasgo saliente que adquirié allf la ensefianza de
la Historia Constitucional fue la ferviente defensa del sistema federal, seriamente
cuestionado, como ya hemos referido, desde d4mbitos politicos y académicos.

En cuanto al problema especifico del balance de la accién de los caudillos, podemos
destacar que en 1906 fue designado profesor de Derecho Constitucional en fa Universidad
de La Plata David Peiia, autor de una célebre biografia reivindicatoria de Facundo
Quiroga®. En 1913 esa cdtedra fue ocupada por A. Gonzdlez Litardo. El texto bdsico era
por entonces la Historia Constitucional de la Répiiblica Argentina de Luis V. Varela®. 8i
bien, al igual que Estrada y otros autores Varela admitia la preexistencia de la Nacidn, se
apartaba de aquélilos en lo referido al problema de los caudillos. Sostenfa que en su obra
como historiador v constitucionalista nunca habia condenado al caudillismo argentino.
Afirmaba que éste era uno de los elementos que habia contribuido a constituir la nacién en
los primeros afios de ia Revolucién, después de la Independencia. Al analizar el origen
histérico de los caudillos insistia en el hecho de que su gestacién se habia producido en las
ciudades a la sombra de las autoridades que los habian investido de facultades para organizar
a los gauchos y levantar las campafias. Sostenfa asf que, -al invocar la federacidn, no
buscaban la independencia politica y nunca habian dejado de reconocer la unidad nacional,
a la que vinculaban estrechamente con la autonomia local®®. Por el contrario, los caudillos’
habian contribuido a mantener en ios pueblos y, a través de los Pactos interprovinciales, el
sentimiento de la unidad nacional al que habifan asociado desde un principio con la autonomia

2 Rodolfo Rivarola, como ya sefialamos, fue une de las figuras més destacadas de [a generacion del centenario,
y desarrollé una extensa actividad académica. Cuando era Decano.de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de La Plata impulsé la reforma del plan de estudios de la carrera de Derecho que habia sido, hasta ese momenio,
similar al de Buenos Aires. E. Ravignani, "Préfoge”, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA, B, Aires, Peuser, 1930.

8 David Pefia, JUAN FACUNDO QUIROGA, B. Aires, 1904, Hay uma edicién reciente en B. Aires,
Hyspamérica, 1986. Se trata de la recopilacidude una serie de conferencias pronunciadas por el autor durante 1903
en la Facultad de Filosofia y Letras de ia Universidad de Buenos Aires.

8§ uis V, Varela, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, La Plata, 1910, 4
vols. Esta obra fite impresa en fa Imprenta oficial del Estado bonaerense.

65 En referencia a esta ultima cuestion afirmaba Varela: "Esa unidad existfa como un hecho indiscutibie,
.irrevocable, superior a la misma fuerza y voluntad de los caudillos. La unidad nacional era la obra de ires siglos
de dominacién espafiofa en los que todo el territorio estuvo gobernado por un poder central; y era la obra de la
revolucmn,que habia continuado considerandoa las Provincias del Rio de La Plala como a una unidad en la guerra
que sostenian contra un enemigo comiin”. Op, cit., p. 335
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local. Las banderas de la integridad nacional y de la democracia habian estado asi en manos

.. ‘de los caudillos, genuinos representantes del sentimiento de la inmensa mayoria de las .
s pob]auxones de todas las provincias. Finalmente destacaba e} hecho de que los caudlllos

"_'nunca se habian resistido a que fa Nacidn se organizase constitucionalmente. -
' ‘Ei"1920 fue nombrado profesor fiiuiar de Ia misma cdtedra, Juan A, uonzélez
: 'Calderén En un texto bdsico para los aspirantes a mgresar en la Facultad de Ciencias

: 'J_un_dicas_y ‘Sociales, Gonzdlez Calderén retomé las ideas de Varela destacando la que
- consideraba conducta nacionalista y antisegregatista de los caudillos. En referencia directa
a 'Ramirez sostuvo que no estaba preocupado solo por el aﬁanzamjento de las autononuas

: _.'provmc'.lales

" ..Sino.que ansiaba la unién fraternal de todas sobre la base indestructible de la
nacionalidad argentina y la igualdad de derechos entre ellas”

"Su nacionalismo, que €l como los demds caudillos de su época profesaban estd
ahora fuera de discusién"®®

También destacaba la defensa efectuada por los caudillos de los principios
democriticos que habian inspirado a la Revolucién de Mayo.

"Erz que el objeto principal de su campafia tendia a salvar los principios
demccrédticos de nuestra revolucién, concuicados primero, y luego abandonados por

el gobiemo directorial. "%’

Gonzdlez Calderdn refomaba ciértos aspectos de la obra de Ramos Mejia al sostener
que el federalismo tenfa sus rafces en la herencia colonial y en el localismo e individualismo
espafiol. Insistia en la necesidad de tener en cuenta los antecedentes federativos ya expuestos
por Alberdi en las Bases y, relegando a un segundo plano a Artigas, sefialaba a Moreno
come el antor de las primeras expresiones escritas de las ideas federales. Si bien Gonzilez
Calder6n reconocia, al igual que Ramos Mejia, el origen "ancestral” de las ideas federales
1o adherfa a la visién contractualista de fos orfgenes del Estado Argentino sosteniendo, en
relacién a esa parte de la obra de Ramos Mejfa:

"No creo que esta parte de su doctrina sea rigurosamente histdrica, ni que eila
explique 1a organizacién politica que se establecié después"®®

 Juan. A. Gonzilez Calderdn, HISTORIA DE LA ORGANIZACION CONSTITUCIONAL, B. Aires,
Lajouane, 1930, p. 86.

67 idem, p. ﬁ4.

8 Juan A. Gonzilez Calderén, INTRODUCCION AL DERECHOQ Fi/BLICO PROVINCIAL, Lajounne, B.
Aires, 1913, p. 54,
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En 1927 Gonzilez Calderdn publicé un trabajo dedicado a analizar el cardcter y el
surgimiento de la provincia como institucién®, En este trabajo destacé los esfuerzos de las
provincias para afianzar la independencia nacional, organizar el estado y acrecentar su patri-
monic moral y material. Afirmé también que el principio politico de la autonomia provincial
tenia sus origenes en la Real Ordenanza de Intendentes de 1782 que habia legalizado la
descentralizacién en el Rio de la Plata. Ligaba asi, en forma indisoluble el principio de
autonomia provincial con la accién y el papel de los cabildos de la época colonial:

"Si se buscan sin apasionamientos los origenes inmediatos de las autonomias
provinciales, se encontrardn ficilmente en aquellas células esenciales que fueron los
cabildos, cuya fuerza vital comprueba el hecho de que tod{éé Jas provincias
argentinas- con la Unica excepcién de Entre Rios- !leven hoy, el nombre de la
antigua ciudad-cabildo con su respectiva jurisdiccién territoria}" """

Asimismo en este trabajo Gonzdlez Calderén reafirraba sus puntos de vista en torno
al papel jugado por los caudillos en la primera mitad del siglo XIX:

"Los cauditlos, descalificados sin mayor examen critico por muchos historiadores,
no hicieron mds que facilitar, o, si se quiere, precipitar, las consecuencias de una
larga evolucién, con profundas ralces en el pasado y con ambiente propicio, porque
fue poderosa y fecunda. La personalidad de fas provincias surgi6 espontineamente,
aunque fuera preciso, a veces, apelar a la violencia para preservarla contra la
tendencia centralista y exdtica. Digase lo que se quiera de Artigas, de Ramirez, de
Estanisiac Lépez, de Bustos, de Facundo, para no nombrar sino los mds conocidos,
pero lo cierto es que ellbs. fueron instrumentos tipicos del sentir colectivo de los
pueblos provincianos que desarrollaban su personalidad histérica y constitucio-
nal, "7t

Abordé también allf el problema de los orfgenes de la Naci6n y de las provincias.
Sin adoptar una posicién de cardcter contractualista rechazé la perspectiva que concebia un -
origen de la Nacidn anterior a las provincias y traté de demostrar su nacimiento simultineo:

"No fue, pues, ni s ahora, el acto simple de la Nacién consolidada en unidad
compacta, sin el acto resuitante de una conjunci¢én feliz y espontdnea del sentimiento
de Ia nacionalidad comiin y {a voluntad de catorce provincias preexistentes [famadas
provincias federales.

% Antonio Gonzélez Calderén, LA PERSONALIDAD HISTORICA Y CONSTITUCIONAL DE LAS
PROVINCIAS, B. Aires, 1927, :

0 tdem, p. 26.
™ Jdem, p. 28,
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.. :Mds adelante afirma, refiriéndose al problema de la preIacnén historica de la nacion
.0 las provmc:as

L _ o Habremos de enredamos, acaso en el problema inextricable de si fue primero o
PR -]"“E‘»"O © la gallina, o al revés? Nada nos induce a ello, porque nuestra cuestidn es
*- .mucho mis senciiia.”

Finalmente sosienfa:

_-'."_La Nacién y las provincias son coexistentes y en su forma orgénica y juridica es
_ ¢l estado federal creado por la Constitucién de 1853 en cumplimiento de pactos
' fraternales entre aquéllas. w72

_ En 1923 la cdtedra de Derecho Constitucional de la Unjversidad de La Plata volvié
a quedar vacante. En materia de doctrina constitucional, politica e historiogréfica, ya existia
una solida tradicién. El encargado de proseguirla y profundizarla seria su nuevo titular:
El_mho_Ravxgnam. De manera que en la década del 20 se asistird al surgimiento de un nuevo
enfoque del problema de los origenes del federalismo, proceso en el que la obra de
Ravignani ocupard un lugar central”.

... La gran preocupacién de Ravignani a lo largo de toda su carrera como historiador
serd rasirear el germen hist6rico de la Constitucion de 1853 y de las disposiciones en ella
incluidas. En este contexto es que buscaba descubrir la genésis y raigambre del federalismo
y de los procesos que conducian a la firma del Pacto Federal de 1831, Ravignani buscé estas
raices no en el seno de la intelectualidad portefia sino, precisamente, en la accidn y pensa-
miento de los caudillos y las masas del interior. Subray6 el arraigo que las ideas federales
tenfan en e} cuerpo social de las provincias. Esta, como nocién y entidad poliiica, habfa
nacido casi simultanéamenie con la nacién. Ravignani destacaba el temprano origen de la
institucién provincia, un dato que autores de piestigio como B. Mitre, L.V. Lopez, A. Del
Valle y L. V. Varela habian ignorado™, Sin embargo, al igual que estos, Ravignani
reconocia la preexistencia de la nacidén y del sentimiento nacional sobre los estados
provinciales, Para Ravignani las provincias, desde los inicios del proceso independentista
habian sostenido los principics de su individualidad, personalidad y autonomia, pero siempre
en el marco de la naci6n. En referencia a supuestas tendencias disolvenies que habrian
encarnado los estados provinciales, tendencias que se habrian expresado en sus Reglamentos,
Bstatutos y Constituciones surgidas a partir de 1819, sostenia Ravignani:

72 Idem, pp. 42-46,

3 *En la década del 20 se PUSO Mano a ung 1nlcrpretac10n objetiva de] federalismo, su Eesta y sus figuras
reprcscmauvab s6lo el recrudecerde Ja jucha y apnstonazmcntm politicos, después de 1930 cegarian, en gran parte,
ese impulso inicial®, Robero Etcheparehorda, “Historiografia dei federalismo”, INVESTIGACIONES Y -
ENSAYOS, 14, B. Aires, enero-junio 1973, p. 107,

™ No era este el caso de Juan A. Gonzilez Calderdn quien si habriz adveriido esta cuestidn.
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"Haremos resaltar en estas constituciones el espiritu de unién que las anima, porque
siempre se ha hecho la critica de las actitudes de las provincias arguyendo que han
provocado la disolucidn nacional, y sin embargo nosotros encontramos en todos esos
estatutos la expresa manifestacién-como acabamos de leer al final del articulo 2-de
que los reglamentos provisorios se dictan en tanto no perjudiquen a las otra
provincias y los generales de la Confederacién"”s

En este contexto el significado de la accién de los caudilios era revalorado ya que
desde un principio habrfan sostenido ideas federales compatibles con la idea de Nacion.
Como ya Jo habia hecho afios antes L. V. Varela, Ravignani consideraba que los caudillos,
incluso Artigas (a cuya reivindicacidn dedicé Ravignani gran parte de su obra) no habian
impulsado ideas segregacionistas sino de autonomia provincial en un marco nacional. Tal era
el cardcter del movimiento de 1820, netamente federal v basado en las nociones de represen-
tacién directa del pueblo y autonomia provincial. El afio 1820 no era concebido entonces
como un afio de caos sino como punto de partida de una fecunda accién constituyente, En
este marco de crisis habfan triunfado ideas federales como las que Artigas habia expresado
en las Instrucciones a Jos representantes orientales a la Asamblea del afio XIII. Desde aquel
momento todos los tratados interprovinciales presuponian la aceptacién del régimen federal
ya que ese era el sentimiento uniforme de las provincias en torno al sistema de gobierno. Los’
intentos de implantar un régimen unitario, como el de 1826 habian fracasado por su falta de
afraigo en [a opinién piiblica.

Los caudillos eran as{ integrados en el proceso de construccién de la Nacién
Argentina. Eran baluartes de este proceso y su accién habia impuesto un setlo fundamental
en la formaci6n de las instituciones que regfan a la Argentina desde 1853. En esta
perspectiva, el ordenamuento institucional de la Argentina de ia década de 1920 era también
su fruto y su herencia. '

Con la obra de E. Ravignani culmina toda una tradicién en materia Historia
Constitucional cuyo antecedente notable es la obra de L. V. Varela. Sin embargo, el intento
de renovacidn y "revisién” de algunos aspectos de la Historia Constitucional tradicional no
afecté a las bases ya planteadas por I.M. Estrada casi medio siglo antes. Las provincias y
los caudillas fueron incorporados al proceso histérico de construccién de la Naci6n,. pero la
visién contractualista siguié siendo sistemiticamente descartada. Los constitucionalistas tnds
importantes, incluso Ravignani, continuaron aceptando la idea de Estrada por la cual la
nacién se hallaba prefigurada desde tiempos coloniales. Era 1 misma imagen ya impuesta
por B. Mitre y V. 'F. Lopez en sus obras fundamentaies. En la Historia politica y en la
Historia constitucional continué siendo la imagen predominante. La vigencia de esta
interpretacidn se prolongé a lo largo de todo el siglo XX debido, entre otros factores, a la
presuncién de su eficacia para cimentar el sentimiento y la idea de nacionalidad. Sin.
embargo, la solidez y fuerza de esta visidn no contribuy®6 al esclarecimiento de los muitiples
y complejos procesos que culminaron con la formacién y surgimiento del Estado Argentino.

75 E. Ravignani, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, cit., p. 25.
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