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- LISANDRO DE LA TORRE Y EL DEBATE DE LAS CARNES

Carlos D. Ma_ﬁa_r_nud“

ik La ﬂrm.a del tratado Roca-Runciman entre Argentina y Gran Breia.na se constituya,
_:jgracxas a la prédxca de algunos publicistas y de cierta historiograffa, en uno de los puntos
'-centrales de Ia llamada "década infame”. Se trataria del momento culminante en la entrega

- dela soberama argentina al "coloniaje” britdnico, lo que también favoreceria a las

oligarqufas tradicionales!. El argumento, con sus variaciones, insiste en el valor
emblemdtico que tuvo el Convenio de Londres en la politica proimperialista’ del general
Justo?, Sin embargo, no voy a ocuparme del tratado, al haber una extensa bibliografia que
1o aborda, sino de una de sus repercusiones en lIa vida politica argentina.

' “El tratado se discutié en el Senado en 1933, manteniendo Lisandro de la Torre una
postura de clara oposicién. En cierta forma, se podria afirmar aue el debate de las camnes
y los frigorificos fue una prolongacién del anterior. El debate sostenido en el Senado entre
el 11 de junio y el 23 de julio de 1935, violenta y abruptamente finalizado con el asesinato
del senador electo por Santa Fe, Enzo Bordabehere, se muestra, segiin las mismas
interpretaciones, como el revés de la moneda. En &l se observarfa la postura denodada y
solitaria de de Ia Torre en defensa de la soberanfa argentina, enfrentindose al gobierno y la
oligarquia, aliados del imperialismo, que tuvieron en Federico Pinedo, ministro de Hacienda,
y Luis Duhau, ministro de Agricultura y gran terrateniente, dos portavoces privilegiados.

Con la excepeién de Peter Smith®, la mayorfa de las reconstrucciones y estudios
realizados sobre el debate se centraron casi exclusivamente en la participacién de de la
Torre*, En ellos se privilegi6 el aspecto antiimperialista de la discusion y la denuncia contra

o

* Este trabajo se ha hecho en el marco de uns investigacién financiada por e} Plan Nacional de Investigacidn
de América Latina def Ministerio de Educacion y Ciencia de Espaiia. Agradezco los comentarios de Natalio Botana,
Roberto Cortés Conde, Ezequicl Gallo, Mateo Goretti, Tulio Halperin Donghi y Eduardo Miguez

" LU, Ortega y Gasset - Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

1 Alberto Ciria, PARTIDOS Y PODER EN LA ARGENTINA MODERNA (1930-1946), Buenos Aires, 1975,
p. 40,

2 Raifl Larra, LISANDRO DE LA TORRE. VIDA Y DRAMA DEL SOLITARIO DE PINAS, Buenos Aires,
1942, p. 216.

3 Peter H. Smith, CARNE Y POLITICA EN LA ARGENTINA, Buenos Aires, 1986, pp. 161-182,

* Raiil Larra, LISANDRO DE LA TORRE..., cit,, pp. 211-229; Juan Lazarie, LISANDRO DE LA TORRE
REFORMADOR SOCIAL AMERICANO, Buenos Aires, 1955, pp. 375- 345; Juan M. Vigo, LISANDRO DE LA
TORRE, LAS TRENZAS DE LA OLIGARQUIA Buenos Aires, s.f.; Ricardo Zuccherine, LISANDRO DE LA
TORRE CIUDADANO DE LA LIBERTAD, Buenos Aires, 1989, pp 152-170; Pedro Siegler, LISANDRO DE
LA TORRE Y LOS PROBLEMAS DE SU EPOCA, Buenos All‘es, 1984, pp 58 67; Enrigue Silberstein, DE LA
TORRE Y LOS FRIGORIFICOS, Buenos Aires, 1970. La tesis doctoral de Georgette M. Dorn, "Idealistm versus
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los frigorificos extranjeros y su complicidad con la oligarqufa argentina sobre otras
cuestiones tratadas como secundarias. Sin embargo, el principal objetivo de de la Torre en
el debate no fue la critica antiimperialista, ni siquiera la defensa en profundidad de la
ganaderfa argentina frente al expolio del monopolio frigorifico, sino un ataque frontal y
completo al gobierno de Justo. Se trataba de un acto de clara oposicién a un Ejecutivo que
supuestamente servia a intereses particulares y estaba en contra de los intereses del pafs,
junto a las compafifas frigorificas y el monopolio’, Asf y todo, el mismo Smith se pregunta
si de la Torre se vali6 del antiimperialismo en el debate®.

Dada la discrepancia existente entre esta mterpretamén ¥ la mayoria de las
anteriores, intentaré en las préximas paginas realizar un andlisis completo del debate,
incluyendo las réplicas de los ministros Duhau y Pinedo y del senador Laureano Landaburu,
ponente por la mayorfa de la Comisidén de la Cdmara, En esta ocasién no se analizard ni la
discusién del Convenio de Londres ni la investigacién por el asesinato de Bordabehere.

Los bidgrafos de de la Torre, en un intento de realzar su figura, presentaron la
investigacién como una obra suya, ya que los miembros de la mayoria, empujados por su
energia, habian colaborado con la misma bien a su pesar o, por el contrario, habfan
entorpecido directamente su labor’. Lazarte va todavia mis all4, sefialando que su tarea fue
"tan fundamental que supera todo lo escrito hasta entonces, por'el método, exactitud y
cientificismo critico"S,

Otro tépico sobre el debate insiste en la lucha entre dos facciones de ganaderos: los -

invernadores de Buenos Aires contra los mds modestos criadores del Litoral, supuestos
apoyos electorales de de 1a Torre; aunque éso no le impidié durante el tiempo que duré la
investigacién acudir regularmente al Jockey Club®. Dentro del esquema sefialado, de la
Torre defendfa la causa de los pequefios hacendados!” y respondfa a los intereses de su
patria chica, el sur de Santa Fe, ya que hab{a sido presidente de la Sociedad Rural de
Rosario entre 1909 y 1911'!. Lazarte realiza un anélisis similar: el enfrentamiento era entre
los productores, los pequefios ganaderos y elementos afines contra el capitalismo imperialista
¥ sus aliados politicos y latifundistas locales'. Para ciertos autores resultaba evidente que
en esta disputa intraoligdrquica (o entre burgueses ganaderos) la clase obrera debra

Reality: The Failure of an Argentine Po[mcal Leader, Lisandro de’la Torre”, Georgetown University, 1981, se
encontrarfa en un lugar intermedio.

5 DIARIO DE SESIONES {en adelante DSS);}ﬂSenado de ia Nacién, 1935, 1, p. 825.
6 p, Smith, CARNE Y POLITICA..., cit., 'p..'i'm.

7R. Larra, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 222.

8 J. Lazarte, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 225.

9 DSS 1935 1, p. 799. ‘

10 R, Larrs, LISANDRC DE LA TORRE..., cit., p. 223.

11 A, Ciria, PARTIDOS Y PODER..., cit., p. 43. Ciria, s1guxendo 2 Smith, CARNE Y POLITICA..., <it.,
p. 165, sitia errdneamente a de la Torre al fmme de la Soc:edad Rura! de Santa Fe

12 J, Lazarte, LISANDRO DE LA TORRE.. ., cit., p. 276:.
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: .permanecer al margen!?

L - Los mids préxlmos a} Partido Comunista, empenados en Ia rewmdlcac;én de una
' -poi{tica frentepopulista, sefialaban que fue entonces cuando de la Torre aprehendié el sentido
. de la democracia social y gir6 a la izquierda. Desde esta perspectiva, su actuacién en el

_-Senado fue analizada como un duro‘ataque contra la oligarqufa terrateniente y el -
N _'-1mperla];smo y a favor de la emancipacién nacmualML ‘Estas. interpretaciones, basadas en .
- el:tono general de su intervenci6n, se apoyan en algunos passjes ‘determinados de} dzscurso,_'

como. aquellos que rescatan los valores del internacionalismo.y los vinculan con el

~. patriotismo y el servicio al pafs. Cuando acusé a Pinedo de haber cambiado el espiritu

. internacionalista del socialismo por el espfntu internacionalista del: capltahsmo, Ie dgo que
. pasé de servir al pueblo argentino a servir al capital extran_]erols

“ Segiin estas interpretaciones en el debate hubo vencedores Iy vencxdos, s1endo de }a -

' Torre el més claro vencedor, al punto que el gobierno debié aumentar la ﬁscahz.acxén gobre
“los frigorificos, imponerles algunas sanciones y cobrarles m4s impuestos!®, Es més; la
investigacion demostré claramente que los \inicos beneficiarios de la exportacion de carnes
eran los intermediarios, y que el gobierno, en vez de modificar esta situacién, estaba a su
servicio, les permiti6é establecer un monopolic y los colmé de favores, mientras persegufa

sin cuartel toda tentativa de organizacién de empresas argentinas controladas por los.

productores!’. Su triunfo en el debate habria sido de tal envergadura que la réplica del

ministro de Agricultura no pudo destruir ni uno solo de sus cargos'®, El esfuerzo de Pinedo

y Duhau por refutar las acusaciones y aclarar los cargos contra ellos fue poco menos que
imitil*®, Dice Larra que:

"Junto al exacto dominio de la materia implicita, esgrime don Lisandro una
habilidad dialéctica que enmudece a todos sus adversarios. Mientras sus
contrincantes se empequefiecen, €l se agranda en la polémica. Todos se Ilaman a
silencic Inego de los chicotazos rezumanies de sarcasmo e ironia con que e} lider
rosarino corta alguna interrupcién, Nadie es capaz de enfrentirsele. Y é} domina
la escena con un sefior{o y una elegancia que contrasta notablemente con el
apabullamiento de sus contendientes." 2°

3 Entre otros, Jorge A. Ramos, LA FACTORIA PAMPEANA, 1922-1943, Ruenos Alres, 1984, sefiala que
todo el antiimperialismo de de la Torre era circunstancial y en realidad no habfa existido nunca y que su moderado
nacionalismo agrario excluia a los sectores més importantes del pais, p. 226.

14 R, Larra, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 217. Téngase en cuenta que en este fibro el capitulo
dedicado al debate de las carnes Heva por titulo "El senador antiimperialista®, ver p. 220.

15 1SS 19351, p. B63.

1 DSs 1935 1, p. 847,

17 pss 19351, p. 824,

1% p. Larra, LIEANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 225.
13 5. Lazarte, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 344,
20 R, Larra, LIBSANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 2I7.
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La labor de la Comisién

E} debate de las carnes se inicié en la Cdmara de Diputados y no en la de
Senadores, donde transcurrié. Fue allf donde el diputado demécrata progresista Julio A.
Noble propuso crear una Comisién Investigadora, rechazada por 1a mayorfa pro
gubernamental. Ocho dias después, de la Torre presentaba su mocién en el Senado®!. ;De
haberse aceptado la propuesta de Noble, de la Torre hubiera presentado la suya? ;Cudl era
ia estrategia del Partido Demécrata Progresista (PDP)? ;Por qué la mayoria oficialista del
Senado aprobé una investigacién que la semana anterior habfa rechazado la misma mayorfa
en Diputados? ;Habia una postura mds abierta de los senadores o, por el contrano, tenfan
el convencimiento de que su control sobre la Cémara alta era mayor?

La comparecencia en la Cdmara, a pedido de la Comisidn, de altos funcaonanos de
la Administracién, como el Director General del Impuesto a los Réditos, Malacorto, o el Jefe
de la Oficina de Control de Cambios, Gagneaux, v el interrogatorio al que fueron sometidos,
fueron el predmbulo de a tensién que se respiré en las discusiones entre de la Torre y
Duhau y Pinedo. En una nota al presidente de la Comisién el 2 de mayo, un mes antes del
comienzo del debate, Pinedo sefialaba su extrafieza por la forma en que se habian concebido
algunas preguntas del cuestionario, pues del texto parecerfa desprenderse que se consideraba
posible la comisién de ciertos actos que el ministro, atin como supuestos, crefa totalmente
inadmisibles?. Sin embargo, de la Torre insisti6 en su extrema prudencia durante el
funcionamiento de Ia Comisién, para evitar que ésta pudiera anarquizarse o disolverse?.

Lo que segiin Landaburu, ponente de la mayorfa, otorgé a la labor de la Comisién
un cierto cardcter sensacionalista, anticipo del ambiente que rodearia el debate, fue 1a férrea
oposicién de los frigorfficos extranjeros a colaborar®*. El proyecto de declaracién de la
mayoria sefialaba que los frigorfficos dei pool obstaculizaron la labor de la Comisién con el
objetivo de ocultar sus costos de elaboraci6n, infringiendo para ello algunas disposiciones
del Cédigo de Comercio. Landaburu responsabilizaba de este hecho a las ganancias de los
frigorfficos, tanto las comprobadas como las estimadas, que crefa considerables y "a veces
realmente exorbitantes"2. Dos de los sucesos mds conocidos en la obstaculizaci6n de la
. labor investigadora fueron el hallazgo de documentacién comprometedora perteneciente al
frigorifico Anglo en las bodegas del buque Norman Star y el encarcelamiento del director
del mismo frigorffico, Richard Tootell, por la resistencia que opuso a los funcionarios
enviados por el Senado.

A esto hay que sumar la protesta de lord Vestey, uno de los duefios del Anglo, al
presidente del Senado y v:cepres;dente argentino, Julio A. Roca, negando facuitades de

21 pgs 1935 1, p. 372.
22 pss 1935 1, p. 603.
B pss 1935 1, p. 837,

L Seglin Lazarte, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., p. 314, la mvesngacmn de las carnes lamblén fue
obstaculizada por el gobierno. ) ‘ ‘

2 pss 1935 1, pp. 150-151.
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: .investigacién a ]a C4mara. La respuesta de Roca encontré gran eco en los medios de
; prensa ..;Qué duda cabe de que la actitud de Jos frigorificos y de Vestey, oponiéndose a

- la mvestlgacxén, realzaron ia figura de de la Torre y reforzaron las posturas macionalistas: .
_ ante la opinién puiblica, al tiempo que restaban margen de maniobra al Ejecutivo?

S “‘Tras la labor de l1a Comisién, se presentaron a la aprobacién del pleno dos
propuestas una de la mayorfa, integrada por Landaburu y Carlos Serrey, y otra por de la
QTorre en-minorfz no s6lo en la Comisién, sino también en el Senado, Seguin Lazarte, el
-fmforme de Ja mayoria "daba una sensacién de complicidad con los fngonﬁcos y de apoyo
:a Jos ministros enjuiciados"?’, lo cual es s6io una verdad a medias ya que si bien el apoyo

B --'.al gob:emo es claro, ia complicidad con los frigorificos es algo que no se ha demostrado y

' que se mantiene inicamente desde un punio de vista retérico y declarativo.
“La mayoria de la Comisién presenié una declaracién donde reafirmaba la politica
' -hbrecamblsta que debia caracterizar al gobierno argentino e inclufan las conclusiones de lz
"-mvestlgacadn .y dos proyectos de iey. Uno sobre clasificacién de carne, para evitar fraudes
a fos ganaderos y uniformar el precio de compra de acverdo a [a calidad del producto. El
otro intentaba reglamentar el sisiema contable de los frigorificos, dadas las enormes
dificultades para calcular sus ganancias.
" “En la declaracidn se sefialaba, entre otros puntos, la combinacién monopolista de
Ios frigorificos, que si bien no constituian un trust, sf estaban concertados en unpoel o
conferencia de fletes, que controlaba mds del 80% de las exporiaciones argentinas de carne
y el 96 % de la que se podia enviar a Gran Bretaia después de la firma del Convenio de
Londres. Por ello era conveniente que se asegurara la cuota del 11% permitida por el
convenio a la Corporacién Argentina de Productores de Carne (CAP) o a otras entidades o
empresas de caracterfsticas similares’®. Se puede observar que la postura de la mayoria de
la Comisién era bastante dura con los frigorificos y en algunos puntos contradicioria con las
posicionss del gobierno.

El informe de la minoria, a cargo de de ia Torre, ofreciz en 48 puntos unas
conclusiones mucho mds extensas que las de la mayorfa, sobre las que volverfa una y otra
vez & lo largo del debate. Se acompanaba un proyecto de declaracién, poro ningin proyecto
de ley*; Las conclusiones coincidian en algunos puntos con la declardcién de la mayoria
e irisistia en el cardcter monopdlico de las exportaciones de carnes. Por ello, decia, los
precios pagados a los ganaderos no mejorarfan muentras no desaparezca el monopolio (punto
19).. ‘

E! gobierno no apoyd ia iabor de la Comisién y si ésta hubiera confiado en ios
informes remitidos hubiera incurrido en numerosos errores (punto 27°). El Senado, al
rechazar el proyecto de ley que reglamentaba las facultades de las comisiones investigadoras
favorecid esta situacién (punto 28°). EI Ministerio de Agricultura basa su politica en "el
respeto absoluto de las situaciones creadas™ monopolio de los frigorificos y bajos precios

26 pss 1935 1, p. 160.
27§, Lazante, LISANDRO DE LA TORRE..., cit., pp. 294-295.
28 pss 1935 1, pp. 149151,

2% presentd uno sobre fa distribucién de ia cuota def 11% del Convenio de Londres en la tltima sesidn del
debate, DSS 1935 11, p. 194.
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para los ganaderos. Esa politica favorece a los frigorificos extranjeros y perjudica el interés
nacichal (punto 3°). Las estadisticas enviadas por el Ministerio y la Junta Nacional de
Carnes (JNC) a la Comisién son inexactas. El descontrol sobre las exportaciones es absoluto
(punto 7°) y los precios de compra de los novillos en las estancias son erréneos (punto 8°).
El gobiemo tampoco se ha preocupado por conocer el precio de venta en Gran Bretaiia del
chilled argentino (punto 11°), ;

El gobierno permite que los frigorificos, salvo los argentinos Gualeguaychd y
Grondona y Cfa., retengan en su beneficio una parte de las divisas que esidn obligados a
dectarar (punto 21°). Los beneﬁcms ‘obtenidos por ‘ese mecanismo son cuantiosos (mids de
30 millones de pesos en tres afios) y las pérdidas para el fisco (15 millones) importantes
(punto 22°). El gobierno, a través de sus agencias, no fiscaliza a los frigorificos para que
paguen el impuesto a los réditos (punto 24°) y les permite compensar sus pérdidas en el
exterior con las utilidades obtenidas en el pais (punto 25°). Tampoco les impone las multas
que les corresponden (punto 43°). La crisis ﬁnancera ha llevado al -gobierno a crear nuévos
impuestos y aumentar los ya existentes, algo que’ “§6lo ‘beneficiard a los frigorificos (punto
41°). El apoyo del gobierno no se limita a los fngori'ﬁcos ‘sino que se hace extensivo a los
grandes ganaderos. Esto ocurre cuando decide reservar la cuota del 11% a las exportaciones
de ganado de excepcional calidad (punto 34, -

La contabilidad de los frigorificos extranjeros es defectuosa y viola el Cédigo de

Comercio, ya que su principal objetivo-es dificultar cualqu;er investigacién. Los frigorificos =

negaron su colaboracién a la Comisién (punto 5°) y ocultaron las planillas de regraduacién
en cdmaras, necesarias para conocer el precio medio del ganado (punto 6°). Es frecuente que
algunos productos, como las conservas, se vendan en compaiifas filiales a precios simulados,
para ocultar las ganancias efectivas {punto 13°). Los precios FOB declarados por los
frigorificos son distintos de los que constan en sus libros, lo que les permite entregar una
menor cantidad de divisas para cambiar al tipo oficial (punto 23°).

Los frigorificos también dificultaron la investigacién en Gran Bretafia, prevista en
¢l Convenio de Londres (punto 10°) y presionan al Board of Trade para que no otorgue las
licencias de importacidn solicitadas por 1a CAP y quedarse con la cuota del 11% (punto

"329). Sin embargo, la Comisién ha establecido ficilmente el costo de industrializacién de la
" carne chilled y los restantes gastos de exportacién. Si el Ejecutivo no averigué estos datos
" es porque no tenia un interés especial (punto 9°). La ocultacién de las ganancias supone un
‘grave perjuicio para la economia nacional, al facilitar la exportacién de una cantidad de
divisas que podrian quedar en el pafs (punto 14°).

Los frigorificos que ajustaban sus precios de compra del ganado a las variaciones
estacionales en Argentina, han dejado de hacerlo, pero los precios de venta en Gran Bretafia
se adecuan a las variaciones que se producen en el mercado de Smithfield, lo que amplia-su
margen de ganancia (punto 12°). En afios anteriores los frigorificos pagaban por el ganado
argentino entre un 30% y un 40% mds (punto 16°), aunque pagan distintos precios por
novillos de la misma clase, dependiendo de quién sea el vendedor (punto 44°). Es en la
Patagonia, con el ganado ovino, donde los frigorificos abonan los precios mds bajos (punto
47%). N
La mejora de los precios sdlo se producird restableciendo la competencia, algo
imposibie niientras el gobiemo britdnico reparta el 85% de las exportaciones de came (punto
37°). Prueba de que los frigorificos hacen su voluntad con los precios es que los aumentaron
después de votarse la investigacién de las carmes (punto 42°). Los frigorificos transfirieron
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‘a los ganaderos sélo una parte de los mejores precios en pesos que habia supuesto fa

» - ‘devaluacién de la moneda (punto 20°) y anularon la actividad dei Mercado de Liniers, que

- ‘antes regulaba los precios de los novillos de exportacién (puito 40°). La diferencia de
._.precios que se paga en Inglaterra enire novillos pesados y livianos no es la misma en
_"Afgentina (punto 17°). La carne argentina es en Smithfield mds cara que la australiana,
_-_-_aunque, a 1gua]dad de clase, en Australia se paga mds por los novillos que en Argentma .
_ \pun.o 26°). ' -
LT Las utlhdades de los frigorificos son enormes (punto 18°). El frigorffico Swift de
: La Plata y.sus filiales colocan parte de sus ganancias en la Compafifa Financiera Swift
;Intemacxona! en forma de comisiones (punto 15°). Estas grandes utilidades se explican, en
+._parte, por los bajos. saianos y las condiciones antihigiénicas en que se desempefian los
'obreros (punto 48°). . L
o .Los frigorificos argentmos como e} Gualeguaychd o Grondona y Cia. obtienen
' 1mp0rtantes ganancias, La falta-de un gran frigorifico en Buenos Aires se debe a la
responsabilidad del gremio ganadero y al exceso de proteccion que el gobierno concede a las
empresas extranjeras (punto 19°). El Frigorifico Municipal de Buenos Aires desempefia una
funcidn Gtil y evita la absorci6n total del mercado interno por el monopolio (punto 45°). Pese
a los ensayos exitosos, la lucha con las grandes compaiifas infernacionales es desigual. Sélo
la creacién de un monopolio estatal solucionaria la situacién y ampliaria considerablemente
los beneficios (punto 38°), En su politica contraria a [os intereses de fos frigorificos
argentinos, el Ministerio de Agricultura sefialé que la carne exportada por Gualeguaych y
Grondona y Cia. estaba preparada de forma deficiente (punto 35°),

"~ El Congreso, al crear la JNC y gravar con un fuerte impuesto a los ganaderos, tenfa
presente la creacidén de un frigorifico nacional, pero lo actuado por la CAP hasta el momento
no podia predecir el cumplimiento de la ley (punto 30%). La CAP propuso a los frigorificos
extranjeros y argentinos participar en la industrializacion de ia cuota del 11 %. Sélo
contestaron afirmativamente Sansinena, Smithfield, Gualeguaychd y Grondona y Cia., pero
esta ijltima fue excluida sin razén alguna (punte 33°). Si bien alpunas firmas de carniceros
mayoristas en Londres mostraron su interés en distribuir [a cuota del 11%, la CAP propuso
a los frigorificos del poo!l hacerse cargo de la faena y distribucién de su carne (punto 31°).
La Comisin tampoco encontré apoyo ni colaboracién en las sociedades rurales ni en ia
mayorfa de las organizaciones de los ganaderos (punto 29°).

El intento de acabar con el inonopolio no &s un ataque al gobierno britdnico ni a los
- consumidores ingleses y pretende un acuerdo justo entre fos gobiernos britdnico y argentino,
obstaculizado por los intereses de los frigorificos ingleses y norteamericanos (punto 4°). El
monoepolio no se limita a las exportaciones, v mediante 2l dumping intenta controlar el
mercado interno, con fa complicidad del ministro de Agricultura y la JNC {punto 2°). En
este sentido, la actividad de los frigorificos no se limita al ganado vacuno y se extendid al
porcino {punto 39°). El control d&l mercado interno serd perjudicial para los ganaderos y a
medio plazo parz los consumidores (punto 46°). Sin embargo, los intentos de prorrogar el
Convenio de Londres sin modificaciones permitirfan la consolidacién del monopolio (punto
360)30

M DSs 19351, pp. 151-157,
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La duracion del debate

Se ha dicho que el Ob_]ethO del Ejecutivo era diluir el debate ante la opinién publica
y de ahi que intentara alargarlo lo mds posible. De Ta Torre presenté esta idea durante su
réplica®’ y posteriormente la mayoria de quienes luego escribieron sobre el debate se
basaron en sus Obras y no en el Diario de Sesiones”.]A esto hay que sumar ia lentitud en
el debate, que de la Torre crefa deliberada.” Acusé a Duhau de ocupar sélo una hora y
cuarenta minutos el primer dia y una hora y cuarto el segundo. Para €l, el plan era muy
claro: a base de supuestas rectificaciones se trataba de fatigar a la opinién publica y:ganar
tiempo para mejorar la posicién de los ministros™

Segin el Diario de Sesiones ia realidad es algo dlferente Enla pnmera reumén que
intervino Duhau, Pinedo pidié un cuarto intermedio y luégo no se reinici6 la sesién®; en
la segunda, tras un nuevo pedido de Pinedo a las 17 y 50 horas del 2 de julio, la sesi6n

. intent6 reanudarse a las 18 y 30 y dada la falta de mimero: el Presidente levanté el pleno, Por
otra parte, ante la oferta de cuarto intermedio que el Presidente le hizo a Pinedo el ltimo
dia que intervino, éste quizo asegurarse que exlstfa el quorum suficiente para poder
continuar’®, Jo que no condice demasiado con la acusaci6n de de la Torre.

De la Torre, Duhau y Pinedo abusaron del txempo Sélo Landaburu, el ponente de
la mayoria, fue mesurado en sus intervenciones. El primero utilizé cinco sesiones y ocupé,
incluidas las interrupciones y el debate sobre tablas de algunos asuntos, casi 19 horas’s,
mientras que, con las mismas salvedades, Duhau hablé 11 horas y Pinedo algo menos de 17.
Los dos ministros creyeron necesario emplear el mismo nimero de reuniones que de {a
Torre, para estar a su altura. Pinedo se ufané de haber hablado casi 20 horas®?, al igual
que el senador, aunque para éste el ministro hablé sélo 15%, cinco menos que él. Sin
embargo, de la Torre no quiso dedicar diez reuniones a su contrarréplica.

Estos conceptos se vinculan a la idea del agotador esfuerzo a que fue sometido de
la Torre, que entonces tenfa 67 afios. En la primera sesién de su réplica, el senador socialista
Alfredo Palacios pidid pasar a un cuarto intermedio, tras sefialar que el orador habia hablado
por espacio de cuatro horas y se encontraba fatigado. Eran las 18 y 45 del 20 de julio. La
sesion comenzé a las 15 y 20, pero antes del debate se trataron unos breves asuntos de

31 pss 19351, p. B67.
32 Inclusive P. Smith, CARNE Y POLITICA..., cit., p. 178, sc hace eco de 1a teoria del'a]ai‘gue.
33 psS 19351, pp. 824-825,
%4 DSS 19351, p. 401,
35 pgs 1935 1, p. 743.
38 De acuerdo con el DIARIO DE SESIONES, e inctuida ln hora ¥ 20 minutos de cuarto intermedio, de fa
Ton'e ocupd la tribuna por un tiempo no mayor a las 18 horas y 45 minutos, incluido el nempo inicial de cada
sesidn dedicade a comunicaciones y al debate de algunas cuestiones puatuales, -

37 D85 1935 I, p. 756.
38 pss 1935 1, p. 368.
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trdmite. Considerando el cuarto intermedio que duré desde las 17 y 17 hasta las 17 y 45°°,
de Ia Torre habl6é menos de tres horas. La exageracion no fue patrimenio exclusivo de
~ ninguno de los intervinientes.
: *El debate comenzé con una reunién semanal, el ritmo habitual del Senado. En la
' seg_upda reunién, el 18 de j Jjunio, ante el cariz que tomaban fos acontecimientos y la probable

- ".prolongacién de la discusién, el miembro de la Comisién, Serrey, pidié sesionar todos los

~dias hdbiles. A instancias del senador José Martinez se aprobé reunirse inclusive el 20 de
 junio, 'sz_i_de_lé Banderam. Al dia siguiente, ante los argumentos del senador Rudecindo
. Campos de que varios parlamentarios se ausentarfan, se decidi6 que tras el cuarto i,ntermedio
' '.,Ia sesion se reanudaria el 21*%.
... Pasadas las sesiones del viernes y el sébado y la pausa dominical, de Ia Torre no
¥ asistlo el Tunes por estar indispuesto. Después de un breve debate mantenido el 25, se decidi6 - -
~‘suspender las sesiones diarias. Se esperaba contar con de la Torre el 27 y tras las réUniones
del jueves y el viernes, el debate se reiniciarfa el martes 2 de julio, al ser el sdbado
festivo*?. La semana siguiente la Cdmara funcioné martes, jueves y viernes y tras la
festividad del 9 de julio, las reuniones recomenzaron el 11. Ese dia Serrey insistié en su
propuesta de sesiones todos los dfas hdbiles; incluso los sdbados. Si bien el punlo fue
aprobado » €l sdbado 13 no se reunid la Cdmara, que si lo hizo el 20.

+ El viernes 19, el senador Alberto Arancibia Rodriguez seiialé que la actividad
parlamentaria y la administrativa estaban perturbadas por la duracién del debate, y proponia
Sesion Permanente a partir del lunes siguiente, para acabar urgentemente con el debate, Pese .
a la oposicién de Matias Sdnchez Sorondo y del propio de la Torre, la mocién se aprobé por
14 votos a favor y 5 en contra**. El 22, tras casi cinco horas de sesién, de la Torre pidid
pasar a cuarto intermedio hasta el dia siguiente, y el presidente le recordé que estaban en
sesion permanente. Una intervencion de Héctor Gonzdlez Iramain hizo posible, tras una
breve discusion y la votacion correspondiente, aprobar la interrupeién®. Al dia siguiente
tendria lugar ia 1itima sesnon del debate, en ia que mataren a Bordabehere

Durante el debate, de 1a Torre no hizo ningiin gesto para acortarlo, pese a sus
acusaciones de que el gobierno querfa alargarlo por todos los medios. En realidad, es mds
l6gico pensar que le convenia su prolongacién, ya que de ese modo los periddicos seguian
ocupdndose de lo que ocurria en el Senado y continuaba la publicidad sobre el tema, El
mismo reconocia en faiiliima reunidn del debate que era }aiinica vez en su vida
parlamentaria que habia escrito el discurso, ya que dada la importancia del tema queria darle
una amplia trascendencia y publicidad, y ese era el modo de pasar el texio a los diarios de

¥ DS 19351, pp. 836 y 843.

0 DS 19351, p. 186,

4“1 p§s 1935 1, p. 232,

42 DSS 1935 1, pp. 314-315.

43 PSS 1935 I, pp. 489-490.

4} DSS§ 1935 1, pp. 790-792. También volaron en contra Eduardo Laurencena, Mario Bravo y Aldo Cantoni.

45 DSS 1935 1, pp. 876-877.
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1a tarde?s.
El caso Bordabehere

El debate de las cames recibié una gran publicidad antes, durante y después de su
celebracién. A posteriori influy6 decisivamente el asesinato de Bordabehere, amigo personal
y compaiiero de partido de de la Torre. Los problemas planteados en el Senado por la
validez de la eleccién realizada en el Congreso de la Provincia de Sante Fe de Bordabehere
como senador nacional, hicieron repetir la discusién mantenida en la Cdmara de Diputados,
sobre la legalidad de la Constitucién de la Provincia de Santa Fe, de 1921. Esta vez, de la
Torre insistié, aunque mds sintéticamente, en sus viejos argumentos. La validez de la
elecci6n estuvo presente durante el debate y emergié en alguna oportunidad. Al iniciar su
téplica, de la Torre calificé de maniobra para aislarlo més el que no se convalidara la
eleccion de Bordabehere. En esos dfas surgieron algunos problemas para formalizar la
eleccidén, como la dificultad para integrar la Comisién parlamentaria de Peticiones y Poderes,
encargada de decidir sobre el caso Bordabehere*®

Segtin las intervencionés de Bordabehere en el Congreso, confirmadas por fuentes
préximas a la actual militancia rosarina del PDP, su talla intelectual era limitada. Esto se
observa fundamentalmente en el-uso del lenguaje. ;Se confirmarian las afirmaciones sobre
Bordabehere como hombre de accién? El mismo Bordabehere reconocia su “cardcter
combativo™’, Esta discusién’ .std bastante relacionada con el desenlace del debate y con
las teorfas existentes acerca de si se querfa atentar contra de la Totre o el asesino dispar6
contra Bordabehere cuando éste al salir en defensa de de la Torre parecfa que podia atentar
contra Duhau, '

El debate

* Lo dicho hasta aqui no. impide afirmar que de la Torre, en el debate de las carnes,
haya criticado 1a situacién de la ganaderfa argentina frente a la voracidad de las empresas
frigorificas extranjeras. Duhau le sefialé que en el pasado se habia olvidado sisteméticamente

"de la ganaderfa y habia cambiado de opinién sobre los frigorfficos. Y que el mismo de la
Torre, en la Cdmara de Diputados, el 14 de abril de 1923, tras juzgar inconveniente el
enfrentamiento entre productores y exportadores, decfa que los ganaderos y las sociedades
rurales olvidaban que la unién de los frigorfficos era reciente y que ésta, probablemente,
habfa sido impulsada por la campafia en su contra. También habia dicho que los frigorificos

46 Dss 193511, p. 198,

47 pss 1935 1, p. 833,

48 DSS 1935 1, pp. 215-216.
49 pss 1935 1, p. 28.
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_habian sido entidades rivales con intereses comerciales contradictorios, comenzando por la
divisién entre los de propiedad inglesa y. norteamericana>®, Landaburu también realizé una

" acusacién similar, insistiendo en las posturas contrad:ctonas de de la Torre en 1923, coando i

- era d1putado y durante el debate de las carnes®!.

o - El.dnimo en el debate estaba caldeado, 10 que no. excluyé abundantes muestras de . L
E __1ron1’a y buen humor’2. A este clima contribuyeron los protagonistas con sus -actitudes - - L
exaltadas y provocativas. En numnerosos pasajes-el-nivel de la discusién fue muy bajo..

“"Tanto de la Torre como Pinedo y Dubau utilizaron argumentos poco sélidos, dieron muchas o

. vueltas. sobre problemas concretos. alargando mnecesanamente el debate y trataron BRI
o _frecuentemente de enmaranar la discusién, ..o ;

v -De la Torre se dedicé durante algunos pasa_]as a !a 1nterven010n de Duhau a revisar

: _'su correspondenc:]a 0 a leer un libro, © a simular provocativamente que 1o lefa, 1o que luego
le reprocharia Pinedo®®. La inquina contra Pinedo alcanzé una-de sus mdximas cotas con

“1a publicacién del Diario de Sesiones de la antexiltima reunién dedicada al tema de las carnes
(el 22-de julio). En esa oportunidad de la Torre mandé testar ocho interrupciones de Pinedo
y dos didlogos sostenidos con el ministro, a fin de que no quedara constancia de los
mismos™?,

~* Duhau y Pinedo insistieron en los factores negatwos de Ia personahdad de dela

Torre®, buscando su descalificacién. El tltimo lo llamé campedn del tomate y de la yerba,
aludiendo a su defensa de esos sectores, y le vaticinG la adquisicién del titulo de campedn
de la came®®. Como se ve, los ataques personales jugaron un papel importante en el debate.
Al final de su intervencidn, Pinedo se lamenté de haber personalizado demasiado en la figura
de de la Torre y sefalo su escasa alegria por el derrotero por el que éste habfa discurride®’
En realidad, el enfrentamiento entre de Ia Torre y Pinedo venfa de lejos y se habia
manifestado previamnete en otros debates parlamentarios.

Mientras de Ia Torre aludia reiteradamenie 2 Prebisch en tono despectivo, Pinedo
dirigié vno de sus primeros ataques (repetido posteriormente) contra Yasky, responsable
intelectual de 1a parte contable y estadistica del informe de de la Torre, 2 guien descalificé
personal y profesionalmente®. En su réplica, de la Torre defendié enérgicamente 2 Yasky
y dijo que los ataques de Pinedo tenfan por objeto quitar autoridad a la pericia sobre la que
descansaba la mayorfa de sus conclusiones™.

* 50 Cit. en DSS 1935 1, p. 396.
51 1SS 1935 1, pp. 794-795.
52 Yer el didlogo sostenido entre Pinedo y de la Torre en la sesidn del 17 de julio, DSS 1935 I, pp. 684-685.
53 1SS 1935 I, pp. 537 y 685.
# DSs 1935 1, pp. 849-866.
%5 pinedo 1o calificé de "demoledor sempiterno”, DSS 1935 1, p. 545.
36 DSS 1935 1, pp. 538-535,
57 pss 1935 1, p. 758.
5% DSS 1935 1, pp. $39-540,
5% Dss 1935 1, p, 833,
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El tono de los debates era aburrido y dormia a sus sefiorfas y prueba de ello es que
una vez se levanté la sesién porque en el hemicicio s6lo habfa tres senadores®. El excesivo
detalle en que se cay6 en repetidos pasajes del debate, especialmente cuando se trataban
cuestiones técnicas o estrictamente econSmicas, favorecié esta situacién.

_ El publico asistente dividfa su apoyo a los participantes’'. En la primera sesién,
de la Torre fue aclamado por parte de los presentes y el presidente debid Hamarlos al orden.
En las sucesivas sesiones, los lamados del presidente recordando a la barra la necesidad de
guardar el orden se repitieron en més de una oportunidad.

Desde el inicio de su intervencién, de la Torre dej6 claros cudles eran sus ob]etwos
¥ quiénes sus principales enemigos. Para ello manejé un estilo que en ciertas circunstancias
forzaba la mterpretaczdn ‘de los hechos, acecdndola a sus ‘opiniones, al punto que podria
pensarse en una pizca de mala fe por su parte. Esto ocurre, por ejemplo, al acusar a
Gagneaux de mentir sobre una nota dirigida a los fngorfﬁcos De la declaracidn incluida en
el Diario de Sesiones se desprende una interpretaci6n diferente®,

Al comenzar su intervencién Duhau empleé un estilo mis retérico y menos directo
que de la Torre. Luego cambié el tono y se lanzé a fondo contra su adversario, a quien
‘acusé de haber elegido los datos que utilizd y de "haberlos presentado con mucha malicia",
En la réplica, de {a Torre le devolveria al ministro la misma acusacién. Con la intervencidn
de Duhau, que recurrié a chicanas similares a las de de la Torre, las interrupciones de de
la Torre y las contrarréplicas de Pinedo, el debate gané.en acntud‘53 En su turno, Pinédo
empled un tono sumamente irénico, en una intervencién. improvisada®

Segiin su propia interpretacidn, de la Torre presentd un informe y no un discurso,
sin concesiones a la ret6rica®, “un andlisis amplio, intenso, veridico y valiente". El estilo
es simamente reiterativo e insiste varias veces en los mismos hechos e ideas, como si
quisiera machacarlas. En cierta oportunidad, Pinedo le criticé que hubiera leido su discurso,
infringiendo una disposicion parlamentaria. En la lectura habia incluido hasta los trozos
violentos, que no debian atribuirse al acaloramiento del debate sino a la premeditacién del
senador. La utilizacién de la lectura llegé a tal punto que en una oportunidad la prensa de
la tarde publicé un fragmento del discurso que aiin no se habia pronunciado®®. En la vltima
sesién del debate, acabada con el asesinato de Bordabehere, el senador de La Rioja,
Gonzdlez Iramain, acusé a de la Torre de aludir sin nombrarlos a é1 y al senador por
Mendoza, Sudrez Lago, y de haberlos citado en la versidn escrita del discurso que distribuyé
a la prensa vespertina®’.

. % Dss1935 1, p. 482,
81 Para cf caso de Lisandro de 1a Torre ver, por ejemplo, DSS 1935 ), p. 211.
82 BSS 1935 1, pp. 259-260. '
53 psS 1935 1, pp. 389-390,
& DSS 1935 1, p. 556.
65 PSS 1935 1, p. 188.
58 BSS 1935 I, p. 639,
7 Dss 1935 1, p. 197.
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: De 1a Torre tiene un sustrasto. liberal®, pese a sus invocaciones intervencionistas
ya su intento.de crear un monopoho estatal en materia de carnes. La documentacién que

""_ma.uejé es. excelente, ‘aunque en determinadas ocasiones el rendimiento que sacé no fue el

S que resaltaron Duhau y Pinedo, permanentemente atentos a su mis .minimo error

- éptimo, por su falta de conocimientos profundos sobre la industria frigorffica. Esto es algo
. 59

el que’ cometxé al; confundzr ‘pesos moneda nacional con pesos oro, con una desviacién de

, COMO

L ~més de:un; mﬂlér_: _de pesos De lu Torrv 5610 “udo p car que tenfa mala v1sta Y que se Ie _. "

.’-habfa pasauio"'0 _ :
' Algunas de sus defensas frente a los ataques de los Il'llnlStI‘OS fueron bastantes :
-tnv:ales cuando no se mantenfa tercamente en su posicién por encima de cualquier -

”argumento de los contrarios, - 8in embargo, tras una afirmaciones contundentes de Pinedo - .-
-referentes 2 una declaracién jurada de los _impuestos del frlgon’f;co Swift, y después de

- muchas negativas, tuvo que reconocer que efectivamente habfa visto una copia de la

.misma’!. También era frecuente que entablara dlSCllSloneS por minucias juridicas y

terminolégicas, como gué es una declaracion jurada’, aunque en otras ocasiones la
legalidad Ie importara muy poco.

- . Uno de los casos mencionados es la acusacion de incompatibilidad contra el director
de 1a CAP. -que en su condicién de tal habia sido designado director del frigorifico Sansinena.
“En realidad, ‘los estatutos de la Corporaci6n sefialaban claramente que para ser director de
la Corporaczén no habifa que tener relacién d1recta con los frigorificos, estando expresamente
citado ] puesto de director de los mismos’. Sin embargo, el problema aquf planteado es
el inverso. Dado que la CAP contrataba los servicios del Sansinena para faenar la came que
iba a exportar, haciendo uso de la cuota del 11 %, la Corporacién le exigié ocupar uno de
1os puestos del Consejo de Direccién’™. Lo que trataban de evitar Jos estatutos es que
alguien relacionado con los frigorificos ocupara un puesto directivo en la CAP y no la

situacién inversa. Aguf de la Torre pecd de excesivo legalismo.

La vision de los principales oponenies sobre el problema de las carnes era
totalmente diferente. Duhau, después de criticar ¢l estilo de de la Torre y de caer en los
tépicos al uso sobre el lder del PDP (destructor, violento, irreflexivo), opinaba que su
exposicién era "deleznable” (concepto que usé una y otra vez’) y que si bien la seguirfa
paso a paso, tendria gue despojar sus argumentos de la retérica que le daba una apariencia
l6gica, para destacar los hechos falsos, las citas equivocadas, las expresiones capciosas, las

58 psgs 19351, p. 296,

 por ejemplo, iraduce ta expresion ox beef de la PASTORAL REVIEW, como carne de buey, de buey vigjo,
y no de novillo; DSS 1935 1, p. 501,

70 pss 1935 1, p. 839,

71 Dss 1935 1, pp. 599 y 617,

2 pss 19351, p. 621.

 Dss 19351, p. B73.

74 DSS 1935 I, pp. 462-463.

75 DSS 1935 1, por ejemplo, p. 440.
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conclusiones apresuradas o tendenciosas y los argumentos falaces”

Los principales receptores de su discurso fueron el gremio ganadero y el pais en
general”’, En su turno de réplica insisti6, ante "una controversia con adversarios dispuestos
a no dejarse convencer” y ante la inutilidad de responder a las argumentaciones de los
ministros, en que debfa prescindir de ellos "y hablar para el Senado y para la opinién" 78,
Para é}, el panorama de la ganaderia, de la "industria mds genuina del suelo argentino”, era
desconsolador y los culpables eran claros: "la accién extorsiva de un monopolio extranjero
y la complicidad de un gobierno que unas veces lo deja hacer y otras lo protege
directamente”.

* Al finalizar su larga intervencidn, reahzd un balance de su actuac:én, que calificéd
de severa con ¢l Poder Ejecutivo y dos de sus ministros (Agricultura y Hacienda), y
. manifesté sus temores ante el rumbo que los ministros le puedan dar a sus respectivas
" réplicas, en un tono bastante amenazador que intentaba salir al paso de posﬂ:ies agresiones
de sus rivales dialécticos:

"Estoy aquf para examinar las refutaciones que se intenten y deseo hacerlo con
tranquilidad; pero si a falta de explicaciones encuentro que dos ministros,
definitivamente juzgados y definitivamente condenados por la opinidn nacional,
consideran que un debate de esta naturaleza y de esta trascendencia puede desviarse
hacia el terreno de los gauchos malos, me cuadrairé también en ése terreno,
dispuesto a seguirlos a donde quieran ir. No serd la primera de esas pruebas que
haya afrontado. Si el especticulo en ese supuesto resultara desagradable e inferior,

quiero que se sepa quiénes lo provocan y que clase de Poder Ejecutwo tiene la
Nacién" 7°

En su réplica, Duhau manifesté su coincidencia con de la Torre en la denuncia de
1a combinacién monopdlica de los frigorificos y en la magnitud desproporcionada de sus
ganancias, pero también sefialé que de la Torre mintié ex profese al ocultar estas
coincidencias®. En la misma linea caracteriz6 de ridiculas e irrealizables las soluciones
propuestas en ¢l informe de ia minorfa, poniendo como unc de los ejemplos mds destacados
el intento de introducir el monopolio estatal en lo referente a la comercializacién y
exportacién de cames, y termind diciendo que con su actitud de la Torre entorpecia la labor
del Ejecutivo en favor de la ganaderfa y el pais®!

' En su contrarréplica, de la Torre sefialé que el debate, inicialmente planteado en
torno a cuestiones vitales del comercio de carnes, se mantuvo en ese terreno hasta la
participacién de los ministros, lo que equivale a decir que sélo é centr6 el problema. De

76 DSS 1935 1, p. 389.

77 DSs 1935 I, p. 236, Al salir en defensa de Yasky, sciiala “a la gmmud de los ganaderos argentinos” fa tarea
faboriosa e mtel:geme de! contador, ibid., p. 835,

"8 DSS 19351, p. 824.
7° Dss 19351, p. 383,
0 Dss 1935 1, pp. 394-395.
8l pss 1935 1, p. 395,
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acuerdo con su opini6n, los ministros, que no querfan colaborar, estaban animados por un
sentimiento hostil contra la investigacién y no les importaba el dafio que pudieran causar a

: _:rIa ganadena argentina, ya que por encima de todo estaba el amor propio del Poder Ejecutivo.

‘Por eso, la tictica de los ministros consistirfa en negar la totalidad de los hechos

: "comprobados, en inventarle e imputarle, sin escripulo alguno, ocultaciones, tergiversaciones

S y falsedades de toda indole y eludir las cuestiones principales, primando en el debate las
S 'mmucxa.s . derwaczones puenies

' EZ gdbi’e.mé y los frigerificos

El enemigo principal de de l1a Torre era el gobierno y no el imperialismo®¥, un

concepto que no utilizé. El monopolio frigorifico debfa ser condenado mds por su cardcfer
monopélico, rafz de la explotacién, que por su condicién de empresas extranjeras. Por el
contiario, si hablé de patriotismo y de defensa de la soberania nacional®®. En su turno de
réplica el énfasis puesto en estos conceptos aumentd con respecto a su primera intervencion.
De Ja Torre estuvo muy hébil al relacionar su critica al gobierno con los frigorfficos, ya que
en su defensa el Ejecutivo debia vincularse, de un modo v otro, a las empresas extranjeras,
lo que lo dejaba en una situacién comprometida frente a la opinién piblica.

Te la Torre concentré su mayor artilleria en sus atagues al Ejecutivo y lo acusé
reiteradamente de favorecer a los frigorificos del posl. Segin su punto de vista, la
investigacién dej6 perfectamente claro que para efectivizar su apoyo, el gobierno ha
incumplido las leyes, suspendi6 el cobro de multas, dejé de fiscalizar el pago de impuestos,
regald un 25 % de divisas, toler6 el apoderamiento de los beneficios en ¢l cambio, oculté los
bajos precios de compra de los novillos medianie la publicacién de estadfsiicas inexactas,
ignoré de un modo oficial los precios de venta, persiguié a las compafias frigorificas
argentinas, regald durante dos afios la cuota del 11% a los frigorificos del poo! extranjero,
acept6 que los extranjeros fueran inhibidos por Inglaterra para expostar su carne, y que
Inglaterra sea duefia de mantener un monopolio sobre la exportacién del 85% de la came
argentina, eligiendo ellz los importadores, condicidn esta ltima que no se habiz atrevido a
imponer ni a los Dominios britdnicos®,

De la Torre estimaba que el gobiemo argentino se habfa sometido al designio de
intereses concretos, que provocaban el empobrecimiento y la humillacién del pais ("veo al
Poder Ejecutivo entregado a los frigorfficos"®6). Segiin él, la situacién venia de lejos y su

82 pss 1935 1, p. 824,

83 Ver concretamente DSS 1935 I; p. 255. Sin embargo Larra cree observar en sus intervenciones "una actitud
marcadamente antiimperialista”, en una postura que fuego fue seguida por la mayor parie de sus biSgrafos y también
por otros historiadores. Ver R. Larra, LISANDRO DE LA TORRE. .., cit., p. 215.

84' DSS {935 1, p. 194, Califica de lesién & Ia soberania argentina que el gobierno britdnico prohiba a empresas
argentinas con fines de lucro importar carne.

85 DSS 1935 I, pp. §24-825,
86 Dss 1935 1, p. 255.
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actuacién intentaba remediar "una situacién desesperada"®’. Una baza importante de cara
alaopinién piblica fue presentarse como un enemigo declarado del secretismo
gubernamental y del faveritismo hacia los frigorfficos sometidos a un trato desigual y
positivamente discriminatorio en contra de otrds empresas y particulares argentinos, por eso
presentd la labor de la Comisién como "destapando ia olla” de numerosos escdndalos®®

Dada la correlacién de fuerzas en la Cdmara, donde estaba en clara minorfa ("no
ignoro mi aislamiento"®), tuvo desde el inicio de su intervencién una cerrada y dura
oposicién frente al gobierno y el falso nacionalismo y en defensa de la industria nacional.
También recurrié a la idea de integridad que lo rodeaba, propia de su trayectoria de viejo
y honrado luchador:

. "Se pretende negarme imparcialidad, para anular as{ Ia fuerza que irradia de las
puras verdades que difundo, y se dice que estoy solo. Esto puede ser cierto; estoy
solo en frente de una coalicién formidable de intereses; estoy solo en frente de
empresas capitalistas que se cuentan entre las mds poderosas de la tierra; estoy solo
en frente de un gobiemno cuya mediocridad, en presencia del problema ganadero,
asombra y entristece; y asi, solo, me batiré en defensa de una industria argentina
esquilmada e inerme, como me batf hace 10 afios en defensa de la industria de Ia

yerba mate...-y como me bat{ hace dos afios por ia modesta industria del tomate”
90

Este argumento aludfa a su labor magnifica y descomunal en-defensa de los -
verdaderos intereses de 1a Nacién, frente a un Ejecutivo que encarnaba todos los males del
pafs. Por eso afirmaba que los ministros no pudieron ocultar su odio contra todo lo gie la
Comisién en minorfa habia intentado en favor del pafs®, una minoria que sélo &l integraba.

Si bien sus discrepancias con el proyecto presentado por la mayoria de la Comisién
eran minimas, en vez de explotar mds los acuerdos existentes y obtener ventajas de los
mismos eligié la via de la confrontaci6n abierta y frontal’?, probablemente porque su
principal objetivo era hacer oposicién al gobierno de Justo. Centré su ataque en el ministro
de Agricultura, al que llegé a pedirle la'dimisién™. Sefialaba que Duhau, que por su cargo
debia servir al pafs, en realidad estaba entregado totalmente al monopolio y por ello su
inquina contra la investigacién era mayor que la de cualquier abogado de las compaiiias

87 Dss 19351, p. 187.
88 pss 19351, p. 253.

8 pss 1935 I, p. 228. Su a!slam;ento no s¢ limita a la Cdmara, sino que jo hace extensivo al conjunto de la
sociedad. E! argumento de estar en minoria lo utilizé en numerosos debales parlamenwnos

2 pss 1935 1, p. 187. La idea de su soledad fmnte a "un gobiemo cuya medxocndad entristece” la retoma de
su réplica, ibid., p. 824 . ‘

%1 pss 19351, p. 825.
%2 pss 1935 1, pp. 188-189,
" pss 1935 1, p. 309.
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frigorificas®,

Sus ataques al ministro, al ministerio y al gobierno en general fueron constanies,
y_much_o_msis duros que los dirigidos a los frigorificos o al imperialismo. En esta linea atacé
el falso nacionalismo del ministro de Agricultura y del presidente y sefialé que la CAP, al
igual que el gobierno, estaba al servicio de los frigorificos y la Sociedad Rural y la JNC
‘respaldaban [a politica de apoyo al monopolio®.

i *- Su estrategia se desarrollé en dos planos. Por un iado acusé a Duhau de recibir,
Junto con otros grandes ganaderos, un trato de favor de los frigorificos del pool, que le
'pagaban un precio mayor por el ganado vendido®® y sefial6é que el monopolio discriminaba
profundamente a los ganaderos. Por el otro, se centré en la desastrosa gestién del Ministerio,
_extendida a la JNC, a quien acus6 de ineficiencia® y de complicidad con los frigorificos,
- planteando 1a "inutilidad prictica del Ministerio de Agricultura, y ...la falta de eficacia con -
que se le dirige"®*.

- ‘Mientras a los invernadores como Duhau u otros prominentes miembros de la
oi1garqu1a terrateniente, privilegiados por encima del resto, se les pagaba 28 centavos por
kile vivo, a "Juan Pueblo” se le abonaban s6lo 18, Criticd el proyecto de la mayorfa, que
proponia que a todos los productores les pagaran entre 24 y 28 centavos, porque en ese
momento los frigorificos ya nc tendrfan ningiin interés en seguir comprando a Jos pequefios
productores y s6io comprarian a los privilegiados, Calific6 el proyecto de “prematuro” y dijo

.que para que el problema de los precios pudiera resolverse antes habrfa que "torcerle el
pescuezo al monopolio, que el despacho de la mayoria deja intacto”.

En este punto de la discusidn se ve que el principal problem:a estd en la regularidad
de ios abastecimientos, parantizados por los invernadores durante la mayor parte del afio y
no por los pequefios productores. Mis alld de las afirmaciones de de la Torre, estd claro que
los friforificos en vez de pagar 28 centavos a los privilegiados hubieran preferido pagar 18
a todo el mundo, Juan Pueblo inchuido, si se les garantizaba regularidad. La defensa de
Duhau a la acusacién de de ia Torre sobre el traio de favor recibido de los frigorificos en
el pago de su ganado resulté aparentemente aplastante y demoledora®™. En su réplica de la
Torre insisti6 en sus acusaciones e incriminé al ministro de haber basado su defensa en datos
parciales y manipulados.

La acusacién de de la Torre contra Duhau fue recriminada por su compafierc de
Comisién, Landaburu, por no proponer investigaciones de cardcter personal y haber ocultado-
el propésito de hacer esas revelaciones. De la Torre replic6 que no le obligue a decir cémo
ocurrieron las cosas en el seno de la Comisién y que cada uno de los mjembros ha
investigado por su lado!'™.

% pDgs 1935 1, pp. 825-826.
% DsS 1935 1, p. 386.

% pss 1935 1, pp. 209-210.
97 Dss 1935 1, pp. 212.

%8 pss 1935 1, p. 220,

9 D85 1935 1, pp. 392-304,
180 pgs 19351, p. 211,
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En su ataque al gobierno, se mostré implacable con Prebisch!®!, asesor de los
ministros Duhau y Pinedo, y una de las personas contra las que demostré mayor agresividad,
pese a que en 1927, a pedido de la Sociedad Rural Argentina, Prebisch habia escrito el
estudio: “El papel de los frigorificos: necesidad de intervencién del Estado"®, donde
asurnia algunas posturas préximas a las suyas. Tengamos en cuenta que se trataba de otra
coyuntura y la "guerra de la carne” estaba en uno de sus momentos mas dlgidos. Este hecho
confirma una vez mds que, en los enfrentamientos ciclicos entre ganaderos y frigorificos, el
nacionalismo econdmico y el intervencionismo eran moneda corriente ¥ que muchos de los.
argumentos esgrimidos por de la Torre.en el debate ya habian sido empleados en
escaramuzas anteriores de esta guerra'®®,

Al gobierno de Uriburu lo llamé repetidamente "gobierno provisional” y no
dictadura, y en cambio dirigi6 las mds gruesas descalificaciones contra el gobierno de Justo,
al que llegé a tildar de "semidemocrético”. Tampoco se fijé6 demasiado en cudles de sus
acusaciones se originaron durante el gobierno de Uriburu, o inclusive estaban vigentes desde
la época de Irigoyen o antes. Esto es una prucba mds de que su principal interés no era el
problema de las cames sino su critica al gobierno,

De la Torre criticé las estadisticas del gobierno, entre otras las de la INC,
imputando a las agencias gubernamentales que en lugar de elaborar datos propios se
limitaron a transcribir acriticamente los proporcionados por los frigorfficos. Duhau reivindicé
Ia validez de estas estadisticas y dijo que de la Torre descalificaba totalmente esos datos;
salvo para ratificar sus "juicios y construcciones absurdas"%,

La declaracion de divisas y el impuesto a los réditos

En un principio, y a tenor de la actitud inicial de de la Torre, su agresividad fue
contestada torpemente por los representantes gubernamentales'S, lo que realzé su discurso
parlamentario y su posicién acusadora. En este sentido, el interrogatorio a que sometié a
Gagneaux durante la investigacién de la Comisién es emblemdtico, especialmente por los
pasajes que selecciond para leer en el Pleno!®, La versién de los hechos cambia si se lee
la transcripcién completa. La discusién con Gagneaux gird en torno al favoritismo ‘del
gobierno con los frigorificos por el cambio de divisas. Las respuestas de Gagneaux fueron
bastante concretas y por lo general respondieron al interrogatorio a que se le sometié, Lo
que ocurre s que de la Torre querfa que le contestaran lo que queria ofr, como por ejemplo,

101 pgs 1935 1, p. 237.

192 Gyidic M. Pipino, TRATADO ROCA-RUNCIMAN Y El. DESARROLEQ INDUSTRIAL EN LA
DECADA DEL TREINTA, Cérdoba, 1988, p. 31.

*03 p. Smith, CARNE Y POLITICA..., cit
104 s 1935 1, p. 390,
105 pgs 1935 1, p. 267.
106 g5 1935 1, p. 269.
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~ las facturas que se le pidieron al frigorifico Gualeguaychu. Su método consisti6 en presionar
- al.declarante, a tal punto que el pres1dente de la Corrusrén le prdlé que no ]o sometlera a
: torturasm? S : . - SEEEE
o Para dela Torre la devaluacmn de] peso no habra benefxczado a Eos productores
: -ruraies ‘como sefialaba el gobierno, ‘sino a-los fngorfﬁcos El Ejecutivo sostenja que el .-
.- aumento de] precio de la carne medido en pesos, consecuencia de 1a devaluacidn, fue mayor -
Cen. las estancias en las que se produma ganado para Ia exportacrén de chzlled (came cnfrrada),
[ que en. genera!ms o S e SRR

' ~De 1a Torre analizé el tema de las mversmnes extran_]eras desde la éptlca de }a
.repatr;acrén de bemefrcros109 'y el pago.de impuestos. Sefialé que fa empresa Anglo
-manifestaba en Argentina que sus utilidades se realizaban en Inglaterra y en Ingiaterra que

“hien Argentma, de modo que no pagaba 1mpuestos en nmguno de los 'dos pafses'!®. ;Los

ingleses, ‘eran también complices de esta defraudacién? ;O acaso, las posrblhdades de
actuacién conira este tipo de empresas en cualquier pais eran muy limitadas? El mismo de
Ia Torre sefialé que los frigorificos no sélo ocultaban datos al gobierno argentino, sino que
hacian lo mismo con el gob:erno mglés y a veces favorecxdos por las propras leyes
britdnicas'?, o

' La considerable evasién en el pago del impuesto a los réditos y el escaso control del
gobierno a los frigorificos se convirtié en otro punto dlgido de la discusién. Se trataba de
un impuesio introducido por el gobierno de Uriburu y todavia no se habfa logrado consolidar
su gestidn y recaudacion. De la Torre sefiald que gracias a la investigacidn de las carnes se
avanzé mucho en la recaudacién del impuesto, citando especialmente el caso del frigorifico
Anglo. Sin embargo, su desconocimiento de la mecdnica tributaria es manifiesto cuando
sefiala que la fiscalizacién de la declaracion jurada de los frigorificos es sélo cuestion de
horas, ¥ que si la Direccion del Impuesto a los Réditos no Io hizo fue por su permisividad
hacia los frigorificos. La manifiesta mala fe de su razonamiento vuelve a aparecer en la
discusién con Malacorto sobre el tema, al que e tergiversa totalmente sus palabras sobre la
gestién del impuesto!'?,

Los costes de produccién

Uno de los temas centrales del discurso de de la Torre fue e! intento de cuantificar

07 pss 1935 1, pp. 282284,
108 pgg 1935 1, p. 528,
10 pss 1935 1, p. 153.
10 pgs 5935 1, p. 201,
U1 pgs 19351, p. 309,
12 1gs 1935 1, pp. 849-852.
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el costo de produccidn de los frigorificos, a fin de poder determinar con mayor exactitud el
margen de beneficio con que operaban esas empresas. Sin embargo, este cdlculo no estd
exento de dificultades, Una de ellas es 12 determinacién de los precios de compra del ganado
en funcién del aprovechamiento que se hace del mismo (promedios y beneficio)'!?,

El problema de determinar el rendimiento de la produccién ganadera y de los
frigorificos demostré ser sumamente complicado, al punto que Duhau seftalé la imposibilidad
de conocer los verdaderos costes de produccién!*®. Un inconveniente era que animales
comprados para chilled de primera categorfa luego daban un escaso rendimiento’’, o que
también ocurrfa {o contrario. La principal dificultad residfa en obtener el promedio que
permitiera calcular los beneficios. Sobre este tema ni Duhau ni de la Torre manejaron
estadfsticas coherentes y uno y otro argumentaron a base de ejemplos y contragjemplos.

Tras criticar los cdlculos de Yasky, y sefialar que buena parte de ellos pudieron
desprenderse de las publicaciones oficiales, al punto que la Comisidn terminé aceptando esos
datos, Duhau reconocid una vez mds las ganancias excesivas de los frigorificos. Apoydndose
en un dictamen de la JNC sobre los costes de industrializacidn de los frigorificos, sefialé que

. una de las principales dificultades para su cdlculo estribaba en la gran heterogeneidad de los
mecanismos contables de los frigorificos, lo que invalidaba cualquier comparacién. Para
Duhau no se trataba sélo de determinar los costes de produccidn, sino también el rendimiento

_“econémico del ganado industrializado!S,

El andlisis que de la Torre realiza de los costes y los riesgos-de la industria--
frigorifica es demasiado global y en numerosas ocasiones raya en la superficialidad. Asi por
ejemplo, se pregunta qué importancia puede tener sobre el precio de venta de 200 a 250
pesos por novillo un error de uno a cinco pesos''’. También explica la ausencia de
empresas de capital argentino en el sector por las trabas gubernamentales y las malas _
pricticas de los frigorificos extranjerost!®, sin contemplar otras cuestiones vinculadas con
los emptesarios argentinos. -

Sus cdlculos sobre el costo de produccién de los frigorificos los basaba en la cuota
del mercado exportador que tiene cada una de las empresas. Sin embargo, me parece que
hay algunos problemas no contemplados: 1) tecnologia disponible, 2) faena para abastecer
el mercado local. Mds adelante sefiala, aunque no se f{a demasiado, que el Anglo es mds
moderno que los restantes frigorificos y que por lo tante necesita menos mano de obra que
sus competidores. Pese a todo, atribuye su menor costé de explotacién al menor precio
pagado a los ganaderos por los novillos para faenar''®, o

Segun de la Torre, los frigorfficos realizan grandes ganancias.en la Patagonia, a

113 pgg 1935 1, p. 207.

14 ngs 19351, p. 473.

15 pngs 935 1, p. 393,

136 pj5s 1935 1, pp. 397-400,
17 pss 1935 1, p, 2i9.

U8 nygg 1935 1, p. 191.

115 pgs 1935 1, pp. 220 y 222.
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- costa de los productores'?’, ;pero, quiénes son fos productores de ovinos patagénicos?
;Cuidl es el papel de los grandes terratenientes, de las empresas inglesas, o de algunas
' -'soc1edades anémmas en el negocio? : :

El -p;'e'c:io de la carne

R Uno de tos temas bdsicos de de 1a Torre era el dé los beneficios de los ganaderos
" argentinos, perjudicados por los altos médrgenes de ganancia de 1as empresas exportadoras.

" ‘Para demostrar cudn bajos estaban, los comparé con los beneficios de ios ganade;os

! 'austrahanos y los beneficios de los frigorificos en uno y otro caso.

i .Pero en el caso australiano el precio, bueno o malo, era para el productor y en el
caso ‘argentino la utilidad era para los frigorificos. Si bien a los grandes invernadores,
cémplices de los frigorificos, les quedaba un margen mediocre de ganancias, a los criadores,
el sector més perjudicado, no les quedaba nada'?!, De fa Torre clasificaba a los ganaderos
segtin el trato que recibian de los frigorificos'??. El precio pagado por los frigorificos
directamente en las estancias (de 20 a 22 pesos) era mds alto que el que regia en el mercado
de Liniers (de 15,93 a 19,67 pesos)'?®, una medida que favorecia directamente a los
grandes invernadores y no a los pequefios y medianos criadores.

- La discusin entre ¢! diferencial de precios entre Argentinz y Australia'?*, parecia
demostrar poca Iégica, o mala fe, por parte de de la Torre, al comparar los precios de venta
para el consumo con los precios de venta de la came destinada a la exportacidn y también
precios con utilidades. De la Torre achacaba todo o anterior- 21 monopotio frigorifico que
eliminaba la competencia en las compras y a que en Australia los frigorificos internacionales
podian trabajar a pérdida porque transferfan esas pérdidas a los ganaderos argentinos'?®,
Pero lo que no explica es qué ganaban los frigorificos internacionales con esa rara jugada,
mds all4 de los beneficios fiscales, Aqui de la Torre se hace eco de las teor{as conspirativas
contra la Argentina.

De la Torre basaba su critica en que los ganaderos australianos ganaban mds que
los argentinos, porque en Australia los frigorificos tenian menos ganancias que en Argentina,
pese a que soportaban fletes mayoresy que en el mercado de Smithfield el precio de la carne
australiana era menor que el de la argentina. La ventaja de los ganaderos australianos parecia
evidente!?®, Hay varias cosas a tener en cuenta, muchas de ellas sefialadas por el propio
de la Torre. En primer fugar, que los costes de produccidén de la ganaderia argentina eran

120 pss 1935 1, pp. 302-303.
12! 185 19351, p. 300.

122 pgs 19351, p, 211,

23 pss 19351, p. 225-226.

T2 DS 1935 1, pp. 297-300.
125 pss 1935 1, p. 302.

126 pgs 1935 1, p. 301,
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menores que los de la ganaderia australiana, io que permitia a los frigorificos pagar menores
precios a los argentinos, sin que estos perdieran dinero. Estos menores costes de produccifn
y su gran calidad, debidos a las ventajas comparativas de la Argentina, son los que le
permitieron a la came argentina imponerse en el mercado londinense. Por otra parte, la
came australiana quiere conquistar un mercado donde la argentina ya estd impuesta y tiene
una mayor demanda. Si se quiere vender mds, habrd que reducir los beneficios donde se
pueda, que no es precisamente el caso de los ganaderos, por sus mayores costes de
produccidn.

Le preocupaba que los precios de compra del ganado por los frigorificos en la
Argentina se correlacionaran con los precios de venta de la carne en el mercado
londinense!?’. Los beneficios obtenidos por los frigorificos eran dificiles de calcular por
varias razones, entre otras porque no toda la carne argentina que llegaba a Inglaterra se
vendia en el mercado de Smithfield (donde se comercializaba s6lo el 40% de las
exportaciones argentinas). Una buena parte, generalmente la de mejor calidad, se dirigia
directamente al abastecimiento de hospitales, balnearios, cadenas hoteleras y de restaurantes,
etcétera'?. Pero la carne apartada del "circuito normal® no necesariamente debfa ser
vendida mds cara, Era bastante probable que, si se trataba de un abastecimiento regular y
al por mayor, los precios efectivamente pagados fueran menores a los existentes en el
mercado de Smithfield.

La respuesta de Duhau en este punto fue contundente. Coincidi6 con de 1a Torre en
que sélo pasaba por Smithfield un 40% del total de las exportaciones; pero una buena parte
del 60 % restante entraba directamente por Liverpoo] y Southampton y desde all{ se distribufa
a los mercados de sus dreas de influencia. Directamente en puerto sélo se vendian grandes
partidas a camiceros mayoristas, empresas detallistas con numerosos puestos de venta o
compaiifas propietarias de grandes cadenas de restaurantes'??,

El monopolio estatal y los frigorificos argentinos

De la Torre planteé sustituir el monopolio de los frigorificos extranjeros por el
monopolio del Estado'®®. La participacién del Estado contemplaria subsidios a las
exportaciones argentinas, de modo de contrarrestar los otorgados por las autoridades
britinicas'®!. Puso como ejemplo el apoyo del estado australiano, e inclusive la
coincidencia de los partidos-laborista y conservador, a los ganaderos australianos!*2.

Si bien se mostraba contrario a los monopolios, sefialaba que el perjuicio era mayor

127 pss 1935 1, p. 304.
128 pss 1935 1, p. 223,
129 pss 1935 1, p. 417.
130 pss 19351, p. 156.
131 D55 1935 1, p. 158.
32 g3 1935 1, p. 300,
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"cuando las entidades monopolizadoras son extranjeras”. La mayor .explotacién de los
_fngorlﬁcos extranjeros también se sustentaba en que sus salarios eran menores que los del
Frigorifico Municipal y que en sus instalaciones las condiciones higiénicas eran
‘pésimas’™, Sin embargo, Landaburu, en su exposicién del informe de 1a mayorfa, y al

~‘hablar de las exorbitantes gananc;as de los fr:gonﬁcos, no dlstmgulo entre fngor:flcos_ .

'_'jnacsonales y extranjeros'4,

“o-Los-diputados Noble Y- Caiderén y. de Ia Torre en el Senado, defendleron
: ﬁrmemente al frigorifico Gualeguaychu, | frente a Jas dtscnm.macrones del gobierno, partidario .
“de las empresas del pool'®, bHay algiin interés ‘particular en esto? ;Es sélo la defensa

-'de la industria nacional? En principio parecerfa que no, porque Ia Negra estd en el pool De . -

~la Torre preferfa los fngoufwos nacmna!eq a Eos extranjeroq porque sus ut]hdades
" permanecian en el pafs'’t. - :
: " Tras e} desplome de la libra esterlma, el 10 de octubre de 1931, sxendo Preblsch
subsecretario de Hacienda, se introdujo el sistema de control de cambios y se establecid que
todo el cambio proveniente de operaciones de exportacién debia ser controlado por la Oficina
corresp_ondwnte. Se separG a los exportadores en awiorizados y no autorizados, segin las
obligaciones a que estaban sometidos para declarar sus divisas'3’. Ahora bien, si el
Bjecutivo queria beneficiar a los frigorificos y a otros grandes exporiadores, como afirma
de la Torre, para qué introducir el sistema de control de cambios, que en definitiva los iba
a afectar, ya que eran ellos quienes manipulaban un porcentaje de divisas realmente
'51gn1ﬁcatwo
“ " Uno de los principales problemas del frlgoriﬁco Gualeguaychii era que el gobierno
no ie concedia el permiso de exporiador aniorizado, 1o que le hubiera permitide un trato
preferencial en la declaracion de divisas. Un inconveniente, no el iinico, era que realizaba
pocos embarques al afio (su media era de uno al mes)*®. De la Torre también sefialé que
el gobiemo queria perjudicar al Gualeguaychi'®®, y sin embargo no ocurrfa o mismo con
Grondona y Cia., jpor qué? En su defensa no le da excesiva importancia a las inifracciones
cometidas al no declarar todo el cambio de divisas'*®. ;Hay un doble rasero? Si bien
Grondona y Cfa. se ve obligado a liquidar la totalidad de las divisas declaradas por concepto
de exportacién de carnes y otros subproductos, resulta que el monto final de dichos

133 D88 1935 1, pp. 157-158.
134 pss 1935 1, p. 165.
135 18§ 1935 1, p. 257,
136 1385 1935 1, p. 369,

17 pgs 19351, pp. 669-670. Las ohligaciones eran de tipo cambiario y no se referiaz a la necesidad de contar
con un permiso de embarque como erconeamente seiala Smith, CARNE ¥ POLITICA..., cit., p. 167.

P38 D8 19351, pp. 267 ¥ 283,
139 p8s 1035 1, p. 264,
190 pgg 1935 1, p. 268.
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embarques era muy superior, quedando en poder del frigorifico una cantidad no
declarada'®!.

Una via de ataque de Duhau contra la defensa que de 1a Torre hizo de los
frigorificos Gualeguaychii y Grondona se centrd en la calidad de la carne exportada y que
sélo garantizando calidad se podria conservar una parte importante del mercado inglés. Esta
actitud fue muy criticada y se la vinculé con una cerrada defensa de los invernadores frente
a los ganaderos pequefios y medianos, La calidad de las exportaciones de los frigorificos
dejaba mucho que desear en comparacién con las exportaciones del poel'?, ;Debe
entenderse esta postura como una defensa de los frigorificos extranjeros?

La cuota del 11 por ciento

La lucha de de }a Torre contra el “monopolio de la exportacién de carne que
explotan en la Argentina una cuantas compafifas extranjeras”, no significé un ataque ni contra
Gran Bretafia, ni contra los consumidores britdnicos!*3, Para él, la subordinacién del
Ejecutivo y de la ganaderia argentina era a los frigorificos y no al capital extranjero o al
imperialismo en generall‘“ En una sola oportumdad alo largo de su prolongado primer
discurso de Ia Torre se permiti6 generalizar sobre el tema, y sefialé qué como consecuercia
de la firma del Acuerdo de Londres, Inglaterra impuso a la Argentina una humitlacién que
no sé permiti6 siquiéra-con sus colonias ‘africanas o de Ocean{a's, También denominé a
los frigorificos del peol "empresa privada“% y no monopolio extranjero o similar. Es
importante esta denominacidn por lo que representa la principal razda de ser de los
frigorificos, Ia mayoria de los cuales era de capital norteamericano o britdnico y el Sansinena
argentino. En la réplica, sin embargo, de la Torre aumentd la virulencia de sus
intervenciones.

El mayor "ataque antiimperialista® se relaciona con una humillacién al gobierno
argentino, vinculada a la cldusuia del Acuerdo de Londres que impedia a empresas argentinas
con fines privados de lucro exportar carne a Inglaterra’*’. Segiin de Ia Torre, los
frigorificos norteamericanos pagaron por conseguir influencias britdnicas en la negociacién
del Acuerdo. También denunci6 el incumplimiento del Acuerdo por Gran Brelafia, pero para

11 Erre ol 1/3/1934 y el 6/12/1934 embarcaron catne por valor de 66.083 libras estertinas y declararon
3?9946; y entre el 6/12/1934 y el 30/1/1935 embarcaron 15,155 libras y declararon 9.502; DSS 1935 I, pp. 818-

142 1gs 1935 1, pp. 442-455.

143 pss 19351, p. 151.

144 pss 1935 1, p. 373.

15 pss 1935 1, p. 386.

146 nss 19351, p. 292

147 pgs 1935 1, pp. 363-365.
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~ eso cit6 los puntos positivos del tratado'*®. Pese a todo, la actitud critica de de la Torre
~hacia el gobierno britdnico resulta contradictoria con los excesivos pafios calientes utilizados

- “por-el ministro Duhau en este tema
‘gito cargo en el gobiemo,

defe.nsa del tratado de Londres

149 "aunque claro estd que hay que. tener en cuenta su

La lectura que Duhau hizo del. problema fue oira Tras reahzar una encendlda'
150..

e Tornaso y-de Roca; intenté conseguir el 100% de la cuota, para poder controlar 2 1as grandes

"empresas fngor:f:cas Cuando el gobierno britdnico concedié la cuota, lo hizo. "ba_)o la

--condicién expresa de que la cuota se destine a asociaciones de ganaderos que no persigan

'{'prlmordla}mente fines de beneficio privado, sino el beneficio colectivo de los - -

-..ganaderos"?*!. También dijo que el beneficio privado de alguna empresa o empresario que - L

w151

- se dedicara al_nego_cio frigorifico se opondria al "beneficio colectivo de los ganaderos". Y

se pregunté mds adelante si habia algin motivo para que el gobiemno britdnico sacara una
pe_irte de la cuota a algunas empresas (britdnicas, norteamericanas y hasta argentinas) para
entregarla a otras que buscaran igualmente el beneficio privado!*? y que no garantizaran
un abastecam.lento regular de los mercados.

- Para Duhau no habia diferencias en e} hecho de que algunos frigorificos fueran
nac1onaies (Grondona, Gualeguaychii) y otros extranjeros. Los primeros, pese a su origen,
no tenfan mds virtudes que los segundos’®. Con respecto a la distribucién de la cuota del
11% que quedaba por repartir (del 15% asignado por el Tratado de Londres) se observa una
dura lucha por el control entre el gobierno argentine y los frigorificos del pool'™. La
postura de Duhau era totalmente favorable 2 la solucién que pasaba por la potenciacién de
la CAP, senalando la influencia que su participacion en el mercado tendria sobre el aumento
de los precios pagados por los frigorfficos a los ganaderos'>®.

De la Torre va més alld y plantea una alianza entre los productores argentinos y los
consumidores britdnicos al margen de los frigorificos, controlados por intereses ingleses y
norteamericanos. Para ¢l fueron los "capitalistas de Chicago” los que impusieron la cldusula
del Convenio de Londres que impedfa exportar & empresas argentinas con fines de
lucre!®. También manifestd la necesidad de Hegar a "un justo acuerdo entre los gobiernos
britdriico y argentino”, dificuliado constaniemente por las obstrucciones puestas por los
intereses empresariales'>’. En su réplica presentd un proyecto de ley, por el cual el

148 ngg 19351, p. 370-371.
49 1SS 1935 1, pp. 510-512.
150 pgs 1935 1, p. 419.
151 pss 1935 1, pp. 425-426,
152 pgs 19351, p. 510,
153 pgs 1935 1, p. 426.
154 pgs 1935 1, p. 438,
155 1gs 1935 1, p. 438.
156 pss 1935 11, p. 193,
157 DSS 1935 1, pp. 151-152,
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gobierno debia negociar con Gran Bretafia para autorizar a empresas argentinas con fines de
lucro a exportar carne dentro de la cuota estipulada en el Convenio. Si no se llegaba a un
acuerdo, Argentina, como represalia, debia fijar una cuota del 85 % del carbén inglés
importado, que se reservaba para empresas no britdnicas'3. Sin embargo, el gobierno, o
mds concretamente el Ministerio de Agricultura, es acusado de "complacencia al ver como
el capitalismo extranjero reduce la Nacidn a una factorfa”. En ese proceso sefialé una alianza
entre el capital extranjero, los jefes del fascismo y la dictadura®®, aunque no identificé
a aquetlos. : g .

Este punto aparece claramente expuesto cuando de la Torre aborda el problema del
favoritismo del gobiemo argentino ¢on los frigorificos en la negociacién cambiaria. A
instancias del gobierno britdnico se intentd negociar el precio que serviria de base para la
liquidacién de los frigorificos, que deberfa acercarse a los precios efectivamente pagados en
el mercado londinense. También recordd las apremiantes gestiones del consejero comercial
de la embajada britdnica, Stanley Irving, para llegar a un acuerdo, que no se reflejaron en
ninguna medida concreta por los expedientes dilatorios del jefe de 1a Oficina de Control de
Cambios argentina. El interés britdnico para solucionar las irregularidades que se estaban
cometiendo se debia, segiin un despacho fechado en Londres y publicado en La Nacién del
1 de febrero de 1935, y reproducido por de ia Torre en el debate, a que de ese modo
Argentina tendria una mayor disponibilidad de divisas y podria pagar mds ficilmente el
servicio de su deuda externa. Si la conclusidén fuera aceptada se obligaria a los frigorificos
a entregar a la caja de divisas de Buenos Aires el 77,5% del valor realizado en sus ventas
de carnes argentinas en Gran Bretafia'®.

De la Torre distinguia claramente los intereses particulares de los frigorificos, que
atentaban contra los intereses del pais porque delinquian y no en tanto empresas extranjeras,
de los intereses del gobierno britdnico y de otros grupos del'mismo origen, como lfos
tenedores de titulos de la deuda externa argentina. La distincién la tiene muy clara, a tal
punto que en una réplica espontdnea, sefiala que una cosa es el gobierno ingiés y otra
Pinedo!®!. Al finalizar su intervencién plante6 el problema en términos inversos, ya que
el gobierno argentino se confunde seriamente al identificar a Gran Bretafia con los
frigorificos. Gran Bretafia es una entidad politica independiente de los frigorificos y no debe
ver lesionado su honor porque Swift, Armour o Vestey pierdan el monopolio de las carnes
argentinas. Sélo bajo un gobierno mds inteligente que el de Justo, capaz de modificar el
sistema de despojo establecido por los frigorificos, la Argentina estard en condiciones de
tratar con Inglaterra sobre bases distintas, con ventajas para ambos paises*®2,

Esta diferenciacién no impide a de la Torre atacar en alguna oportunidad al gobiemo
britdnico!® o defender lo que entiende por interés nacional. En un lenguaje muy atractivo

158 1SS 1935 11, p. 194.

13% pSS 1935 1, pp. 381 y 383,
190 pss 1935 1, pp. 273-274.
161 pss 1935 1, p. 275.

162 pss 1935 1, p. 385,

163 pgg 1935, p, 308.
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©para los sectores populares sefialaba que las relaciones comerciales entre ambos paises debfan
_ 'régirée.por la reciprocidad y para ello era necesario tratar con Inglaterra de igual a igual,
‘como nactones soberanas, Dijo que no s6lo era posible, sino deseable ofrecerle a Inglaterra
-amplias ventajas comerciales, pero si €stas no eran apreciadas y se pretendia tratar a la
' '_Argentma como una factoria, se podia y se debia tomar represalias. Para ello habia que

. exigir que la carne argentina entrara a Inglaterra, importada por argentinos, como el carbén
.. de Cardiff entraba a la Argentina importado por ingleses. Y si no podia entrar 1o uno, que
- 'no entrara lo otro. Y concluyd sefialando que la investigacién evidenci6 que en el comercio

': _de ‘carnes la Argentina era lailtima factorfa del mundo, puesto que Inglaterra no habfa
- impuesto a sus colonias la humillacién de que sus habitantes declinen en los mercaderes de
- 'Chicago e} derecho de comerciar con su més rico producto de exportacién'®,

: El .dééenlace

2. La tltima sesién apenas durd 55 minutos, incluyendo la presentacién de algunos
asuntos de trdmite al principio de la misma. Los dnimos estaban bastante acalorados y la
actitud de de ]a Torre de testar varias interrupciones de Pinedo en la sesién anterior sélo
sirvieron para agudizar las cosas, Al poco tiempo de iniciada ia sesién, de fa Torre acusé
al ministro de Agricultura de inventar una mentira en su contra, lo que fue replicado tanto
por Duhau como por Pinedo. A este ultimo de 1a Torre lo acusé de ser "tan insolente como
cobarde”,

Después de un breve intercambio de palabras entre de a Torre, Pinedo, el
presidente de la Cdmara y el senador Antonio Santamarina, lo que realmente puso al Senado
al rojo vivo fue una mocién de orden de Gonzilez Iramain, que en una de las sesiones habia
protagonizado un incidente en {a Cdmara al dar un pufietazo en su pupitre cuando de la Torre
interrumpfia 2 Pinedo. En su mocidn protestaba porque de ia Torre le faltaba el respeio y
pedia que se abstuviera de realizar mds alusiones personales.

El tono de las acusaciones iba en aumento, ante la desesperacién del presidente.
Tomé la palabra Pinedo respondiendo a una cuestién personal. Acusé de mentiroso a de la
Torre, quien nuevamente le recordé su cobardia. Cuando Pinedo sefiald que de la Torre
babia Hegado "a la nota mds alta de su histriénica comiguerfa™, éste se levanté de su banca
y se acercé al ministro de Hacienda. El didlogo se avivé y tras un altercado entre Duhau y
de la Torre sonaron los disparos. Bordabehere habia muerto y el debate de las carnes se
habfa convertido en un tumuito, tumultuosamente habia ilegado a su fin'%.

164 g5 1035 1, p. 386.

165 1 5 transeripeién de Ta dltima sesidn, del 23 de julio, recién fue autorizada el 10 de septiembre y figura en
el tomo II del DIARIO DE SESIONES, a continuacidén de la sesion de ese dia. Ver pp. 191-201.
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Conclusiones

Intentar hacer un trabajo de Historia de las Ideas en la revisién de este debate
parlamentario es un esfuerzo intitil, ya que nos enfrentainos a una discusion politica que gira
en torno a un probléma muy concreto y que en numerosas ocasiones transcurre en niveles
sumamente bajos y con argumentaciones banales o puramente anecddticas. Lo que si puede
hacerse, es-intentar entender los mecanismos de control parlamentario existentes en la‘década
del 30 en la Argentina y la forma en que éstos operaban sobre el Ejecutivo.

Segiin de la Torre y muchos de quienes han seguido dnicamente el hilo de su
discurso para entender el debate, la investigacidn de las carnes tuvo importantes efectos
sobre el gobierno, al que obligé a acelerar la aplicacién de la Ley de Carnes y sobre todo
a incrementar sus medidas de control sobre la-actividad de los frigorificos, especialmente en
materia cambiaria y fiscal. Si esto es cierto, implicarfa por un lado, que las consecuencias
y el efecto que el debate tuvo sobre la actividad del gobierno fueron importantes, pero al
mismo tiempo se pondria de manifiesto la efectividad de unos mecanismos parlamentarios
puestos en la picota por los mismos que acusan al gobiemo de Justo de antidemocrdtico y
fraudulento. Repito, en caso de que el principal efecto del debate haya obligado al Ejecutivo
a tomar determinadas medidas, no hay mejor prueba de que el sistema de poderes funcmnaba
y-el equilibrio entre los mismos era eficaz. ' SR '

Sin embargo, 1a fectura del debate no puede ser lmeal ni s1mphsta Esoes
precisamente lo que ha ocurrido hasta ahora y 10 que ha permitido que en nombre del
antiimperialismo de de la Torre se dijeran las mayores barbaridades. En primer lugar, no
queda claro en absoluto la éxistencia de ese pretendido antnmpenahsmo y-en segundo lugar,
no ha habido un claro vencedor del debate; por el contrario han existido numerosos
perdedores. La primera gran derrotada fue la verdad, ya que tanto de la Torre como Duhau
y Pinedo, con tal de descalificar al contrario, utilizaron medias verdades, manipularon
estadisticas y sacaron frases y comentarios de su contexto. También se derrotd al respeto y
a la cortesia parlamentaria, al no guardar ninguno de los intervinientes las formas que
usualmente se llevaban en la C4mara. En este sentido.es importante recalcar que la falta de
respeto por el contrario no fue monopolio de ninguno de los bandos en pugna y que las
agresiones personales estuvieron permanentemente a la orden del dia. :

Con respecto al fondo del asunto lo cierto es que si bien los frigorificos tenian
actitudes monopdlicas, defraudaban al Estado, evadian impuestos y no declaraban todas las
divisas que negociaban, también es verdad que estas actitudes no comenzaron con el gobierno
de Justo, ni era necesaria la complicidad de un gobierno para que se llevaran a cabo. -Sin
embargo, al vincular de la Torre su.ataque al gobierno con la actividad de Jos fngonﬁcos, '
puso ai Ejecutivo en serios apuros, ya que la opinidn piiblica tendi6 a unirlos, tal cual
pretendia de la Torre. Es necesario recalcar, sin embargo, que el objetivo principal de su
discurso fue su critica al Ejecutivo y algunos de sus aliados, come la Sociedad Rural ¥ no
la denuncia del expolio imperialista ni la defensa de la ganaderia argentina.

El mal conocimiento que hemos tenido del contenido del debate es 1o que ha
posibilitado la aparicién de una gran cantidad de t6picos, siendo todavia m4s importante ia
utilizacién politica, con fines distintos de los originales, que se ha hecho a posteriori del .
asunto. El asesinato de Bordabehere, que pricticamente sentencié el debate, colaboré
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enormemente al desarrolio del rmto que se ha ido tejxendo soble las acusacnones de de la

' -."Torre y las xmphcacxones del goblemo en el negocio frigorifico. .

- 8élo la consuita de los penédncos de la época. perrmt:ré gvaluar en su Justa med1da_' .

~la repercusnén que el debate tuvo en la sociedad en aquellos afios. No debe olvidarse que si - . o

. bien cierta prensa aired las: denunc:as de de la Torre, habl’a otra que era bastante afectaal |

E 'goblemo ¥y partldana del sistema. econérmco respaldado en las exportacmnes agropecuarias.

. - S6lo eso permitird una valon’ac-(‘iq més adecuada del debate, aI menos més aducuada de- 10_ i

Y que se ha hecho hasta ahora o
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