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MIGRACIONES Y REPOBLACION DEL SUDESTE BONAERENSE A 
FINES DEL SIGLO XIX 

Eduardo José Míguez 

El peso migratorio en el crecimiento pobiaciona.l argentino es ampliamente conocido. 
No se ha prestado en cambio b misma atención al papel que los nuevos núcleos 
desempeñaron en el desarrollo posterior de la población nativa. En el presente trabajo nos 
proponemos abordar este tema, teniendo como referente el problema de la transición 
demográfica y como marco específico la relación entre origen. ubicaci6n social y 
comportamiento reproductivo. El tema es enfocado con una perspectiva regional -el partido 
de Tandil-, pero vale la pena señalar que en general se trata de un área más o menos típica 
del interior de la provincia de Buenos Aires, y las conclusiones obtenidas posiblemente 
puedan generalizarse a una zona mucho más vasta. Se ha escogido como centro de estudio 
el año !895, por la obvia razón de la existencia del censo nacional, y la disponibilidad de 
las cédulas, que proveen de muy buena información. Pero además, como argumentaremos 
en breve, es un momento clave en el desarrollo deJa población regional, ya que para 
entonces se ha completado el ciclo de repoblación iniciado un tercio de siglo atrás. 

Debemos efectuar otras dos advertencias. En primer lugar, se trata de una 
aproximación inicial al tema, por lo que algunas cuestiones de importancia -Ja edad al 
matrimonio, por ejemplo- han sido sólo tratadas indirectamente. Más adelante se podrá 
retomar el estudio de estos aspectos para completar el análisis efectuado. Aún así, creemos 
que est.as limitaciones no afectan en forma significa€iva ias condusiones obtenidas. 
Finalmente, digamos que este trabajo, si bien aborda temas nítidamente demográficos, está 
hecho con una perspectiva de historiador. Asf, preferimos un análisis estadístico sencillo y 
descriptívo, a indicadore..'; más elaborados y sintéticos, pero por Jo mismo más abstractos. 
Ello, porque nuestro propósíto no es sólo obtener algunas conclusiones cualitativas referentes 
a un determinado modelo, sino más bíen tratar de comprender los aspectos poblacionaJes de 
una región como una forma de aproximamos más a Ja comprensión del conjunto de su 
problemática socio-histórica. Lógicamente, esto no obsta para que hayamos intentado tener 
en cuenta todas las advertencias técnícas de la demografía. 

1. Inmigración y crecimiento vegetativo de la población 

En la segunda mitad del siglo XIX la región de Tandil atravesó un reiterado proceso 
de repoblación (en el sentido del reemplazo de una población por otra). En el segundo cuarto 
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del siglo había tenido lugar un_primer recambio, cuando lalfliíblaciófi,y.rct!ltí!h\o~If<iligWilt< 
tlierílrt'.!rbii~í~:z:i.II.Js! pbíllilióCilj{dé16h2blátiW- M\((ll)í!ili¡ruí.tí\SII'iilét éstef paíllestC¡iú<MeJI~MM 
a fines de la década de 1850, con la nueva ocupación blanca OOígQ <li'Ltlf~ll:\\lll¡ji!M~€1\!!)iJ•I 

- 1858, Casi de inmediato se inicia una segunda repoblación. En este caso no se trata de_ la 
e~pulsión de un grupo poblacional por otro, sino de la incorporación de grupos migrantes 
tan numerosos qUe alteran sustancialmente todas las características de la regió·n. Los 
primeros,,iJ!djllW~;!:\'fLOSI5'1J!lfllg<ÍsO son ya perceptibles en el primer censo nacional de 1869;. 
para el censo provincial de 1881 se halla bastante avanzado, y cuando el segundo censo 
nacional, en 1895, el proceso prácticamente se ha completado; la inmigración seguirá 
llegando masivamente todavía por otros veinte años, pero esto no hará más que reforzar un 
perfil social que ya a fines del siglo XIX había adquirido sus. características esenciales'. 

Los pobladores de la primera oleada "blanca" estaban compuestos básicamente por 

cr.iil;\IÍ<!,§ iiJII~M~Iill!~l1 !~ ,¡l&\'!rPF.ílP,}l!1ll!fl~i!h\lillc,,j\'ff.~-> l!!mi>Jpp¡ .S'!l!l SR!l~~~l!ill~apprtes del 
mi<>J19r, !le! ,J>a!l\< Ji!!l1l".4\I~AA~ d{\11,llgf.~~ ~~!!'m!l~ (i!Pí\'!~~ ¡:¡n\l;l'oelt ~ rnl'rlll J§ . ~).11'~1? §\11 
PaPI'h ~~a,mnY., !Mrg¡qaJ «!l1111P' !I§!Pil!lnlti~J!,,~q¡pq¡~qc#llmW!¡te, ¡ l;l¡¡~,*\,¡¡<mttl'Ji¡;¡.,11!/M:¡i!!¡¡4\J 
qj§~§llto.§~·llaJ!a,,;jW¡j¡¡ªm~J'IIf !lPm!!!!l'§ll\POfn'll'i~~~~jl?,t;-9!',ii?KI'Il9P4%cl'l\llt!V@llt~c!<ffl'!ÍÍ!IIiijsJfq 
f{anAA~S. priroªr>l ,(IJa~.% ~<?mi~Aw~, 41')'! A~~ 8~ ,1 llllcll) ,p, i~~i!M!P~,Yn~~l\fii!!AA ~!l\\'i§·.b 
Tl®llli~n:.-in!ll.'íl$íi!;P~ !!lg¡¡».tl,§·:BI'¡'IY.~iiq~.}\qi),!Á!Il!lll\t~'i.9!&tl:a~:P\'SW!!J!Ii~~~~ rPOO'i'.Wlm¡mll'c 
<hll\~¡;e~,, ,y, l!ll~itiªR9~' .y, ifiv.il"?ft, !M<;>, J!A\riM-1~ . ¡¡,aJ&\1"\ll!,m!#v,¡m,¡¡rp¡v@!JÍ~Il\l'§,flr t%\'i!l'i' 4.1!c, 
Q?I!Pi!PÍRll ;lll~,SJ\IIti!!Yl\P~ J.!lrmi~.!J\!1¡ pr,gvjJ)fi\' ( \l.ll #)IIC)¡Jl~flii§Q~;, 4.\i9/i ;41; il¡l\rtg~{lll!íl$~ ,,.ft/?t¡!q, 
l¡~mq~,¡lis¡l;l<;>" P!W ,\!lft~ .. ~!l.ll\¡~J?,J!,e ,!f!'iMll!ll.'iMJt,e¡¡,~t~mSl~rR"c~ Jffi'J~~n~,J8'M!IB/l9¡fh.~í'Rift¡ 
t;p,~lgn~9nib~til: d ·{ ,k.noi:·.\_{;.fl o;..:ií/,(_- h·L• H.i::,n~YI<.'.i.K-~:- Hi (Jb m)sJn .t>ivdo 1>!1oq .?\?Bi. oli.H k"l 
2om~::rwí'nz:¡<IllJ~ru; owo::; ,ú;-neiH; cn::lJ .nói~J.r~nn:d.\H 1m.sr.ul 'FHl1 .:'Jb n.:o.>-':.wnq .,,mp ,<wlub¿;,J ;.;¡_t{ 
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'' b 2 ,., i" '' ~PlW!>;I?UW§co$!JPoPifr~~~' rla·, qffllribll~i\1¡¡,,¡¡prr ;•S\iX;I,J'l P!lfe. e¡j¡¡.4l!~r4<b l.í!~iiÍ!U!liglmlljllj; 
<l)¡;t¡¡!Ja,q""~~~ffilli,t¡¡tiw>"EHqlli~. <!~ lllii®WÍilill&d"iía~Í'it!,<lllt(P ~ntttl1lt!&,Q~~til!!l~v qrllill,tl~,¡¡;¡J 
PMaA<M> fran~~~s~'"''·~&p~r¡¡ l<l$>\'SPañ~>les• y;,Q,ill,p~~lll ,to~¡lllllian0~i>tD!!,]!i~·men<itesr®i ,¡,)¡ 
años, un 93.2% era nativo, en hiiilfl:,-'!l.le,,renti'e;,~os,ad.ultPs>eelr5oh61%,;et<l exliranj.e.reuy eL 
48.4% nativos. Estos últimos datos hacen evidente que el peso de !a población extranjera era 
muy superior incluso a lo que sugieren las cifras del cuadro l. Desde el punto de vista 
demográfico, sin embargo.,~;¡~M.i,Q,;~~,!;te!PQ.~(~!\ªl,¡yl,o,.,,s!~'<'PM~~ 'tOiiíl:'lt~\>j;PthlQI,u.t\ 
tratamiento acorde con su importancia ni para esta región ni en el resto del país. Nos 
~~(~rimp,~L~NJI'ltífix~~WmW,J!l iR'IliWI' Q§ !!IJ!:j~mi:g¡¡ª!.l!ell~ ~.I!Ptf&ÁroiJ!JJI9g¡.sl'gel!!~ivo de la 
o:!¡.c;u~·: ob¡¡u:g.'.l;_~ io-:. ni) .(trill>·wq nó¡~·)sfdoq ·t=.m.! :;;;)_: (J:J:.dqn::¿~~;1 bb obdno;~ _k {k.i) nfrl-:n::!doqtJ·l ~;b 

1 Sobre la evolución de la población de Tandil en el periodo puede-verse--N.,_ . .A}!,Iatez,...E ... Míguez.-;)l.,.G .. 
Velazquez, "De fortfn a ciudad. El crecimiento demográfico de una región rural~urbana de -la provincia de Buenos 
A,i•esfl8BO•l9.85!" ¡é!lcÍ!l"ÍÓIUA>El>GPtfuAQAOc• ErU.POS so1i\utí.í1i~kió'Ai l,ATINAQ S•<>Pablu\WBEI!¡cRJSSP')'.(!J!JIIiAb E, 
1990, pp. 98 a 116.. .i!~>bibin?.5·l rnbll_é;¡_::oiA tllib?J l\"Jo/:lob lli -".'b ~oh!lltl~iW>~ BDI y ·wJM;'J 



p<IÍJ!á'cléll í'~gldlilil ¡. ::p¡¡,, e !lb pat~e,jnsti fi~ad<M"Qnsideraro·. :eb problenili con ;aieFtol.cui dado, L 
··;;,, >:il · Pdra•llihiJ'ipodeilili&ipartir::delf estadoecivilidediíl :poblacióiK'EI .lmadro fbinuestrlli.'que.i 

!al e'<lnfdl'itiifeiÓli·' denfamillas:l~sU!bles¡cl)::'al'·'IÍ!e~osllegalmbnt~.l const4!nidas;: t¡ranti!ncbo.)más: 
ffooüeiíté'entt1>'1M'éitlfalljlltos:qné:'<!l:itre,tM nati\{!)"si: """ d "''' ,;, :. , 
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Sol teros 
Casados 
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¿·~--- ¡9,_3¿¡;' 

67.0 
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* PorcE1n.~fJje s~~ún est'tq? civi ~;:¡rle cada;;~rupo .!le oriSJl!l·· 
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': 

14.0 
75.3 
10.7 
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;>iú -¡· <\ ~;,,_, , , 1 :~:,:"!' ·;.1M Di•-!)! 
\'~:,:;. O:~ .T\ F>2 ~;~ gi)i :.t,¡i'- !'f'•f .. \!~\!H 

Puede Q\>servar~~ que en, tanto enl[je los n~\tvos l'!;p,ropor¡O,¡pn d,!f;splteroM;~ más que 
el doble que la de casados, entre los extranjeros los valores se hallan considerablemente más 
equilibrados. EBfN las .hüjeres, 'J:ido el íitisequilibrlo poY ~ex o iiehera:Nie la j'll:llÍI"hción, se 
observa una nupcialidad may<Jr,(asLcomo.mayor pmporBió¡ul,e,.;v.i.u!las.,d<e~i¡:l!),a.cl¡¡ sobrevida 
femenina), pero~\', 'W\I)tiene y !!)Íll ¡;~m¡¡rca)a.mayor nupc,iali<;lad entre )as inmigrantes. Así, 
casi el 70% de tOS ·liÓillbf~S11C~SadOS~ y·~al"g'd~ihiis~a~·r52 %~.)db 1iá~:1 níJj€iti~'~:-;sóf/g~~Anjeros3 • 

Lam~n~blemente, n~:,7?n~F~s \t~\~ i~J~t~~~-~~~~ff~-f~a )~~,b!~:~?:i~~·\S,~ ~o formalizadas legal 
o rehgwsamente. Los datos soBre legitnp;¡(lp\t~\\;/f>,snactmientt>S ~lreden dar alguna pauta, 
p~ro por razones que consideramos más adelante, no permiten más que una inferencia 
general. Resulta' 1eVident~·'C}ue"e1sttPtipO'·Cie1lmiofi·e·g'lera~nnúis freCuenteS;entr~ los nativos 
(especialmente en\Jie las mujeres¡¡¡ªtivas)¡que ent,e.Jqs in¡¡¡jgran\e~;speg\:'<'~u núJ¡JW~o es sólo 

una proporción ~fpor. -s~: .~Jen s~~ficat~:~~~i del 1~~unt~ ~~- las~f~Wl~~si~ :;~;;; :: 
Otro asp\WIO Importante;Yo;que, 'I;U!Jque p,o.,;,,raw\)e,s,,no <:;Stl}c9fi\~(lte d~!JI:<¡gráficas, 

ha sido objeto dé: un mejor. tratamiento, es. el de láiliomogeneidad .<:í:'hef:l)rogeneida¡l nacional 
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2 Los únicos trabajo:s•.qU·e"{rortl2feém6s1qUe1:abbrdán' -está-,·tenlática Q,an·Sido:ore·aJizaOos:por. Zulma,Recchini de 
Lattes, uno sobre lai'kiuda(l. :dtrJBoenbSI Aire~, .ihil· PGBiLACIÓN:\I)E-,BUENóS FAIRF..S; iCOM15>NE.NJ;~ Jj)J;M;0.Q~·ÁFICOS DEL 
cRECIMIENTO ENTRE~·1-s~s Y. t9f:q.{Buenos: Aire_s,.Rditoiial d~J-~Insitu_tQ·,.,ur~.·HotY olto"{l ~iv~l;QaQigoak·tGlil.vsecuencias 
demográficas de los moyjP).i~Q~os. n:;ig¡;l}tgrl..os~~qte.m~J:i¡:ml!~l-}~,e!])lJ. R.J;púJ?Ii.g;n .. :A.tgi!~,t;.y.~, ~~7Qd··??W:,,_,ep Naciones 
Unida~, CONFERENCIA MUNDIAL ?E POBLACIÓ~y).I:"J~f;\fÍlXp_rk1.lyo).r;,J"Y;,Jl2~.:;-~~:Il}#}OiCJ~¡lf,~~,li~ad,q~:A~i~mbos casos 
(esp_ec1almente en el segundo) difieren de los que emplearemos nosotros, ya _-qu~~t}J;¡asaM,C:Y,-p'rpy.ec.cJ09:CS globales 
sobre períodos extensos. El trabajo sobre la ciudad de Buenos Aires, que se aprOXi'in'a rrt'ás'métOdÜÜ>iicamente al 
nuestro, se refiere, obviamente, a un contexto muy distinto. Algunos resultados, sin embargo, guardan cierto 
paralelismo con los que propondremos más adelante. Alfredo Lattes l_l.tu:t!?9.rQªQº-.:-'.ki!.)..l~_ig_t:l!9.f.9.~.g.Q_!p.gJ<~;_g!_q_cg~
cambio de la población argentina", Instituto T. Di Tella, CIS, DOCUMENTO DE TRABAJO n° 76, 1972; pero 
é:ebSíde.rando., ~6lo::.10s:-- li>fePtos ,, tt.dit!AO-tos~ ir1 ~ . ~ocf11YPAd.Q.:¡_~I,-fjrup.a;9AA.: fo.l?hr~ ,·_.·el. Rr,e.c.imi~ntp,~:Y;~g~.t.{l,t.~v,E?,,_ tt~re los 
'i;ind-írectp.si\cr, ~ · · ,,, n,,;,.Ji, '· -'; ,,::¡ ;_.,,·¡,,~t·:r,:.-;n;~:![ r· :: .. _,,:·w,;( :::;r-:r;:; :-•:::1 :¡:'· 1;::·,,_,,_, ¡;;!:" c;•,.:-'!J" .. \ ~:., ... ·) .. 11 ,,· 
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¡ :~ ~!-~~ :i; ·~ · ,. , :~,::;; ~: ;. 
! ~· ,_,·:"COfl:l:Ó~ ve;~~bs-~á~ adelt.-rite¡! ~proXim~datnente·uixá·quintái parte de:los ·rilt·cigüentbs,n;gistradós,eran ill\?gítimps,: 
perO! n~··ttJdO:s'!p'~'ve~íá~ dettélilc.~on·es .. fíúüiHate~~~·stab1es!.,,Sobre,.·.la ñmpO'rtandia: dedaS<'uriiortes··-'.de::hechó, ;ydas 
difiCUlt'á.des-:p8fá"SU' WaHiáción;wl!t E;cA'.,Ptrritelides;~~'lMI_áliSis-_:y-~propuestarde cbrr00ci9n der}a¡fnfól'mación.:,sobre 
estado civil en los cuatro primeros censos nacionales arg'.éritihbS" ,,·¡{\uelíoS. A.ir:eS, CENEE\-:t-984-;rmimeb::•; !'.A~>;W,· 
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de los matrimonios. Todos los estudios que conocemos para distintas regiones del país, 
incluyendo dos para el área en consideración, son en lúteas generales coincidentes. Existe 
una tendencia muy marcada a que los contrayentes provengan de un mismo origen nacional. 
La única excepción la constituyen las mujeres argentinas, que con frecuencia conforman 
uniones con hombres extranjeros. En definitiva, estas pautas se traducen en un fuerte 
predominio de familias endogámicas, y en segundo lugar las de varones extrajeras con 
mujeres nativas -las que también pueden haber sido significativas entre las uniones no 
formalizadas. En cambio, son muy poco frecuentes las parejas de nativos con extranjeras, 
o las de extranjeros de distintas nacionalidades'. La información sobre nupcialidad es 
taxativamente confirmada por los datos sobre nacimientos, tal como se observa en los 
cuadros 3 a 7. 

CUADRO N' 3 
NACIMIENTOS POR ORIGEN DEL PADRE. TANDIL 1891-95 

Arg. 1 t. Esp. Fran. Otros Dese.* S/ d.* Total 

1891 191 139 9 67 56 53 2 601 
1892 190 115 99 53 69 40 9 575 
1893 169 152 113 54 73 66 7 634 
1894 181 145 108 52 53 78 20 637 
1895 228 191 104 59 62 96 13 753 

91/95 959 742 517 285 313 333 51 3200 

* Dese.: padre desconocido; S/d.: sin datos de nacionalidad del 
padre. 

Fuente: Registro Civil de Tandil; Libros de Nacimientos 1891~95. 

CUADRO N• 4 
NACIMIENTOS POR ORIGEN DEL PADRE. TANDIL 1891-95 

PORCENTAJES 

Arg. !t. Esp. Fran. Otros. Dese. S/d. TOtal 

1891 31.8 23.1 15.5 11.6 9.3 8.8 0.3 100 
1892 33.0 20.0 17.2 9.2 12.0 7.0 1.6 100 
1893 26.7 24.0 17.8 8.5 11.5 10.4 1. 1 100 
1894 28.4 22.7 16.9 8.1 8.3 12.2 3.1 100 
1895 30.3 25.4 13.8 7.8 8.2 12.8 1. 7 100 

91/95* 30.0 23.2 16.2 8.9 9.8 10.4 1.6 100 

* Para evaluar las fluctuaciones anuales se calculó la media de 
los valores de cada año y su desviación standard. Las medias 
fueron casi idénticas a los porcentajes del perfodo considerado 
en su conjunto, y la desviación menor al 10% de la media, lo que 
confirmó la consistencia de los datos que se observa a simple 
vista, y avala la confiabilidad de los mismos. 
F~ente: ldem Cuadro 3. 

j En algunos· casos se observa una exogamia franco-española, ítalo-austríaca o ítalo-suiza, que en realidad 
esconde una endogamia vasca, o de las zonas limítrofes ítaloparlantes. En los últimos años, en el contexto de la 
expansión de los estudios sobre el fenómeno migratorio en la Argentina, el estudio sobre la etnicidad en las pauta& 
matrimoniales ha recibido copiosa atención por parte de los investigadores, como forma de medir la (:Ontinuidad 
de la identidad étnica versus la celeridad del proceso de fusión cultural. La mayoría de los principales estudiQs 
pueden encontrarse en las' páginas de msPANIC AMERICAN HISTORICAL REVIEW, que inició las publicaciones sobre el 
tema en 1977, y en ESTUDIOS MIGRATORIOS LATINOAMERICANOS. Sobre la región en consideración pueden verse E. 
Míguez y otros, ."Hasta que la Argentina nos una. Reconsiderando las pautas matrimoniales de los inmigrantes, el 
crisol de razas y el pluralismo cultural~, en HAHR, vol. 71, No. 4, 1991; y H. Otero, "Una visión crítica de la 
endogamia: reflexiones a partir de una reconstrucci6n de familias francesas, (I'andil, 1850~1914)", en ESTUDIOS 
MIGRATORIOS LATlNOAMERICANOS, No. 15·16, pp, 343-378. 
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CUADRO N' 5 
NACIMIENTOS POR ORIGEN DE LA MADRE. TANDIL 1891·95 

TOTALES Y PORCENTAJES 

Aro. % Ex t. % Dese. % S/d. % Total 

1891 205 34.1 270 44.9 116 19.3 10 1.7 601 
1892 228 39.7 248 43.1 88 15.3 11 1.9 575 
1893 216 34.1 304 48.0 109 19.2 5 0.8 634 
1894 251 39.4 279 43.8 98 15.4 9 1.4 637 
1895 313 41.6 332 44.1 101 13.1 7 0.9 753 

91·95* 1213 37.9 1433 44.8 512 16.0 42 1.3 3200 

* Se efectuó el mismo procedimiento que en cuadro 4, con resut-
tados slmllares. En este caso, sin embargo, se observó que la 
desviación standard era mayor para las argentinas (8.2%) y des-
conocidas (12.3%), que para las extrajeras (3.8%). 
Fuente: Idem cuadro 3. 

CUADRO N' 6 
RELACION ENTRE LA '!ACIONAllDAD DEL PADRE Y DE LA MADRE 

TANDIL, 1891·95 

Madre: Igual Arg. Otra* Dese. S/d. Total 
Padre 
Arg, 726 (726) 37 185 11 959 
!t. 534 98 68 37 5 742 
Esp. 319 138 34 17 9 517 
Fran. 150 61 43 24 7 285 
Otros 180 7D 36 21 6 313 
Dese. (220) 95 18 220 o 333 
S/d. o 25 14 8 4 51 

Total 1909** 487** 250 512 42 3200 

*Nacionalidad distinta de argentina y de la del padrew 
** No incluye los valores entre paréntesis, por haber sido 
sumados en la otra columna correspondient.e. 
Fuente: Idem cuadro 3. 

CUADRO N' 7 
RELACION ENTRE LA NACIONALIDAD DEL PADRE Y DE LA MADRE 

TANDIL, 1891·95 
PORCENTAJE DE ORIGEN DE LA MADRE SEGUN ORIGEN DEL PADRE 

Madre: Jguat Arg. Otra Dese. S/d. Total 
Padre 
Arg. 75.7 3.9 19.3 1.1 100 
l t. 72.0 13.2 9.2 5.0 0.7 100 
Esp. 61.7 26.7 6.6 3.3 1.7 100 
Fran. 52.6 21.4 15.1 8.4 2.5 1DO 
Otros 57.5 22.4 11.5 6.7 1.9 100 
Dese. 28.5 5.4 66.1 0.0 100 
S/d. O.D 49.0 27.5 15.7 7.8 10D 

Total 59.7 15.2* 7.8 16.0 1.3 100 

* Corresponde a los casos de padre extranjero 
y madre argentina solamente. 

Para poder interpretar adecuadamente estos cuadros es necesario efectuar primero 
algunas consideraciones sobre la cantidad de niños con padres desconocidos. En efecto, como 
puede verse en el cuadro 6 los libros de actas de nacimientos del Registro Civil de Tandil 
consignan entre 1891 y 1895 un total de 625 casos en que al menos uno de los padres figura 
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como desconocido, ~~ .. 4~g¡r,J f~Jp~,1~p1~ ',~J'~f~;~l, P,,rr, nl!$}~v~l?~i )~~fra practicamente 
idéntica al total de nacimientos regi§iiiiii!~:JlQI!l<t ':tf~g!ti!nos''. Estos· mcluyen tres grupos 
bien diferynciadqs .• Hay 2~2 casos J9.1 ~ del total_de "1\cimientos) d.e niños reconocidos por 
su padre y: no po(6 88 kadré .. Se ·{titta eD. ~u nta}JfParttf'de utlMnes é~tabiéS: '}10 formalizadas, 
en las que dado el1cáráct~r.de la iiJllión la<.t!ladoo:no es~registta:da ant<>iasilllltoridade.s civiles 
o religios~6. Otr#.} 13_ ~-~ (3;~·5_%) ~ ;rec~?cido¿ ~~1r 1~6Pdfe ~~~~~nte. !#~su gran 

· mayoría parecen\~:~r hlJOIUie muJeres)!()las¡;(Sm pa,re¡¡¡¡ es~ªble,,::f)tna1!!lente.¡,~l' grupo 
importante, de 22é'Casos (ll.9% )/no son· tecónf!Cidos poi<Uirigano deik>s pádres. i,J'>flfalgunos 
casos pueden per!Al'!~eer ~1. prilllílTO 0§9Jlre t<i¡fl<l al :¡,~gj!llq<?,.,!le l~."':jltUffl!) mfl~S¡i$>nados, 
prefiriendo los· ¡)adres no presentarse ante las autoridades; perO en muchos casos parecen ser 
niños expósitos. -lJJ~:~·-1 nr~;:¡ .• ::. t~1b;~v:; r:0 "'L!p oJt;shnilY;;:Jo'!q o11\;t.hn J~~ ól!~;)-~~~1 ·~2 ú 

· · ·. Del p~met:g~p~~~~J~~~l~$~~k~r:;;q~~f {;~af~5 ;&;pª\)MQ~:Rº~~~.ª~~P9ner con 
cierta sellurid~d que la madre !a!\t6léil"l'a !.f\!éc'En'%s'99 él¡!sos<ile-palltjó'I!Í<'t'tanjero, la 

, . prO:porción de inadres extranjeras aumentaría, alcanzando uná }e~bT~ d~:APrb'Xlffiádamente 
seis a 9uatro a favor de las nativas 7 .óEII lus.~20 casos en que ambos padres son 
desconocidos, poJé'fif¡l;~ ~b~8nbr1jileí~¡~~4~)'1tdJ\SM,l/#lhfa'sfi?Jii'ii.Jjéhis1il~ similar a la del 
segundo.grupo (reconoCidos sóld por la madre); 'es decir; un 85% de nativas'. En definitiva, 
esto nos lleva a la .dóiléfusiórl'lllo que eírS'ólo '<mthl el t5•% .y e1•2,Q% de'llJ'lf1512 nacimientos 
que figuran con ma._<\!'tl> descoAocida, ~IR deb~4 ser e¡<.\l;apjera.8 jlp los 333 caiii.~~ que .el 
padre figura como ~~'fonocid)>, en cal!fuio, la '/>!'oporci~ilr de ex~jeros fue sin du.d~ mucho 
mayor no debiendn ~Ílr infeñor al 35'41 o 40%~ o·r.. :"· '""e ·'· 'f!l:íS ' ~f ~.>· ¡:;- 1.\?f ,,.1G'd 
· A partir deié'Stas consideraciunes, ¡aretomarrdo las oij'ras de los cu¡¡.,drru; 4 y 5, 

podemos suponer c~l{bastani¡> séguri{liia que ~¡i¡o más;,~e la tér,&&ra parte de los'í'\,~idos en 
el periodo tenían padre nativo, y la p'roporción de madres nativas debió superah~vemente 
la mitad. En cuant<Viila rellltión edtif~ la n§clona:lilllttl de'l'filítlre y la madte;:s-e puede 

ded.ucir ~ue en entre un _{;q¡Jg.,:~Y J\J:i9. 7? ~h 4te Jl?PJR~~-f>sS :~P1~~·R'rB~rg)i¡tft~~~ J~~~an igual 
nacmnahdad, en entretult ¡.,s,%.,·¡y·u'1 20IIiioel.;pa(\re'!ll'a.ex}ranJer0oY ~tmadr<~;nativa10, en 
alrededor de un 8% ambos padres eráli'!llill'*nf€fds; p8l<l 14e0d,!1;~r,ei),~~'pa~i~~~1idad, y 
finalmente en poco más de un 1% de los casos el padre eni nativo' y ~~ "ínad'ie' ex1ranjera; 
cifras altament~ co)lere~t~ 9!,>nlll'¡',r,r?pofci1l;ládá~;~~re mat~~oni<;~.eo~ }?s estudios sobre 
1 h , Ót 's del" n:~11.;tA.h..sF•Jr..-·Üsfr' : ... •1 :A.' JJ0 -)r\J1.>t~.-,,,l.JAV. A} :'b.~1::: ~h.• 1 J/t .. :~~ 
a tp est e Svl ue .aza . cq-¡·-íHH .. Hmr:Ar 

Existen otros<faateres;,qu:e deoen >re<Pteilidosl ers~cmmta¡ sin llll'l.llargo, para evaluar 
la incidencia de lo~,,i,t¡,q:Ugr~p,tfs engt,9,r,eci~~?,to ~~~l(tativll,,~!lla,~~J?J¡¡ción. En primer 
lugar, considerare111os la mortalidad mfantil ·tomada en este casó entre el nac~roi~nto y los 
dos años, por ser el f,~liodo!dt!, alto rye~go-, qu~ afect~ el'! estos~os a entre un l·~tun 20% 
de cada cohorte. Coj¡\p se 9o~erva ~n¿los clj'¡i<!ros 8~j), e~\áfl1o incidió por i~¡¡!,tl en los 

Oü!' -i:',;; ¡~.a r.t:r ;:.,t.s· d.s¿: .r1s·¡-:¡ 
oo.r q.,;· \.o ?..n ~--~;s ~:.o;;z: ~:w1w 
c<n o.o .i-}ó -::>.(.· ::_as .:1:c~3D 
oJ~ a."': "i.i:f e.··~s o,q.~~ o,o .b\2 

LKH C.~ O.ót fL'\' ,)¡:;.;~¡· \.~.1 t~ .li~:lüY 
6 El carácter estable de las uniones se deduce de la estructura familiar implícita en las cédulas censales de 1895, 

? de alg!-'nos otros datos de nacimientos ds.~¡_ffi!s,rgf!:_,p~re.L~c¡d~JL,re,M~f.ffi dJ!0 .~e~~R~ffi~!'p1 .R;r.-:,un cruce de 
mformactón de todas estas fuentes. . ~)1n0rn6 J 0 ,~ zn f t:"lO:.It2"1'+ ;:J'lbsm ''( 

7 Deducido de la estructura familiar implícita en los censos. 

0·r~r¡¡j¡;111ay0¡; lltiViaéliíh'iUiíl3árd'~ qlle' Í¡;1!fáce<M!Ilreíl!fl¡•Oft<I~lliótl!lÍ!o! 1Jalí¡jjii¡1&lp1Íea~id'eo!>f•ei1flque, como 
e¡¡1.,&e,n,e~¡1 .la•,."Aosconom'lda•~,""n,,na¡tvM, .. la¡1,variacionmen .. amhns,lgnopos¡,'e ,<omolem<ntan1,,p.;ov.oqan<IQ. 
flúC.tu~9.(6~es'?if ~~tos.: p~~e?'4l~ef~n :~féC~'f~~!~.~~j~~~~hYl~a!:~· :~:···~:~~n·:·. 1 ···~· :~.

1 ~ ·~:· .. : ;:~~-~,:~--~'-h~.'·~. ~::. :~..,~ .. :~:~:, ': 
nLJ1~~! d.l d·d) ·..JJ,3).'J,ú., .\-Jl:.1 ;:-,,..~j1a 1,,ur.<~ ... ·Ei' ,,\).;.:¡.~1-tt. ..... od··.cJ:oJ, Na·l O ··:t.'v.¡:¡,.r ..• L1 n"· ·~'2·.-il . .:~! ... :nHl 

ta rl}suncl se baSa en un para e 1smo con la sttua. tó pa re conoct q~ .,.re aes.co octda. , · !n;J~l¡, :~R-!.t1;.;o··~r:.f:r :;¡ÍJ OH!:I :r:Of!::;JH\ )D :.H:p m: W?-.f.1:) ~S:S :::1t) l.iÜ\Yi m.i ct'R?l. '! H!fíf ~.nln.:.: IH:\(!J,lE{HO? 
to'*Estos valOres surgen de sumar los correspondientes del Cuadro 6 más un cierto '·porcentaje de los cá'Sos en 

que uno de los padres es desc·ónocido. 



distintoi;t grupbs,familíáres !consideriuloSJsegúh >lamaeionalida<i dé ;los,;pad11esll ¡ 1 o , ¡:¡ 
,;..;.:.nr-JÍ.UWiT1 f o ;;_¡-~}.;·t·':':,if;;:-u·¡(¡~\ nrr ;,~:.;noifw ·A_; :>¿JfH':,_ihn~:.J;~:-,L> _wl -tn!r¡:;¡ .übol ::n:dor: :,: 

1 , . , [ ,_ ce. , CVADRO .tl' 8 · · ,¡ ·· ¡ ,· i 
'··""·' ''·''·' '""'."'íl~k!f~ ·I'DA'o·'t•i'AN'Hr'l>óR''okftEii 'líl!('·''il/ID~f?!' t'Ailólt"'t~o/F\>'4''" '"" ''·"' ot:>o'F" 
C;rr!:-:irn k.d) ~:otn~J!Úr\).<~n ::.r.::1 .1> (¡>noi.;)S'-fl (./1..\:tn~ sf:un tmm <>.D:.iÚ\:,·)CF~-::: _ii.un:'ff.!i bsbi!.d-HJ.m t.Jb 
O:td.~n!l(WU:.dJ (})&:~R·i¡i:;¿):_;·;~)\) \!~-~~¡j¡f1'"{ ~~n~)?íi{:~-¡;.g~~O~¡ .t;P~~~fJ~.Ibi~{,~·J'.J:.?-eMA: ;u n¡.:q' ,r.iqtr;Ú 

1891 35 16 14. 7 9 7 41 129 
1892 37 11 15 8 8 14 1 94 
1893 33 22 10 6 7 14 .4 96 
1894 35 20. 11 Sr~~~..; ÓHGi\U] 19 4 102 

91-94 140 ' 1 ~'1'':'"' r•"¡' ·~-rrT'I -;·w~~ "''''"\~-~~""':'\.Vi 69'¡,,¡._,,,~~ •J.'~<\i,> 2/f,l' (,~•-:- ,:__j¡',~~·ll,II-_I~Q 
c~~--~Y~r .<1 !:A< .. :;;.-~,:-4<'1 ..J3ü l·LdU!O ~o. AGJ<,¡ .. ¡ ,2:1 421 

Fuente: 1 R~·¡i stro" .CJNi l"'F'1'··l1anctlJ .• :.1.l ibr~.s,,de defunci OIJ!)W 
de naciilfi'hhtos, · 18'89-9:>: ' ,, "' · ,(\.~.=< -- 1 ·.P ··· 

1891-95 y 

·.·\q~r;:: C:.I::E UC 2etiADRO ~te9 S,'>\" 92\:' 

1892 
1893 
1894 

92-94 

.,.JASA O~ MORTAkiOAD WFANTIL_at10 POR·"". IGEN .llFI 
_.,.,. · \~l ,,,_ TAÑDIL 1l:W2-94* ()-!' r5i:iT 

r:.;-.~.; 
. Arg. 

15·~9 "' ' 
19.5 
19_3 

tkrc 

189f?O 
189~ ,, 
189 1(':.\:'.:' 
1894u 

91·94 

~~~ 

9J 
1.5.2 
13.8 

Arg. :~ i 2 

33 ,;;;• 

4~(i¡ 
3 " (!! 
47 

161 

i>~~p. 

'1~'.2 
R R 

''ro'P'"'" 

Ex t. 
.,., .. _:, 1 

·:·'·oesc. 
,\)J 

34 -;~.' 18 
30 \'óS f 19 
32 23 '~- .~ 34 17 

130 \ i ,. 
77 

''~}d. :;:~¡t··~(tn ¡ :>6\l 
i. , __ ,;, .g~i:¡;;¡i'-1 

(:•.:;::_:, 
44 . i'29'"'; ',,, 

(¡1)1,! 1 c>lf~,:;::;:;:e 4 ;,; ~: 
4 

,,,·~~· ;_¡ .~-;·.~t:~ ; 42f ._; n::.:,r :~ 

Fuente: Idem cuadros 5 y 9. 
r:;,, .1 c-ln::::<rL -n ,:_hrn o;-.-:.·¡_: .'J-'J;-\;-! -::><:·~ :-:.•}Jwn::úoHii· ~~o1 ~:-~L ;;t¡c;,:;_i_: . .(.~-; üO'H:<) 

: · 1 · : , ,·'~UAP~O·N' )l ' "':>·· ':;u .. _,,,DJ:in.;;~J H.\'!~11 :) :·rttSk'b.~ ~uORlWt:ÍijAtf lN~A'-Nt·fLlt%l)<Jpí)R tfR'~itfEN1 u-.l ~)bt;.Eu:_·, tY_nu:)o c:m<:,irH · 
"·:-:-~-lil~~i:sn '·;l.l ·-:.o:!r.¡::D&r.t.A;F.MADRE:~lirA-NPI·.l:i 1~9:2r:94:irr.•.:'.1',\''if ·:_>rn~J::> C)ilf.! 

~7ói:\! I~:.J .'iJ';') ~:.'( f;áo:;-_;n: .. ~ifDJ~IlY·; ,II)';,·:;:E>et~;;p ;-~·,:. ·b~S'él;:ti:.JI'!~;tn ;;- )}".1(-,~({, ,· •. o:!~~~;·fc:' _o;?; 
>')v;¡_;d:::, .. \ :'.l:~~H1 :·n.~ -'~·;::_; ·~(1t:a~;2:y1::d f'>i :d..:1<!<{t_r ·.; ,\;1-~AlJ::u:nn·; :·~:1i·A~1dé')U :-:d ~-;,f.l ),'S~~· L;~ 

i;'{ :·IUW_-n ;(;¡,;~;n:.i ,-.or.u.; .. ;:¡;.~.~:~ ~~g~<JI)- ,-, r, ~::~~"j~t ,·¡~~/\ ~.g;~·~![Y~~;-¡ ·.-;:;;~~·t-i~ ?ii! !';ó 1-:_;'(.i;t'fi ~J_lo·:;¡::g;;f';(fo 
:~(JL•8il':' ¡¡' ;'U)iJW!:j(ffirsi -··,92?.Q4¡r..-:Hi.:,:.·;~:;.1f;H:4BO!'i~~H1)1fk; -,:,;., '.;¡t29l·:P:~.i~no:.! í.'·.·:.HI!IHl ;-y:_: ·,,jg(X-~·; 

n;·w! .ro( i'iP\Jé?~~~'{ ·)i:jéilf1Cllilt:Jr''8::·1ól.iiH-:·¡ ;,_,o:.iiún.s"t r.g( ·¡·(.lq el(.,;.: i)J.'i ' ,;,~:.) ·e 
'{ :-.~UFI.f\ ;~C1 ll.':.!l.J'~:i ~lb ).;_<;.\)l/J~·.) .r;! !"!::~ .fiUI.':,::;ii;n: ':r~:- .-~.<:;.í)lrH.)lT~-".1} :~;; lOqb [k t~Lip ,.,.;¡;m,·J Vit"¡· HÓirJn:i,o<.i 

B!' ~lb ;•B· .. n.$: ;~n; n~1 

11 Para estudiar la mortalidad infantil según la nacionalidad de los padres se relevaron los datos de las actas de 
defunciones del registro civil y la parroquia católica. Cuando la nacionalidad-de--los··padres.--no .. figur-aba--en--estas,
se buscó el acta de nacinúento correspondiente. Para los años 1892, 1893 y 1894 la información en las actas de 
dé"ÍUJ;íciSq e:s ,'bu~na~··)•(.;e_n·! lá 1 g~ 'ffiily"óña f d~~~~~S"-'caYóS !\>ril qUe' n~ ¡figUriiba: ~ta: ~aer?titdid~H.rd#:· ¡~J -p'ad~s ;g~ flUd~ 
tibrCitf"'IH ' 'ltéUh d61 1üa:citfiielltO'~tiíireSpondié'.ritei. Páta .- -'1<89l!.l)lf'l infbima~ióñ de-t; ;a:c;ta.·--'de-·: defun:ció_no era r:eSC"a"Sa¡ :.>no:·' 
pudi·enact:·ñ1lllatseí ·'fi'n'ilir¿iiíitidá1d~'sig_hí1ieát-iVtlde:··¡:réta'~ de:rnaciri'llentOI t¡lfi,nO"i¡)alhte'nte;~ebido; 'ij que,: el,registror~fVj}t.: 
et'á l dt? ~Oiente:·1creac-í0ri·' 'fl889)i"t)ót1 lot qu~ :Ji:f.·~nfóhtiabi6r~c de l~tdijil lftftos lprev-ioS:!es?.defioitária)'i Eh reg1st_iorde·1 
dé'iliilc'iO'rié$1 de): l89-5' Jcc\.nti-ell'\iJltn\ly; pb-:os:dams¡ 80brer:na·ciorrafithtd: de,:1ós padreS.¡ r.p-or.:•qu~: se-,Gpt6i.j)Orl :ev.itad·a·; 
Jabtsritrsa~búíi'Cfúed&~de,f~S::a·étas:de!:n&cimie'b:to'¡.'ent~ s_o.pu:esto de--i}ue·¡Jogiffiii..tltlláo& .. !lo:alte-raríanJIO:;dbse-rvado:pam_, 
el período de mejor infonnaeión'~l89Z4894)'¡h'r bdi\i:-;l'rl)rn r-í ,;k ·A·,, ·,·nnlrJ';¡~m· '".l:fl:·,;¡,-,,¡¡ :< .. r;ui·"~·_,_,m. ::J·¡o·o>f:r 



Es evidente la existencia de una sobremortalidad infantil entre los hijos de 
argentinos, y sobre todo entre los descendientes de .uniones no formalizadas o irregulares, 
respecto de los descendiente> de inmigrantes". En los cuadros 12 y 13 aplicamos las tasas 
de mortalidad infantil espec'ficaspara cada grupo nacional a los nacimientos del mismo 
grupo, para evaluar su incidencia en la composición relativa del crecimiento demográfico 
vegetativo. 

CUADRO N• 12 
NACIMIENTOS MENOS MORTALIDAD INFANTIL 

ESTIMADA·POR ORIGEN DEL PADRE. TANDIL 1891·95 

Arg. lt. Esp. Fran. Otros Dese. 

Nacimientos 959 742 517 265 313 333 
Mortalidad 
estimada* 186 96 58 39 32 85 

Saldo m 646 459 246 281 248 

Porcentaje 29.1 24.3 17.3 9.3 10.6 9.3 

* Estimada para el período 1891-95 según la 
observada para 1892-94 

** La diferencia con el cuadro 3 se debe a la no inclusión 
de los S/d. 

Fuente: ldem Cuadros 3 y 10. 

CUADRO N• 13 
NACIMIENTOS MENOS MORTALIDAD INFANTIL 

ESTIMADA POR ORIGEN DE LA MADRE. TANDIL 1891·95 

Arg. Ext. Pese. Total" 

Nacimientos 1213 1433 512 3158 
Mortalidad 
estimada 223 166 102 491 

saldo 990 1267 410 2667 
Porcentaje 37.1 47.5 15.4 100 

Fuente: ldem Cuadros 5 y 11. 

Total 

3149** 

496 

2653 

100 

Como puede apreciarse, el aporte de los inmigrantes se hace algo más marcado. Lo 
mismo ocurre cuando tomamos en consideración el hecho de que una cierta cantidad de los 
padres que figuran como argentinos son en realidad descendientes de inmigrantes recientes. 
En efecto, hemos mencionado ya que el proceso inmigratorio ya era perceptible en 1869 
(casi el 22% de la población masculina, y 10% de la femenina, con un peso relativo 
obviamente mayor en las edades fértiles). Así, para el período que estamos considerando ya 
existe nn número considerable de argentinos descendientes de inmigrantes en edades 
procreativas. Y esto, no sólo pur las familias radicadas tempranamente en la región, sino 
también por familias que en épocas tempranas se radicaron en la ciudad de Buenos Aires y 
en las áreas de la provincia de antigua ocupación, y que re-emigraron hacia las regiones de 

12 La mortalidad relativamente. menor de quienes figuran con madre desconocida respecto de los de padre 
desconocido es signif1cativa. El primer grupo está compuesto por 292 casos de niños reconocidos por el padre y 
220 no·. reconocidos por ninguno de los padres. Si, como hemos dicho, esos 292 nacimientos corresponden 
principalmente a uniones estables no formalizadas, la mortalidad debió ser menor en este grupo respecto de los 
nacimientos fuera de uniones estables, y esto tenderá a disminuir el promedio de mortalidad de todos los nacimientos 
en que no se declara la indentidad de la madre. Los casos en que el padre es desconocido, serían .en su enorme 
mayoría situaciones familiares irregulares, y de allí la mortalidad relativamente mayor. · 
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asentamiento más reciente, que ofrecían mejores perspectivas de progreso socio
económico13. 

Lamentablemente los registros de nacimientos no ofrecen información a este 
respecto. Esta laguna, sin embargo, puede ser salvada en parte tomando en cuenta los 
registros de matrimonios, que consignan información sobre los padres de los contrayentes. 
Podemos así estimar que para el período 1866-1895 aproximadamente un 11.5% de Jos 
varones nativos y un 16% de las mujeres de igual origen que contraen matrimonio son en 
realidad descendientes directos de inmigrantes. Si aplicamos estos porcentajes como 
correctores de Jos datos de Jos cuadros 12 y 13, vemos que Jos descendientes de argentinos 
de segunda generación vía paterna se reducen a un 25.6%, y vía materna a un 31.2%, a los 
que habría que agregar en ambos casos la proporción correspondiente de Jos que figuran con 
padre y/o madre desconocidos. Respecto a estos últimos, podemos suponer que en los casos 
de madre desconocida, la proporción de argentinas hijas de extranjeras debió ser muy baja, 
en tanto que entre ios padres desconocidos, esta pudo haber sido similar a la de los varones 
que contraían matrimonio14

• 

Estamos ahora en condiciones de re-evaluar la participación de los distintos grupos 
de origen en el crecimiento vegetativo de la población. Sería prematuro .Proponer cifras muy 
precisas sobre la base de esta información no siempre plenamente segura, pero a manera de 
hipótesis considerablemente fundada, no parece aventurado afirmar que Jos hombres nativos 
por más de una generación fueron responsables de la paternidad de algo menos de la tercera 
parte de los sobrevivientes de cada cohorte; Jos italianos y descendientes de italianos por algo 
más de una cuarta. parte. los españoles y sus descendientes de un quinto, los franceses algo 
más de un décimo, y una proporción marginalmente superior a esta para el conjunto de los 
restantes grupos inmigrantes. Respecto de las mujeres, las criollas debieron participar en algo 
menos de la mitad del recambio poblacional vegetativo. Resulta así evidente el impacto de 
los inmigrantes en la dinámica de la población regional. Su comportamiento, entonces, irá 
perfilando las pautas básicas demográficas y sociales. Pero este comportamiento fue el 
producto de la articulación entre elementos heredados de la sociedad de origen, y las 
condiciones en que debieron desenvolverse en el medio receptor. En las páginas siguientes 
analizaremos algunos componentes demográficos y sociales de la conducta de la población 
regional. vinculándolos con el origen nacional, para ver en qué medí da esto nos ayuda a 
comprender la sociedad que se va gestando a partir de est~ recambio pobladonal. 

!l. Inmigración, estructura social, nupcialúiad y fecundidad 

Ante todo, como puede intuirse a partir de las observaciones efectuadas sobre la 
conducta matrimonial, la distinción entre nativos y extranjeros no es sólo una cuestión 
"étnica", sino fundamentalmente, una cuestión social. Los datos presentados en los cuadros 
siguientes muestran hasta qué punto la segmentación socio-ocupacional tiende a vincularse 
con el origen de la población. En ellos hemos agrupado la estructura socio-ocupacional según 

n Este movimiento interno se acentuó precisamente durante el período en consideración como resultado de la 
crisis de 1890, que afectó más severamente lilas zonas urbanas que a las rurales. Ver al respecto N. Sánchez 
Albornoz, "Poblamiento y despoblamiento rural de la provincia de Buenos Aires, 1869~1960", en ANUARIO DE LA 
ESCUELA DE HISTORIA, Universidad Nacional de Rosario, 2da. época, n° 11, 1985, pp. 251 ~266, 

14 Respecto de In distribución de esta participación de extranjeros, considerando como tales a los argentinos de 
primera generación, entre las distintas nacionalidades de origen, si bien no podemos preciHarla, p11rece obvio que 
favorecerá a los grupos de asentamiento te.mprano, especialmente españoles y franceses. 
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Resulta evidente que los nativos·se concentraron e~ el_mu.~dorural, en_tanto los 
inmigrantes dominaron )9[\l(h>¡!JP ,1!1 ~g~w;ié!l s,~¡¡í'lcJ~ %J!;Íq~I\JLr~~;'¡j~r,i¡,'ffi,~i~$~ se trata 
de chacras y quintas periurbanas, de escala reducida-. También es evidente que la sociedad 
nativa se halla profundamente segmentada, marcando una clara presencia en los sectores 
bajos y altos, y una escasa en los medios, lo que resultaría aún más marcado si pudiéramos 
desagregar a los nativos hijos de inmigrantes. Los inmigrantes, en cambio, dominan los 
grupos ocupacionales vinculados a los estratos intermedios. $e observa también que los 
grupos extranjeros más- antiguos han tenido mayores posibilidades de acceder a situaciones 
socio-ocupacionales \'H(\1~f:pl~sMI'}'Q~¡¡W~ '(¡¡Mé\'}~9~ 1 1¡\¡~fB~ i!lmi~F!t/\,~ más exitosos van a 
ir conformando, junto con los vie]P.S s.e.cto~e~;wl$¡¡s,•cno!\os, una élite local bastante 
integrada", en tanYti1[U'& eti' lo~· 's'&tórliS ~&c'lal~s1 si\IJííl!\lil:i'o~'lí\ i\\fe'grl.c!óh no parece haber 
sido tan fluida. !r,·.lc' ,:c·1:.\~nwiY~:·.~ :~i:.c.·l~n-:.;rt··,.t: 

El cua'df6'8Cu¡iaéloniif'1fe-il\érrilkí'''pres1iíiffl1'cai'aeierísticas muy distintas. No se 
observa aquí Uilll"espedatizaeión ocupaoionakpor ori~n muy mar.oad1ly:salvo en las 
situaciones en l~s 1ljue pfedÓmirÍa íil tra~'!j'li'farti'il[¿r (ag'i;dÍIItqJu~~),\t~l\~tta,;';~{!~~s, mayor 
inserción femenirmsen las. líiborés :menOS>jerarquitadas, ,etf'tanto que endos: seetores medias 
su actividad es ljJVi,!ada,,,y Ja qu~ I¡:ry se yi¡¡sula,~tttnucl!p%asóS:,~9!!';¡~:(/J§!il!l"f!PJP1, familiar 
del tr~bajo; en l~s,s,ecto~ ~lto~,la ~eclafa9ión ?c~racio~a}~e halU,:f~~ue,~ten¡~nt;':asociada 
a fam1has encabé'zadas )\ot muJefés, lo··qu'e se'trasluce; por e~4i1\P!:g~,\t)!j1)!~~tfilndice de 
viudez de haceritládas y ·:tehtistáS. (;;: ::. .. ,~;.1 2- ,~. ;' e, ó.0. . ;'-OJ:.t;,pbn i· "e:c, J s,·¡e:¡;:: 

Esta es~nt~tura ~c'\lpacÍP.9:~I. pof :4fro l,¡'¡IIJ[ se vipsÍila tambié!IG)i~:;t~;BAA~~~ectiva de 
conformación de una familia. Los cuadros 17 a 20 muestran·>la relacióii>eRtre.tlbicación 
socio-ocupaciorlar:."§ estidl~civif: YC .:: _t),l r:, • ;:;~- .:; -16 :,·--);el., 1 c!Jbn .i :,;c;';::-;J:::> 

;; ~- (' (~' ·~1 ,: l. y::: ¡\ :;;,,: ? 
/:';:·. ,)(\ ~- rr g ' ,, ~; 

\ r:~: ? ·;::: :\ OH i) ' . ' ·e , .. ~- " -'--

16 Ver E. Míguez, "Política, participación, poder: lOs inmigrantes en las tierras nuevas de la provincia de 
Buenos Aires en Ja segunda mitad del siglo XIX", en ESTUDIOS MIGRATORIOS LATINOAMERICANOS, año 2, n°·6, 1987. 



CUADRO N' 17 
ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR ESTADO CIVIL Y ORIGEN 

VARONES. TANDIL 1895, 

Argentinos Extranjeros Total 
Sol t. Casados Solt, casados Solt. Casados 

1*Jornaleros 694 255 447 226 1141 481 
2.Peones primarios 89 30 103 47 192 77 
3.Peones secundarios 
y terciarios 14 29 10 43 11 
4.Trabajadores espep 
cializados rurales 53 29 37 40 90 69 
5.Trabajadores espe· 
cializados urbanos 58 26 349 283 407 309 
6~Trabajadores arte~ 
sanales indeptes. 32 5 116 146 148 151 
7 .Agricultores 60 14 146 209 206 223 
8.Eq>leados 71 25 100 33 171 58 
9.Comerciantes y pep 
queños industriales 58 28 138 203 196 231 
10.Funcionarios y 
profesionales 16 10 25 37 41 47 
11.Hacendados 58 94 44 88 102 182 
12.Rentistas 12 24 7 28 19 52 

Fuente: Idem Cuadro 14. ' 
No- se i-ncluyeron los yiudos porque su número es muy bajo. 

CUADRO N' 18 
ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR ESTADO CIVIL Y ORIGEN 

VARONES. TANDIL 1895. 
PORCENTAJE POR ESTADO CIVIL PARA CADA GRUPO DE ORIGEN 

Argentinos Extranjeros Total 
Sol t. Casados Solt. Casados Solt. Casados 

1.Jornaleros 73.1 26.9 66.4 . 33.6 70.3 29.7 
2.Peones primados 
3.Peones ·secundarios 

74.8 25.2 68.7 31.3 71.4 28.6 

y terciarios 93.3 6.7 74.4 25.6· 79.6 20.4 
4.Trabajadores espe~ 
cializados rurales 64.6 35.4 48.1 51.9 56.6 43.4 
S.Trabajadores espe~ 
cializados urbanos 69.0 31.0 55.2 44.8 56.8 43.2 
6.Trabajadores ·arte~ 
sanales indeptes. 86.5 13.5 44.3 55.7 49.5 50.5 '/",-· 

7 .Agricultores 81.1 18.9 41.1 58.9 48.0 52.0 
8,Eq>leados 74.0 26.0 75.2 24.8 74.7 25.3 
9.Comerciantes y pe· 

59.5 45.9 54.1 queños industriales 67.4 32.6 40.5 
10.Funcionarios y 

59.7 46.6 53.4 profesionales 61.5 38.5 40,3 
11.Hacendados 38.2 61.8 33,3 66.7 35.7 64.1 
12.Rentistas 33.3 66.7 20.0 80.0 26.8 73.2 

Fuente: Cuadro 17 

.-,:; 
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CUADRO N' 19 
ESTRUCTURA OCUPACIONAL FEMENINA POR ORIGEN 

Y ESTADO CIVIL. TANDIL 1895. 

Argentinas Extranjeras Total 
Sott. Cas. Viud. Solt. cas. Viud. Solt. Cas. Viud. 

1.Jornaleras 38 32 16 13 16 4 51 48 20 
2.Emp.domest. 
3.Servicios 

87 7 2 31 14 4 118 21 6 

rurales 32 37 17 2 26 5 34 63 22 
4.Servicios 
urbanos 125 82 48 20 75 19 145 157 67 
S. TrabajadOras 
indeptes. 16 2 7 12 1 23 14 1 
6.Agrlcul toras 9 6 5 34 4 14 40 4 
?.Comerciantes 
y funcionarias 29 9 4 7 33 8 36 42 12 
B.Hacendadas 4 14 8 1 4 4 5 18 12 
9.Rentistas 5 6 11 10 7 5 16 18 

Las diferencias con el Cuadro 16 se deben a los casos sin datos 
sobre estado civil. 
Fuente: ldem Cuadro 14. 

CUADRO N' 20 
ESTRUCTURA OCUPACIONAL FEMENINA POR ORIGEN 

Y ESTADO CIVIL. TANDIL 1895. 
PORCENTAJE POR ESTADO CIVIL PARA CADA GRUPO DE ORIGEN 

Argentinas Extranjeras Total 
Solt. Cas. Viud. Solt. Cas. Viud. Solt. Cas. Viud. 

1.Jornaleras 44.2 37.2 18.6 39.4 48.5 12.1 42.9 40.3 16.8 
2.Emp.domest. 
3.Servicios 

90.6 7.3 2.1 63.3 28.6 8.2 81.4 14.5 4.1 

rurales 37.2 43.0 19.8 6.1 78.8 15.2 28.6 52.9 18.5 
4.Servlclos 
urbanos 49.0 32.0 18.8 17.5 65.8 16.7 39.3 42.5 18.2 
5. Trabajadoras 
indeptes. 88.9 11.1 D.O 35.0 60.0 5.0 60.5 36.8 2.6 
6.Agricul toras 60.0 40.0 o.o 11.6 79.1 9.3 24.1 69.0 6.9 
?.Comerciantes 
y funcionarias· 69.b 21.4 9.5 14.6 68.8 16.7 40.0 46.7 13.3 
B.Hacendadas 15.4 53.8 30.8 11.1 44.4 44.4 14.3 51.4 34.3 
9.Rentistas 22.7 27.3 50.0 0.0 58.8 41.2 12.8 41.0 46.2 

Fuente: Cuadro 19. 

Dos factores surgen claramente de la observación de los Cuadros 17 y 18. En 
primer lugar, una nupcialidad mucho menor en los sectores ocupacionales más bajos; en 
segundo, que el mayor porcentual de casados entre los extranjeros que se observa en el 
Cuadro 2 no se debe exclusivamente a su mejor ubicación relativa en la estructura socio
ocupacional, ya que la mayor nupcialidad extranjera se observa en prácticamente todas las 
categorías laborales17

• Esto puede deberse en parte a una mayor propensión de los nativos 
a las uniones no formalizadas; pero tomando en cuenta Jos datos sobre ilegitimidad resulta 

17 Vale aclarar que, tal como me señalara muy atinadamente Edith Pantelides, una mayor precisión sobre 
diferenciales de nupcialidad exigiría controlar la estructura de edades. De todas maneras, vale recordar aquí que 
en este caso (como en otros lemas paralelos), nuestro problema no es la propensión al matrimonio, sino los niveles 
efectivos de nupcialidad, 
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evidente que ésta sólo explica una porción menor de la diferencia". 
El panorama femenino es menos claro. Las tendencias son evidentes en algunas 

categorías (empleadas doméstica~ por un lado, hacendadas y rentistas, por otro); en el resto 
la estructura ocupacional refleja en buena medida estrategias familiares de trabajo; en 
agricultura y comercio, por ejemplo, esposas e bijas solteras que participan en empresas 
familiares; en servicios, madres e hijas conformando pequeñas 11 empresas« de lavado, 
planchado, etc. En cambio, en Jo que respecta al origen, también aquí la mayor nupcialidad 
extrarijera es evidente; en este caso el peso de las uniones informales puede ser más 
significativo entre las nativas, ya que el predominio de éstas en ese tipo de pareja es casi 
absoluto, pero como Jos diferenciales son mucho mayores que entre Jos hombres, aún 
teniendo esto en cuenta la sobre-nupcialidad extranjera sigue siendo muy marcada en la gran 
mayoría de las categorías. Finalmente, comparando los porcentajes del Cuadro 20 con Jos 
del Cuadro 2, resulta notorio que en casi todas las categorías ocupacionales la nupcialidad 
es menor que en el conjunto de la población femenina de Tandil mayor de 15 años, o dicho 
de otra forma, que había una marcada tendencia a que las mujeres casadas no efectuaran 
tareas rentadas. 

Hasta aquí los datos parecen sugerir que, en una sociedad en la que se expanden Jos 
sectores .medios, alimentados fundamentalmente por la inmigración, son precisamente estos 
nuevos sectores inmigrantes Jos que evidencian un mayor dinamismo demográfico, a través 
de una mayor nupcialidad y de un papel preponderante en el crecimiento vegetativo de la 
población. Este panorama, sin embargo, no estaría completo sin una aproximación al tema 
de la fecundidad. 

Para ello contamos con Jos datos del censo de 1895, que incluyen una declaración 
del número de hijos nacidos vivos de cada mujer, y los años de duración del matrimonio. 
Estos datos, sin embargo, presentan algunas dificultades. En primer Jugar, es muy probable 

·que exista una cierta sub-declaración, especialmente en el ~aso de niños fallecidos muy 
jóvenes muchos años antes del censo. El segundo problema tiene que ver con la ilegitimidad. 
Sí bien en algunos casos se incluyó el dato de número de hijos para las mujeres solteras, esta 
información no fué relevada sistemáticamente por los sencistas. Comparando la cifras del 
registro civil y parroquial (las que ya de por si pueden contener un cierto sub-registro de los 
nacimientos ilegítimos, especialmente en los casos de muerte temprana) con la_s declaraciones 
del censo, resulta evidente !jUe solo en pocos casos se relevó este dato19• Es por ello que el r 
análisis a partir de los datos censales debe limitarse a la fecundidad legítima. 

El tercer problema se deriva de que los datos de fecundidad del censo se hallan 
referidos exclusivamente a las mujeres, en tanto que nos!¡'>tros hemos preferido centrar 
nuestro análisis en la estructura familiar. Así, aparte de la fecundidad según la nacionalidad 
y ubicación social de la madre (medida en este caso por alfabetismo y propiedad y no por 
ocupación, ya que los bajos números en cada categoría y grupo de edad hacen irrelevante 
esta última variable), resultaría de interés analizar estos mismos componentes para el padre, 
lo que no es posible sin una tarea de reconstrucción familiar que no estamos por ahora en 
condiciones de efectuar. Esto dificulta particularmente el análisis de los diferenciales de 

18 La ilegitimidad general es de aproximadamente el 20%, de la cual la mitad parece deberse a uniones estables. 
EstaS debieron favorecer a los nativos en proporción de 6 a 4; como puede observarse la corrección de los datos 
de nupcialidad en un 6% y un 4% respectivamente para nativos y extranjeros no altera significativamente el 
panorama. 

19 La suma de todos los hijos ilegítimos declarados en el Censo no equivale siquiera a los nacidos en los tres 
años anteriores a éste. Por otro lado, las instrucciones de los censistas eran requerir la información _sólo a las , 
mujeres casadas. · 
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fecundidad socio-ocupacionales -ya que en la mayoría de las familias la ubicación social se 
define a partir de la ocupación paterna- y el comportamiento reproductivo de los matrimonios 
mixtos, con esposo extranjero y madre nativa (los únicos que tienen un peso relativo 
~ignificativo). Pese a estas limitaciones, sin embargo, creemos que los datos que ofrecemos 
en los cuadros siguientes señalan algunas de las características básicas de la fecundidad en 
la región estudiada. 

CUADRO N' 21 
NUMERO MEDIO DE HIJOS POR MUJER CASADA 

SEGUN EDAD Y ORIGEN. TANDIL 1895 

16-2D 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46 y más 

Argentinas D.86 2. 11 3.37 4.46 6.01 6.98 6.31 
Extranjeras* 0.95 2.01 2.94 4.3D 5. 78 5.95 5.79 
Italianas 1.D3 2.28 3.27 4.48 5. 74 5.64 5.64 
Españolas ** 1.96 2.98 4.83 5.79 6.44 6.79 
Francesas ** 1.24 2. 11 3.60 5.69 5.69 5.40 
Otras ** 2.29 2.88 3.62 5.93 6.20 4.96 

* Número medio para el conjunto de las extranjeras. 
** Datos no considerados por et bajo número de cases. 
Fuente: Idem Cuadro 14. 

CUADRO N' 22 
NUMERO MEDIO DE HIJOS POR MUJER 

SEGUN AÑOS DE MATRIMONIO Y ORIGEN. TAND!l 1895 

1-5 6-1D 11-15 16-20 21-25 26 y más 

Argentinas 1.60 3.97 5.49 6.78 8.22 7.47 
Extranjeras 1. 72 3.31 5.11 5.88 6.70 7.08 
Italianas 1. 70 3.24 4.76 5.70 6.47 6.93 
Españolas 1.74 3.58 5.52 6.06 7.41 7.18 
Francesas 1.63 2. 76 5.00 6.27 6.37 6.57 
Otras 1. 78 3.6D 5.11 5.88 6.70 6.92 

Fuente: Idem Cuadro 14. 

CUADRO N' 23 
NUMERO MEDIO DE HIJOS POR 11UJER CASADA POR GRUPOS 

DE EDADES, SEGUN PROPIEDAD Y AlFABETISMO. TAND!l 1895. 

16-20 21-25 26-3D 
S/d. de 

31-35 36-40 41-45 46 y más 

propiedad* D.87 2.10 3.07 4.34 5.81 6.51 6.14 
Sin propiedad 1.D4 2.18 3.46 4.51 5.28 5.57 5.64 
Propietarias 1.94 3.92 4.35 6.77 5.72 5.75 
Analfabetas 1.14 2.24 3.52 4. 73 5.64 6.43 6.49 
Alfabetas 0.72 1.98 2.98 4.13 6.17 6.33 5.47 

* La gran cantidad de casos en que no se registra el dato (1464, 
contra 163 propletarias y 266 que no lo son), y su asociación 
con otras variables (edad, ocupación), llevan a suponer que se 
trata en la gran mayorfa de los casos de no propietarias. 

Fuente: Idem-Cuadro 14. 

Los Cuadros 21 y 22 muestran con bastante claridad que la fecundidad de las nativas 
ha sido un poco superior a la de las extranjeras en casi todos los grupos de edad o 
duraciones matrimoniales. Estas diferencias, sin embargo, son menos marcadas hasta los 36-
40 años, o en los matrimonios de hasta 15 años de duración, haciéndose más pronunciada 
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en los grupos superiores"'. Considerando los distintos grupos de origen, se observa en las 
españolas un comportamiento más similar al de las nativas, y en las italianas una fecundidad 
más temprana, pero con niveles en general más bajos. El comportamiento de francesas y 
otras aparece como un tanto irregular, probablemente debido a que se trata de un número 
relativamente bajo de casos, pero en general parecería tratarse de los grupos de menor 
fecundidad. 

En cuanto al Cuadro 23, no se percibe un diferencial de conducta claro respecto de 
la variable propiedad, y el comportamiento respecto del alfabetismo parece asociarse con el 
origen, ya que entre las nativas predominan las analfabetas y lo contrario ocurre entre las 
inmigrantes. 

Los datos de fecundidad por origen parecen en cierta medida contradictorios con lo 
que hemos argumentado sobre la dinámica demográfica de la región. La mayor fecundidad 
de las nativas, y el predominio de estas en las edades fértiles, no parece compadecerse con 
el alto peso relativo de las inmigrantes en el crecimiento demográfico. La respuesta, sin 
duda, está en el comportamiento de la nupcialidad, como puede observarse en los Cuadros 
24 y 25. 

CUADRO N' 24 
ESTRUCTURA DE EDADES FERTILES DE MUJERES 

SEGUN ORIGEN. TANDIL 1895. 

16-20 21·25 26·30 31-35 36-40 41-45 

Argentinas 529 358 304 175 175 95 
Extranjeras 115 138 211 205 216 145 
Total 644 496 515 380 391 240 

Fuente: Idem Cuadro 14. 

CUADRO N' 25 
ESTRUCTURA DE EDADES DE LAS MUJERES CASADAS 

POR ORIGEN. TANDIL 1895. 

Total 

1636 
1030 
2666 

16-20 21-25 26-30 31-3S 36-40 41-45 46 y más Total 

Argentinas 
Extranjeras 

98 
43 

183 
111 

Fuente: Idem Cuadro 1'4. 

189 
182 

128 
184 

115 
188 

60 
122 

111 
169 

884 
999 

Vinculando los datos del Cuadro 24 con los de Cuadro 5, y asignando el 85% de 
los nacimientos de madre desconocida a las nativas, según lo ya argumentado, se observa 
que para 1895 la tasa general de fecundidad de las nativas es de 243 por mil, y la de 
extranjeras de 338 por mil21 • Esta diferencia es, sin embargo, exagerada, ya que entre las 
nativas hay un abultado grupo de mujeres entre 16 y 20 años, que en general no han 
ingresado en la etapa procreativa de sus vidas, en tanto que hay muchas menos inmigrantes 
en este grupo de edad, y la nupcialidad entre ellas es mucho mayor ( cf. cifras Cuadros 24 
y 25). Si para evitar esta distorsión descartamos el segmento de 16 a 20 años, que de todas 

20 La caída en el. número de hijos que en ocasiones se observa entre el grupo 40-45 y 46 y más la atribuimos 
mayormente a subdeclaración en el segundo grupo por las causas ya apuntadas. 

21 En el año 1895 el número de nacimientos fue particularmente alto, como se observa en el Cuadro 5, por lo 
que las tasas de ese año pueden ser un poco mayores que las normales. Pero la relación madres nativas-extranjeras 
no difiere significativamente de la del conjunto del período. . 
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maneras es de muy baja fecundidad, el diferencial se reduce notoriamente (360 por mil para 
las nativas y 380 para las extranjeras). El que aún subsiste se explica por los datos del 
Cuadro 25, donde se observa que el total de mujeres casadas extranjeras es 
considerablemente superior al de las nativas, lo que no alcanza a ser compensado por la 
mayor ilegitimidad entre las nativas. 

En cambio, la tasa de fecundidad legítima para 1895 es de 405 por mil para las 
nativas y de 400 por mil par¡tlas extranjeras. Este último dato parece bastante significativo, 
ya que los Cuadros 21 y 22, en el caso de las extranjeras, nos ofrecen un indicador que 
combina el comportamiento r'eproductivo antes y después de la emigración, en tanto que 
estos últimos se centran sobre el comportamiento de las inmigrantes en el seno de la·sociedad 
receptora. La similitud de fecundidad legítima, entonces, parece sugerir que después de la 
inmigración el comportamiento reproductivo se asemeja más a las pautas existentes en la 
sociedad receptora. La mayor paridad del número de hijos que se observa en las edades 
jóvenes en los Cuadros 21 y 22 puede también interpretarse como un indicador en este 
mismo sentido. 

Conclusí6n: notas sobre la transici6n demográfica en la provincia de Buenos Aires 

El único estudio que conocemos sobre la transición demográfica en la Argentina22 , 

señala a 1895 como un importante punto de inflexión del proceso. Este sería el momento de 
mayor fecundidad (o próximo a él) a partir del cual comienza a descender, y también sería 
un punto importante en el proceso de descenso de la mortalidad, que se había iniciado en el 
período precedente, y que se haría más marcado en los años subsiguientes. En el área por 
nosotros estudiada hemos visto que el período se caracteriza por ser el momento de 
consolidación del predominio imnigrante sobre la dinámica demográfica. 

Los estudios sobre la mortalidad en la Argentina que abarcan el período23 , y el 
efectuado por nosotros sobre la región en consideración24 , coinciden en señalar que existió 
un diferencial de mortalidad favorable a los inmigrantes. Los datos presentados en los 
Cuadros 8 a 11 muestran cómo la inmigración influyó positivamente sobre la mortalidad 
infantil (la que, según los propios estudios señalados, fue un componente clave de la 
mortalidad general del período). 

En lo que respecta a la fecundidad) sabemos que ésta era menor en las zonas de 
emigración que en las zonas de inserción de los inmigrantes en la Argentina. La influencia 
de los inmigrantes en el comportamiento de la sociedad receptora parece ser sin embargo 
compleja. Por un lado, su nupcialidad era superior a la de las nativas. Por otro, si bien el 
número medio de hijos nacidos vivos hasta 1895 es en promedio superior para las nativas, 
el comportamiento de la fecundidad legítima sugiere que su conducta reproductiva, una vez 
insertas en la sociedad receptora, no diverge significativamente de la de las nativas. E. 
Pantelides se ha planteado este problema en sus "Notas respecto de la posible influencia de 

22 E. A. Pantclides, "La transición demográfica argentina: un modelo no ortodoxo", en DESARROLLO ECONÓMICO, 
vol. 22, n' 88, 1983, pp. 511·534. 

23 Por ejemplo, J .L. Somoza, LA MORTALIDAD EN LA ARGENTINA ENTRE 1869 Y !M, Buenos Aires, Ed. de! Instituto, 
1971; y M.S. Muller, LA MORTALIDAD DE BUENOS AIRES ENTRE 18SS Y !M, Buenos Aires, Ed. del Instituto, 1974. 

24 E. Míguez y N. Alvarez, "Morir en la Frontera. Patrones de mortalidad en las tierras nuevas de la provincia 
de Buenos Aires, Tandil1860~1895", SIGLO XIX, (Monterrey, México), 7, 1989, pp. 9 a 69. 
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la inmigración europea· sobre la fecundidad argentina "25 • Basando su análisis sobre la · 
declaración del número de hijos nacidos vivos efectuadas en los censos, obtiene resultados 
en líneas generales similares a los nuestros, y sugiere que tanto el comportamiento en la 
región de origen, como la inserción en el nuevo medio debieron influir sobre el 
comportamiento de la fecundidad. Nuestros datos sobre nacimientos -tipo de información de 
la que no disponía Pantelides- sin embargo, ponen más énfasis en la asimilación de las 
migrantes a la conducta reproductiva del medio en que se ubican, al menos en el c~so de la ' 
región considerada. · · 

En definitiva nos encontramos en una sociedad que atraviesa un fuerte proceso de 
transformación, una de cuyas caracter.fsticas centrales es el surgimiento de nuevos grupos 
socio-económicos, que conformarían lo que a grandes rasgos podríamos caracterizar como 
"sectores medios". Estos estarían conformados mayormente por los inmigrantes; y ellos y 
sus descendientes desempeñarían un papel crucial en el desarróllo poblacional de la región. 
La transición demográfica, entonces, estaría centralmente vinculada a la conducta de estos 
sectores, en parte "importada" por los migrantes, en parte producto de su adaptación al. 
nuevo medio en el que les toca actua..U. 

25 ESTUDIOS MIGRATORIOS LATINOAMERICANOS, año 1, n° 3, 1986, pp, 351-355. Una cuestión interesante es que 
para 1914 Pantelides obse:rvtcén .todas las regiones que estudia (incluida la provincia de Buenos Aires) mayor 
fecundidad de las italianas _respecto de las españolas. Si pese_ a la diferencia de ámbitos estudiados Jos datos de 
Pantelidés pueden ·compararse con los nuestros para 1895 (donde se da el caso inverso), hay una interpretación 
tentadora (aunque bastante especulativa). En 1895las españolas eran inmigrantes más "antiguas" que las ttalianas. 
Después de esa fecha hubo una seg~nda gran ola de inmigración española, y la situación se invirtió. Sería entonces 
significativo que, independientemente de la nacionalidad, las inmigrantes más antiguas tuvieran mayor fecundidad 
que las más recientes. Esto, sin effibargo, no se·aplica a las francesas, que en ambos censos aparecen c9n menor 
número de hijos, lo que debería ~xplicarse en relac~.k·sU cultura de origen. 

26 Esta conclusión nos sugiere Una interesáfite hipótesis para el periodo poste.r.ior a 1947. El relativo 
"estancamiento!' de la tril.asición demográfica que se observa en la Argentina a partir de 1960 (cuando se observa 
un repunte de la mortalidad, que irá posteriormente acompañado por uno de la fecundidad), no .sólo estaría asociado 
al men?J·Crecirniento económicC?·general y a un sistema de distribución del ingreso más regresivo, sino también a 
queJa ·reducción de la natalidad en los sectores medios y los obreros más tradicionales, asociados a la inmigración, 
~y 'el crecimiento relativo de los sect()res ~criollos~, favorecido por las migraciones .internas, tienden a revertir el 
peso· relativo de ambos sectores (fehómeno reforzado por la inmigración de países limítrofes y 1a emigración _de 
descendientes de los sectores medios), provocando una mayor difusión de las pautas demográficas más tradicionales. 
El relativo estancamiento económico, por otro lado, dificultaría la generalización de las conductas más "modernas" 
entre estos sectores. Pero esto, claro está, es sólo una hipótesis a ser estudiada. 
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