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ESTRATEGTAS ANDINAS DE SUPERVIVENCIA
EL CONTROL DE RECURSOS EN CHAGUT
(SIGLOS XVI~XVIII)

Mercedes del Rio
Becaria CONICET

INTRODUCCION

En 1la década del 70, la tesis de Murra sobre el control
vertical de maltiples pisos ecolégicosl, generé una nueva
etapa en las investigaciones andinas. Su preccupacidn por el
control de recursos efectuados por el hombre andino y su
gingular visidén sobre esta temdtica, repercutié en un sinna-
mero de trabajos e investigaciones que dejaron abierto un
fructifero debate. A medida que se fue profundizando el
conocimiento sobre la estructuracidn étnica y socioecondémica
de los distintos grupos que conformaban el Tawantinmsuyu, se
fueron presentando nuevos ejemplos de administracién de
recursos que en muchos casos puntualizaron vy ampliaron el
planteo pionero de Murra, mientras gque en otros se opusie-
ron, exhibiendo tendencias alternativas a su modelo.

Diferentes estudios sefialaron una variada gama de modalida-
des de intercambio econémice que operaban simultdneamente en
el Tawantinsuyu como consecuencia de las diferentes estrate-
gias andinas de supervivenciaz. Las mismas fluctuaban entre
la bisqueda de la autosuficiencia (en sus diversas formas de
acceso directo a los recursos), la realizacién de alianzas
miltiples intergrupales y la efectivizacidn de truequesB.
Evidentemente el estado incaico aceptaba la presencia de los
diferentes mecanismos de intercambio mencionados pues mante-
nia un control politico y econdémico sobre los grupos étnicos
que lo integraban,

En este marco nos proponemos analizar el fendmenc de articu-
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lacidén productiva interzonal efectuado por los ayllu del
sefiorio Qharaghara que conformaban durante el siglo XVITI el
repartimiento de Chaqui, debido a que ellos constituyeron un
interesante caso de interdigitacidn territorial. La riqueza
y detalle de las fuentes administrativas que testimonian la
actividad productiva de cada una de las unidades domésticas
permiten, a su vez, comprender los tempranos procesos de
incipiente mercantilizacidn comunitaria.

KL SENORIO QHARAQHARA%

En tiempos prehispdnicos el macizo andino meridional se
encontraba poblado por un conjunto de grupos étnicos de
variada complejidad cultural. Entre ellos se hallaban los
sefiorios aymara (Lupaqa, Pacaxa, Xaranka, Sura, Qharaghara,
etc.) quienes poseian una vasta poblacién organizada politi-
camente. Sus kurakas manejaban una multiplicidad de recursos
distribuidos en distintos pisos ecoldgicos y a un gran
nimero de tributarios controlados por un sistema de autori-
dad fuerte, ampliamente reconocido en el marco de las pautas
tradicionales de reciprocidad.

El sefiorio Qharaghara ocupaba a su vez una amplia red de
profundos valles ubicados en direccidén sudeste de la Cordi-
llera Central (de los Asanaques y de los Frailes) hasta el
ramal de los Chichas. Con una superficie mds baja que el
altiplano intermontano, esta zona se presenta atravesada en
diferentes direcciones por una serie de afluentes de los
rios troncales que van hacia el Plata, E1 Pilcomayo y sus
afluentes, dibujan un amplio arco que se inicia al norte de
Potosi y, a-la altura del  paralelo 19°30', se desvia en
direccidén sudeste para penetrar en las sierras subandinas.
Desde un punto de vista ecolégico, hay una variedad de pisos
o  temples.. aptos -para el pastoreo; cultivos de tubérculos
(papas, ocas), quinua y maiz. En los valles mis bajos y
fértiles, los espafioles instalaron sus vifias, chacras y
huertas dedicadas al cultivo de legumbres y frutales>.

Al momento de la 1llegada de los conquistadores espafioles,
esta nacidon mantenia relacicnes de complementariedad simbé-
lica con el Sefiorio Charka localizado al norte de Potosi. La
Confederacidén Charka -conformada por ambas nacicnes- repre-
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sentaba el vinculo de dualismo simbdélico (urcu/uma) manteni-
do por los mencionados grupos.

De este modo los Qharaghara serian Urcusuyu, es decir los
habitantes de las tierras altas, montafiosas y secas. Este
‘término se encontraba asociado con los conceptos de virili-
dad, coraje, violencia, guerra, masculino, privilegios, pues
el inca les daria la manc derecha en los lugares piblicos y
serian sus preferidosﬁ.

Por su parte, los Charka serian Umasuyu, es decir los habi-
tantes de las tierras bajas, valles fértiles y orillas de
los rios. Se lo asocia con lo femenino, el agua, partes
céncavas, y son vistos por la gente 'urcu' como poblaciones
‘menos civilizadas'.

Esta particién consiste en una representacién simbélica del
espacio propia de los sefiorios aymaras, pero que sobrevivie-
ron a la exXpansidén del estado inca integrandose a las nuevas
categorizaciones impuestas por el poder imperial. Desde el
punto de vista de la estructuracién interna, la nacioén
" Qharaghara estaba constituida por una serie de grupos étni-
cos (Macha, Visisa, Chaqui, Caquina, Picachuri, etc.) orga-
nizados simbdélicamente segin pautas dualistas (anan/urin)
que operaban a distinto nivel de los diferentes segmentos
sociales que la constituian (Sefiorio, Mitad, Grupo, etcéte-
ra).

Obviamente este sefiorio, como tantos otros, sufridé los
efectos de 1la politica expansionista incaica debido a la
creciente necesidad de obtener mano de obra al servicio del
aparato estatal (Yanakuna, mitmaqkuna, aqlla, etc.). El
poder cusquefic permitié la continuidad de ciertas estructu-
ras socioecondmicas regionales en tanto las mismas contri-
buian y mantenian los ingresos necesarios para el sosteni-
miento del estado y de su élite central. Al mismo tiempo,
cuando las mismas resultaban desfavorables, provocaba la
ruptura del orden politico local, presionando en forma
indirecta en las sucesiones por curacazgos.

5in duda todas estas acciones desestructurantes facilitaroen
la posterior accién de la colonia. FEste régimen y su conse-
cuente expansién mercantil, ejercieron nuevas y poderosas
presiones sobre la estructuracidén étnica, politica y econéd-
mica de las antiguas naciones aymaras de modo que afectaron
irreversiblemente sus pautas tradicionales. El impacto de
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las instituciones coloniales {encomienda, mita, repartimien-
to, corregimiento, etc.) sobre 1la sociedad nativa, provocé
un debilitamiento de los jefes étnicos " mayores para luego
consolidarse la figura de las autoridades menores de repar-
timiento.

Si bien la politica colonial causd un efecto de desestructu-
racién, no obstante la sociedad aymara reelabord rapidamente
su recomposicién social en base a nuevos modelos de compor-
tamiento condicionados por la situacién colonial. Estas
pautas son muy dificiles de detectar porque fluctuaban entre
la repeticidén o conservacién de pautas _tradiciocnales y la
incorporacidn de iniciativas mercantiles’. Todas ellas se
elaboraron a partir de wuna situacién critica como fue la
conquista que amenazaba la reproduccién social de la pobla-
cién andina. Es decir, estas estrategias fuerom mecanismos o
comportamientos diseflados por los distintos ayllus (o por el
conjunto del repartimiento} para mantener su existencia
debido a la incapacidad del sistema productivo colonial de
asegurarles una 1insercidén estable. Por lo tanteo la explota-
cién tradiciomal de los recurscos comunitarios como el apro-
vechamiento de las oportunidades que les brindaba su articu-
lacidén asimétrica con la sociedad global constituyeron los
determinantes sociales y econdmicos de las tacticas de
supervivencia,

LA EXPLOTACION DE RECURSOS ENTRE LOS QHARAQHARA

Cuando analizamos el problema de la ocupacion del espacio
del Sefiorio Qharaghara, advertimos en primera instancia la
presencia de enclaves de otras naciones dentro de su terri-
torio, como resultado muchas veces de la politica del Tawan-
tinsuyu y en otros casos de la necesidad de explotar recur-
sos complementarios. Es decir, se trataria de enclaves tanto
de origen étnico comeo estatales. Asi por ejemplo los Killaga
tenian chacras en Puna, Tacobamba y Curi, mientras que los
Pacaxa y Lupaga fueron colonias trasladadas por el inca
desde el lago Titicaca hasta Chaqui (en las cercanias de
Potosi) con el objetivo de trabajar para la produccién
estatal8, en tanto que los Karanka poseian territorios en
Curi donde efectuaban sus ‘'rescates y contrataciones" de
ropa y ganado por maiz® (ver Cuadro 1).
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CUADRO 1: Mitmagkuna en territorio Qharaghara

NACTON COLONIA
CURI
KILLAQA/ASANAQT TACOBAMBA
PUNA
KARANKA TACOBAMBA
CURI
PACAXA CHAQUT
TACOBAMBA
LUPAQA CHAQUI
AULLAGA/URUQUILLA TUCTAPART
(Caiza)

CUADRO 2: Qcupacidn territorial de algunos prupos Oharaghara

REPARTIMIENTO REDUCCTON TIERRAS EN

Chaqui
Caiza Potobamba
VISISA Yura Caile
Toropaleca Pototaca
Curi
Tontola

Tacobamba
PTCACHURT Tinguipaya Potobamba
CAQUINA Soicoco

(yamparaez)

Tacobamba
_ Potobamba
CHAQUI Chaqui Caiza
Curi
Pototaca

Tacobamba en
: Potobamba
TACOBAMBA Tacobamba Sulcari
Potobamba Yocalla
Curi
Pototaca




Ahora bien, si dejamos a un lado la presencia de otras
naciones y puntualizamos nuestra observacién en el territo-
rio nuclear Qharaghara, veremos que el rasgo mas saliente de
la explotacién de recursos efectuada por sus diferentes
grupos durante el periodo colonial temprano, constituia la
interdigitacidén territorial operada tanto a nivel de a)
repartimiento como de b) ayllu.

a. Entrecruzamiento territorial a nivel de repartimiento. En
este caso se puede verificar la presencia de ciertos grupos
como por ejemplo los Visisas, quienes poseian chacras no
s0lo en territorios cercanos a sus reducciones, sino también
en otras tierras ubicadas a mayor distancia, donde explota- '
ban recursos en las proximidades de otras cabeceras Qhara-
ghara, Chaqui, Potobamba, etc. Otro ejemplo del mismo tipo
lo observames entre los integrantes de Chaagui, quienes
estaban a su vez entre los nicleos Visisas, en Curi, Taco-
bamba, etc. O también el caso de la estancia de Pototaca,
explotada de wun modo intergrupal y simulténeo por Visisas,
Chaqui, Potobamba, Tacobamba, etc. Asi podriamos continuar
sucesivamente con diferentes etnias del sefiorio hasta con-
formar un tejido intergrupal (ver Cuadro 2 y Grafico 1).

b. Entrecruzamiento a nivel de ayllu. Si focalizamos nuestra
atencidén a nivel de ayllu, observamos que también se presen-
tan diferentes ejemplos:

1- Un caso original lo constituian 1los Visisas, quienes
totalizaban seis ayllus, todos ellos presentes en forma
repetitiva en las tres reducciones (Caiza, Yura y Toropalca)
y en menor proporcidén, ya que no superaban la docena de
tributarios por ayllu, en Chaqui, Pototaca, Curi, etc. Esta
disposicidén permitia la presencia de todos 1los ayllus con
sus mandones explotando diferentes racursos en lugares
distantes (ver Cuadro 3 y Grafico 2).

Un ejemplo similar sucedié con el ayllu Sulcata de Urinsaya
del repartimiento de Tacobamba, cuyas familas estaban ubica-
das en dos reducciones: Tacobamba y Potobamba. Sin embargo,
en este caso la distribucidén de los tributarios era propor-

cingl en ambos pueblos (21 en Tacobamba y 28 en el segun-
do )iV,

En términos generales, las asignaciones de tierras se efec-
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tuaban a cada uno de los ayllus que conformaban un determi-
nado grupo étnico, cuyas autoridades, a su vez las distri-
buia entre cada una de las unidades domésticas qu lo consti-
tuia. Lo interesante de los ejemplos precedentes es la
extensa y variada gama de chacra que explotaban cada uno de
los ayllus, especialmente los Visisas, presentes no sdélo en
sus tres reducciones sino también en lugares mas apartados.
En mi opinidn, este original emplazamiento refleja el grado
de imbricacidn territorial previa a las reducciones toleda-
nas. Por ello sus ayllus quedaron representados en diferen-
tes ambitos una vez que estas sucedieron en 1573. Este hecho
demuestra la decisién indigena de preservar el modo tradi-
cional de explotacidn espacial durante la época colonial.

CUADRO 3

Grupo Visisa: Distribucién de sus ayllus (1592)

Nimerc de tributarios presentes en:™

AYLIUS
Caiza Yura Toropalca Chagqui Potobamba
Collana Lo 57 53 13 9
Sauli-Soroma 19 29 48 6 -
Capacanaca y 64 25 28 5 12
Tiquiscaya
Araychate y 22 68 23 5 -
Manachate
Araycorca y 53 25 6 - -
Manacorca
Chicoche 21 13 iy 6 8

Fuente: A,G.N., Potosi, Sala XIII, 18-6-4 (1575-1612)

* No hay datos desagregados por ayllu en Pototaca, Curi y Caile.

2- En otros casos, ya no se repetia la presencia de un solo
ayllu en distintos lugares, sino que se trataba de diferen-
tes ayllus de un mismo grupo que explotaban recursos. en
ambitos discontinuos. Es el caso de Chaqui, donde se adscri-
bieron siete ayllus a su reduccién mas dos de mitmagkuna,
mientras que otros dos ayllus del mismo grupo fueron reduci-
dos en Tacobamba aunque ain dependientes del Gobernador del
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Repartimiento residente en el pueblo de Chaqui. Sus ayllus
contaban con un caudal poblacional semejante al de los
ayllus presentes en la reduccién {ver Grafico 3). Todos
estos ejemplos permiten demostrar la existencia del cruza-
miento intergrupal de tierras en el interior del territorio
nuclear. En  estos casos, el concepto de islas multiétnicas
se encontraba restringido al de distintos grupos aque confor-
maron un seflorio ubicados dentro de la cabecera v no va en
la periferia.

S5i comparamos el ecosistema Qharaghara con el del reino
Lupaqa, observamos que estos ultimos efectuaban un control
de recursos complementarios a ‘''larga distancia' de sus
cabeceras, demostrando un control politico del espacio en
relacidén al caudal demogréficoll. A diferencia de los Qhkara-
ghara, el territorio nuclear Lupaga presentaba una cohesidn
territorial en cada unz de sus "siete provincias" por sepa-
rado {(Acora, Ylave, Zepita, etc.) de modo que sus ayllus no
intrusionaban entre si, a excepcién de la subdivisidén Chu-
cuito, que posela pueblos dentro de las otras subdivisio-
nest<. A su vez, se puede observar en Chucuito un patrén de
asentamiento "cruzado" a nivel de mitad, entre las subdivi-
siones hanansaya y hurinsaya, que demuestra wuna falta de
localizacidn territorial de las mismas. Es decir que habia
pueblos tanto de hanansaya como de hurinsaya ocupando simul-

taneamente las dos ecozonas: la puna pastoril y las tierras
mds bajas a orillas del lago, aptas para 1la agriculturaill.
Es obvio que sé6lo se presentaba una interdigitacién a nivel
de mitad.

Otro caso interesante Yy original se encuentra entre los
Collaguas, asentados sobre el ric Colca de Arequipalé. En
este ejemplo se encontraban ayllus reducidos fuera de su
pueblo o cabecera, pero dentro de la regidén Collagua. El
control ecolégico no lo efectuaba el kuraka de las parciali-
dades hanansaya/hurinsaya, sino las autoridades de los
respectivos ayllus. ‘

Entre los Qharaghara se daba un caso semejante a este alti-
mo. Cuando la informacién es detallada, podemos observar que
se producia una "salpicadura territorial", que como dijimos
operaba tanto a nivel de grupo como de ayllu. Indudablemente
sus autoridades étnicas defendieron en 1la medida de sus
posibilidades la wubicacién de sus tierras y recursos Y en
ciertos casos intentaron inclusive "negociar' con el virrey
Toledo la ubicacidén de sus reduccicnes. La politica toledana
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habia agudizado el proceso de confrontacidén de intereses
entre espafioles e indigenas.

Por un lado los espafioles necesitaban disponer facilmente de
mano de obra para trabajar en la mineria vy diversos servi-
cios personales. En algunos casos, intentaban reducirlos
cerca de las rutas comerciales, de modo gue estos pueblos
pudieran abastecer con sus productos a las principales
ciudades y ademis, favorecer con sus servicios el inter-
cambio regional. Asimismo la ruptura de los patrones de
asentamiento tradiciorales, permitiria la difusidén de la
enseflanza religiosa y facilitaria indirectamente el despojo
de tierras, que inevitablemente caerian en manos de espafio-
les,

Sin embargo, esta politica se enfrentd a las necesidades de
los nativos, quienes resistian muchas veces estas disposi-
ciones, pues entraban en conflicto con sus propios intere-
ses. Recordemos que la ocupacidén de las reducciones no fue
permanente. En algunos casos, vivian en sus chacras y en
otros volvian a la reduccidén después del mes de agosto, una
vez finalizadas las cosechas. Asi, de un total de siete
ayllus reducidos en el pueblo de Chaqui, los indios de tres
ayllus completos llamados ''Sulca", "Yla" y "Chacuri' care-
cian de viviendas en la reduccidn mientras que en dos casos

(ayllus "Chira" y "Chotagua') sélo el 40Z las poseianls.

Generalmente los indios no querian estar muy alejados de sus
campos de cultivo ni permitir que los espafioles aprovecharan
esta situacidén para apropiarse de sus mejores tierras bajo
la excusa que la lejania de 1la reduccidn fomentaria sus
antiguos ritos y costumbres, y les serviria para esconderse
del servicio a Potosil®,

Sin embargo, icudles son los intereses indigenas que subya-
cen en el trasfondo de esta puja? (Existe una imperiosa
necesidad de proteger las pautas econdmicas tradicionales
- porque ain estdn vigentes en el siglo XVI? {0 ademis existen
nuevos intereses como resultado de la influencia mercantil?

Lo cierto es que los kurakas tuvieron en muchos casos serias
preocupaciones y fuertes iniciativas que los llevaron a
negociar estos emplazamientos en los lugares mds convenien-
tes a sus propdsitos. Por ejemplo, antes de que se produjese
la reduccidn en el pueblo de Tinguipaya
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"Conbenya que fuese {Visalla, kuraka de Picachuri] en
persona a negociar a la ciudad de la plata con el sefior
don francisco de toledo visorrey que fue destos reynos
que sefilalasen el mysmo citio en donde se avian de
reducir y a pedir_ otvras cosas que combenyan para la
dicha visita..."17

En el caso de 1los Visisas, su kuraka solicitaba que se
desdoblara la reduccién de Nuestra Sefiora de la Concepcidn,
en dos pueblos (Caiza y Toropalca), para que sus indios no
se alejaran de las mejores tierras del valle explotadas
tradicionalmente {(Ayoma, Palussi, Tomolqui, etc.) donde
sembraban maiz de riego vy en donde habia pastos para sus
ganados.

Los espafioles pudieron conjugar los intereses blanco indige-
nas pues $i bien ubicaron a Caiza en un lugar con Irecuentes
heladas y sequias se encontraban muy cerca de los menciona-
dos valles, como también de Potosi, en el camino hacia el
Tucuman. No pasaron muchos afios para que estos valles fueran
dados en venta o merced a los espafioles. Las presiones
fueron muy fuertes y se rompidé el pacto inicial. Mas de la
mitad de los tributarios, desobedeciendo a sus kurakas, se
dispersaron y fugaron a las colonias en Caile en la frontera
de Pilaya y Paspayals.

Pero retomemos la pregunta inicial sobre qué se negocia.
{Quieren estar mds cerca de sus recursos? Si asi fuera, ide
qué recursos se trata: agricolas o mineros? {(Quieren mante-
ner una economia de autosuficiencia o también les interesa
estar cerca de los grandes centros mineros, administrativos
y de las rutas comerciales? iQué estrategias se formulaban
durante el periodo colonial? Para aproximarnos a algunos de
estos interrogantes analizaremos la explotacién de recursos
en el Repartimiento de Chaqui.

EL REPARTIMIENTO DE CHAQUI

El antiguo sefiorio Qharaghara quedé dividido durante la
época colonial en varios repartimientos {(Tacobamba, Chaqui,
Caracara, Caquina y Picachuri, etc.) capaces de movilizar
unidades sociales menores para el cumplimiento de prestacio-
nes obligatorias de trabajo (transporte de mercaderia,
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labranza de tierras, explotacién de minas, servicios de
tambos v en la frontera, etc.t!.

Esta organizacién no tenia necesariamente como molde las
unidades étnicas prehispidnicas. No se puede identificar en
todos los casos ‘'repartimiento'" con ‘'grupo étnico!. La
organizacidén en repartimientos es ambigua pues muchos casos
respeté la conformacién de estructuras nativas previas,
mientras que en otros su recorte fue artificial.

En los repartimientos convivia una serie de ayllus organiza-
dos segiin las tradicionales pautas del dualismo andino.
Veamos nuestro caso de estudio: Chaqui.

REPARTIMIENTO REDUCCION AYLLU MITAD

oy
=

Lupagqa
Chiutari Anansaya
de Collana

Santiago Sulca
de Chaqui < Chotagua
CHAQUI < Chira
Yla » Urinsaya
Puna
Chacuri
LPacaje

o

San Pedro de Sangari ?
| Tacobamba Cayara

Durante la época de Toledo se efectué la reduccién de cua-
renta ¥y cuatro pueblos que vivian dispersos en un radio de
treinta y dos leguas, en el pueblo de Santiago de Chaqui
ubicado a corta distancia de Potosil?, quienes posteriormen-
te fueron perseguidos y diezmados por los belicosos chiriwa-
nos , R g

Aquellos pueblos que se encontraban a mayor distancia de
Chaqui, fueron incorporados a la reduccidén de Tacobamba vy a
Curi (cerca de Colpavilque al norte de Sucre). También
poseian una estancia en Pototaca, en las cercanias de la
frontera de Pilaya vy PaspayaZI. Ye este modo quedaron ubica-
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dos, en 1572, 506 tributarios en el pueblo de Chaqui, 108 en
Tacobamba y 18 tributarios en Curi. Es decir, totalizaban
63225ributarios sobre una poblacién total de 2.970 perso-
nas<<.

En el cuadro anterior, ademis, se puede identificar un ayllu
de Lupaga y otro de Pacaxa, ambos descendientes de una
antigua colonia mitmagkuna, establecides por orden del
inca43. En Chaqui también se hallaba un conjunto de ayllus
Visisas, dependientes de sus propias cabeceras.

Una de las mayores consecuencias de la politica colonial
espaficla se observa en 1las distorsiones provocadas en el
sistema politico de autoridades nativas. Los jefes o mallku
de los grandes segmentos sociales vieron acotado su poder

cuando se efectuaron numerosas articulaciones y desarticula-
ciones sobre la organizacidn social nativa. De este modo se
fracturaba irreversiblemente el control sobre el nimerc de
tributarios bajo su mando y al mismo tiempo se imponian
jefes que respondian en ciertos casos a los intereses espa-
fioles. Con el correr del tiempo se fueron consolidando las
autoridades de repartimiento, sobre quienes caian las res-
ponsabilidades del cobro del tributec y la organizacidn de la
mita.

Los indigenas de Chaqui vivian en sus dispersas chacras y
frecuentaban sélo esporadicamente la reduccién. No tenian un
jefe politico fuerte. Sus autoridades fueron impuestas por
los espafioles, distorsionando de este modo el rol que cum-
plian los kurakas en el seno de la comunidad.

Veamos algunos - ejemplos. Para el afic 1611, Don Martin Puyta
era el Gobernador y Cacique del repartimiento de Chaqui. El
mismo era originario del ayllu Puna y por tal motivo podia
"rogar" a sus miembros ciertos servicios rotatives como la
labranza de tierras, guarda del ganado, e indias para el
servicio de sus esposas. Por ello poseia el mayor patrimonio
del grupo. Sin embargo, en el ayllu Chotagua vivia para esa
época el principal Don Andrés Guanca, quien era la autoridad
natural del grupo, pues habia sido anteriormente el Goberna-
dor del repartimiento. Fue desplazado por su negligencia en
cobrar las tasas. Seguramente este fue el motivo por el cual
los indios de Chagqui wvivian en sus chacras, y en contadas
ocasiones podian ser convocados a la reduccidn. Para 1596,
Don Juna Arpa, cacique principal de los mitmaqkuna tanto
Lupaga como Pacaxa, se quejaba a las autoridades espaifiolas,
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porque tuvo que servir como segunda persona del repartimien-
to de Chaqui y por ello gastar su propia hacienda en el
cumplimiento de las obligaciocnes de los indios de Chaqui,
quienes no acudian a sus servicios de mita?®. Pero ademds es
interesante agregar entre estos ejemplos que don Juan Arpa,
cacique de los mitmagkuna, pertenecia al ayllu Pacaje,
mientras que su hijo casado se hallaba adscrito al ayllu
Lupaqa, aunque dependiendo de su padre pues carecia de
bienes. Vale - decir, dos naciones diferentes que tenian en
comin su condicién de ser "extranjeras' en Chaqui, estaban
gobernadas por un solc jefe que pertenecia a una de ellas,
mientras que su hijo estaba en la otra, aunque dependiendo
econdmicamente de su padre. Seguramente se trataba de una
alianza matrimonial que expresaba una fuerte necesidad de
interdependencia econdmica4-”.

Volvemos a notar la fractura del ordenamiento sociopolitico
tradicional afectade por nueves intereses. Si a ello le
agregamos la cercana presencia de Potosi, polo de creciente
mercantilizacién, podremos comprender mejor y colocar el
"acento en aquellas pautas de comportamiento indigenas que
les permitieron enfrentar al mundo colonial.

Por tal motivoe, mnos resulta un factor decisivo para esta
etapa efectuar un andlisis de las actividades productivas de
cada uno de los ayllus de este repartimiento.

CONTROL DE RECURSOS EN CHAQUI

Cuande analizamos en las piginas anteriores el control
territorial que efectuaba el sefiorio Qharaghara, destacamos
fundamentalmente dos factores: a) salpicadura territorial y
b} explotacién tradicional de los recursos realizada en
forma simultdnea al aprovechamiento de las oportunidades
mercantiles. *

Intentaremos ahondar estos plantecs ejemplificandolos en
Chaqui, tomando como eje una interesante Visita que contiene
importantes datos econdmicos (ver Anexo documental).

Si analizamos en primera instancia el problema de la disper-

sién y" control espacial, cabria entonces el interrogante
sobre los fundamentos de esa distribucién y si ella se
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encontraba motivada por la necesidad de efectuar un control
complementario de recursos.

De acuerdo con el andlisis de la produccién agropecuaria del
repartimiento desagregada por ayllus, advertimos que todas
las unidades domésticas tenian derecho de acceso a parcelas
individuales ubicadas en distintas zonas productivas. Las
chacras de los diferentes ayllus ocupaban distintos pisos
ecolégicos, Por tal motivo observamos en nuestros graficos y
cuadros un diferente rendimiento y orientacién en los culti-
voslb6, Aunque carecemos de los datos necesarios para locali-
zar geograficamente cada una de las chacras, trataremos de
reconstruir aunque sea aproximadamente la distribucién
espacial de los ayllus de este repartimiento en cada piso

ecolégico, en base a la produccidén agropecuaria de cada uno
de ellos. '

I. Asi, a mayor altura, encontramos las tierras de los
ayllus Lupacas y Pacajes, cuyas familias cultivaban papas,
un poco de guinua_y cebada, exhibiendo una total ausencia de
cultivo de maizZ7. Para . suplir esa carencia debieron efec-
tuar el control politico de dreas mas alejadas de las cha-
cras de papas, y enviar a mds de diez leguas en Colpachaca,
a unas pocas familias -siete en total- a fin de producir el
maiz necesario para completar la dieta familiar. Tanto
Pacajes como Lupacas fueron los idnicos ayllus gue se encon-
traban en un ecosistema de puna y que controlaban a su vez
zonas productivas de valle. Ellos poseian unc de los mayores
rendimientos promedio de maiz (45.42 y 49.47 cargas), aunque
s6lo llegaban a un escaso 87 del volumen total de la produc-
cién del repartimiento. Esto demostraria la relativa calidad
de las tierras ocupadas en las cercanias de Chaqui para
cultivar maiz y a la vez la necesidad de trazar estas estra-
tegias por ragzones de supervivencia. Repetian con estes
procedimientos, una experiencia histérica lograda y conce-
bida en el 4&rea central circumlacustre. Estos mitmagkuna
desplazados de su territorio nuclear por el inca, reconstru-
yeron en otra regién el modelo de control vertical, vital
para su supervivencia. Fue una colonia estatal que a su vez
envid colonos a los valles. En términos generales su econo-
mia estaba orientada hacia el cultivo de tubérculos {produ-
cian el 43.37 del total de la produccidn de papas del repar-
timiento), cebada (537 del total asociados ambos cultivos
con uno de los rebarios de camélidos mas grandes del reparti-
miento.

69



II. Otro grupo de ayllus poseian chacras en un piso mds bajo
que el anterior. Posiblemente en las partes mas altas de los
valles. Sus productores tenian entonces la posibilidad de
cultivar tanto papas como maiz de " un mode proporcional, y
alguno de ellos cebada destinada a la venta en el mercado.
Es el caso del ayllu Chotagua, un poco mis abajo el ayllu
Puna y también Cayara y Sangari en Tacobamba, quienes ademis
tenian en produccidén huertas de coles destinadas a la venta.
Este conjunto de ayllus poseia el mayor mimero de vacas
(169), cabras (110) y ovejas (60), seguramente por la cali-
dad de los pastos correspondientes a una puna baja o en
campos donde se coseché el maiz. Por otra parte el ayllu
Puna presentaba un caso atipico, pues alcanzaba el segundo
volumen de produccién de maiz a pesar de no tener un rendi-
miento tan alto (29.45 cargas). Esto estaria indicando que
- sus tierras no eran las apropiadas para la siembra de este
cereal, aunque ese factor negativo estaria compensado por la
presencia del Gobernador del repartimiento quien concentraba
el mayor volumen de la produccidn.

I11. Por dltimo, en un tercer grupo de ayllus con tierras un
poce mds abajo que las anteriores, podian todos sus produc-
tores cultivar maiz, mientras que s6lo un 50Z de ellos
cultivaban papas. Estos ejemplos se dan para Chira, Chiuta-
ri, Sulca, Yla y Chacuri. En ellos, las unidades domésticas
llegaron a sembrar la mayor cantidad de maiz por productor
(una carga) y lograron los mayores niveles de produccién
pues abarcaban en su conjuntc pricticamente el 50Z del total
de la produccién. 8i bien el rendimiento promedio fue de
34.13 cargas, los ayllus Chira y Chacuri estaban por encima
de esas cifras (39.24 y 45.83 cargas, respectivamente).

En resumen, podriamos concluir que los ayllus de Chaqui
ocupaban una franja ecolégica intermedia (Chaupirana/Taypi-
rana) que les permitia el acceso directo y simultidneo al
cultivo de papas y maiz, Por esta razdén concentraban sus
actividades en una zona que no requeria de la ocupacidn o
explotaciéon de otros niveles demasiado alejados de sus
centros. En contraposicidn los ayllu Lupaca y Pacaje ocupa-
ban la ecozcona punefia que limitaba su explotacidén agricola.
En efecto, s6lo podian producir papas y poseer rebafios. Por
consiguiente, para producir maiz estaban obligados a ocupar
tierras en niveles ecolégicos mas bajos.

IV. Por ultimo cabria mencionar el caso de los ayllus Cayara
v Sangari, que fueron reducidos en otro repartimiento debido
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a que sus tierras estaban alejadas del area central. Su
produccién se orientaba al cultivo de papas y maiz al igual
que los restantes ayllus del repartimiento de Chaqui,
recientemente analizados. Por consiguiente, su alejamiento
de Chaqui no significaba en modo alguno un comportamiento
como "colonia con control de recursos complementarios', ya
que se trataba de los mismos productos explotados de un modo
salpicado. Ahora bien, nos podemos preguntar por el motivo
de la mencionada distribucidn espacial ya que no hay control
complementario de recursos e inclusive ocupaban el mismo
nivel ecolégico gque los ayllus adscriptos al area central,
sede de las autoridades politicas.

Como nuestras fuentes son incompletas, hemos trabajado bajo
el supuesto de que las condiciones climaticas fueron simila-
res tanto en Chaqui, cuya visita se efectud en el afio 1611,
como en Tacobamba en el afic 1609, ¥ gue por lo tanto no
afectaron en forma significativa la produccién de ambos
lugares. 56lo asi podremos efectuar una serie de cdlculos
que por otro lado no pretendemos que superen el nivel de las
aproximaciones.

Todos los miembros que conformaban las familias tributarias
(exceptuando a los lactantes hasta los dos aflos) de los
ayllus reducidos dunicamente en Chaqui totalizaban las 587
personasza° Si consideramos la vigencia de una eccnomia
redistributiva, a cada uno de sus miembros les corresponde-
ria &4.02 cargas anuales de maiz y 3.85 cargas de papas.
Ahora bien, si agregamos al total demografico y preductiveo a
los dos ayllus que se hallaban en Tacobamba, los promediocs
serian de 3.92 cargas de maiz y de 4.38 cargas de papas.

Vale decir que la presencia de chacras cercanas a Tacobamba
no significaba ni complementariedad -pues como ya demostra-
mos cultivaban en ambas Areas los mismos cultivos- ni aumen-
to significativo de la produccién total del repartimiento.
Por ello podemos concluir que esta distribucidén territorial
estaria motivada en la necesidad de "diversificacidn del
riesgo’” como 1nico medio de reasegurar un minimo nivel
productivo. La limitacidén de un factor de produccidén como la
tierra, los obligé a wuna dispersién de la produccidn. La
supervivencia de los grupos étnicos no dependia de la explo-
tacién de un Area concentrada de tierras, sino que se basaba
en pequefias unidades separadas entre si. La explotacién
parcelada posibilitaba una mayor cobertura frente a las
crisis climaticas. Son conocidas las frecuentes heladas y
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sequids que afectaban ciclicamente a las tierras altas, de
modo que la poblacidn dependiente de los recursos agricola-
ganaderos, elaboro estrategias para sortear esas crisis y
lograr cierto grado de seguridad y estabilidad productiva.
La diversificacién del riesgo es una forma de garantizar
resultado, ya que la explotacién en distintas dreas permite
compensar los diferentes rendimientos. El objetivo final de
este comportamiento andino tradicional fue la autosuficien-
cia, reciprocidad y'redistribuciénzg.

LA DIVERSIFICACION DEL RIESGO EN EL CONTEXTO COLONIAL

La modalidad de diversificacién del riesgo pervivid en el
contexto colonial. Sin embargo, ya no se puede pensar en una
autosuficiencia y en un trueque limitado como en épocas
prehispanicas. Indudablemente 1la explotacidén agricola-gana-
dera continué siendo la base de 1la economia étnica y ain
siguidé vigente la necesidad de mantener un patrdn de asenta-
miento discontinuo para diversificar y buscar recursos
complementarios. Pero ademds, durante la cclonia, se incor-
poraron otros motivos por los cuales el concepto de imbrica-
cién territorial y diversificacion del riesgo, adquirieron
una nueva significacién debido a la fuerte participacién
indigena en las oportunidades gue brindaba 1la economia
mercantil vigente en el siglo XVI 0, Es una antigua necesi-
dad, pero ahora aplicada a un nuevo contexto sociocecondmico.
Esto origina que 1la diversificacién del riesgo que antes
tenia una base ecoldgica, se fundamente en este periodo en
nuevas razones econdmicas.

Esta pauta de comportamiento tenia por finalidad abarcar un
espectro mayor de posibilidades de modo que les permitiera
participar en iniciativas mercantiles cuando estas los
favorecian o restringirse a su economia tradicional cuando
las mismas eéran adversas. Steve Stern3! ha llamado la aten-
cidn sobre la gama de respuestas que originaba 1la interven-
cidén en los mercados, las cuales fluctuaban entre la necesi-
dad de proteger la integridad del grupo étnico hasta el
aprovechamiento individual o de grupo a expensas de la
comunidad.

Si analizamos los grdficos y datos estadisticos, vemos que
existia una insercidén de ciertos ayllus en el mercado regio-
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nal, a partir de la venta de cultivos no tradicionales.
Sobre un total de once ayllus, participaban con diferentes
volimenes nueve de ellos. Asi, los bienes comercializados
eran la cebada y los productos de huerta (coles y ajos). En
el caso de la cebada, se observa wuna fluctuacidén en la
participacién de cada ayllu que va desde un valor minimo,
donde por la venta de media fanega obtenian 22 pesos (ayllu
Chiutari) hasta niveles de mayor produccién, como el ayllu
Pacaje, que por una produccién de 61 fanegas obtenia 1637
pesos. Por otro lado, la cantidad de semillas sembradas por
cada unidad doméstica variaba notablemente con valores de
media carga hasta 50 fanegas cultivadas por cada jefe de
familia. Pero tal wvez la observacidn mds interesante consis-
te en los diferentes precios obtenides por cada familia
tributaria, pues éstos oscilaban entre 20 y 44 pesos por
fanega. Esta produccidén se vendia en Berza. Esto significa
que la cebada no estaba ain madura, y por lo tanto se vendia
antes de su cosecha (tal vez como forraje) evitando futuros
riesgos. Una primera interpretacion haria recaer este inci-
piente intervencidén mercantil en cada jefe de familia quie-
nes gozarian de una mayor independencia de sus kurakas para
obtener una gama de precios diversos en virtud de las dife-
rentes calidades obtenidas en sus respectivos cultives.

Sin embargo, si comparamos los montos totales de ventas
obtenidas por cada ayllu, las mayores sumas de dinero las
lograban aquellos ayllus a los que pertenecian las autorida-
des mas importantes. Tal es el <caso de Puna, ayllu del
Gobernador del repartimiento Don Martin Puyta, donde se
comercializaban ajos y cebada por un total de 1123 pesos y
el ayllu Pacaje, al cual pertenecia Don Juan Arpa, cacique
principal de los indios mitimaes, con una suma de 1637 pesos
por la venta de cebada. En tanto que los restantes ayllus
del repartimiento alcanzaban sélo 223 pesos por su cebada,
coles y ajos.

Entonces, podriamos advertir dos niveles. Por un lado, las
familias tributarias como unidades de produccién y de consu-
mo, y por el otro un complejo sistema de autoridades (kura-
kas de repartimiento, kurakas de ayllu y mandones), quienes
no sélo-administraban la organizacién interna del trabajo
agricola y la distribucién de tierras, sino también sus
relacicnes e insercidn con la economia regional.

Por lo tanto, nos encontrariamos frente a un ejemple tempra-
no de estrategias o tacticas disefiladas por un conjunto de
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ayllus que aprovecharon la nueva situacién mercantil en
beneficio de su reproducecién social junto a otros comoporta-
mientos tradicionales. Como ya lo observaran numerosos
estudiosos del 4&rea andina32, aqui también se presentaban
dos esferas econdémicas: una mercantil donde se intercambia-
ban bienes por dinero, y otra no mercantil donde se daba un
sistema de intercambio de bienes, trabajo y servicios con
equivalencias propias. Aunque ambos circuitos se entrelaza-
ban en una misma estructura, las actividades tradicionales
fueron la condicién necesaria para lograr una insercidn
estable en el mercado pues era la inica que garantizaba su
reproduccidén a largo plazo33

COMENTARIOS FINALES

El siglo XVI fue un momentc clave en que la sociedad indige-
na comenzd a procesar el impacto de la conquista y a gestar
los procesos de cambio para enfrentarla.

Indudablemente las presiones coloniales -mita, tributacién
en moneda, trajineria, etcétera- provocaron en forma coacti-
va la necesidad de recurrir a las actividades mercantiles
para cubrir estas obligaciones en diferentes coyunturas.
Nuestro ejemplo permite observar que son las propias tierras
de subsistencia las aplicadas a este efecto. Aunque si bien
no conocemos el destino final de las sumas de dinero obteni-
das por la venta de las cosechas (icancelacién del tributo,
arrendamiento de mano de obra o gastos festivos?), lo cierto
es que el papel del kuraka se manifestaba como muy importan-
te para 1la insercién de las economias étnicas en las regio-
nales, debido a que sus propios ayllus son los que efectua-
ban el grueso de los intercambios mercantiles..

Desestructuracién no significa en modo alguno auséncia de
respuestas a la coaccién colonial. Por el contrario, las
estrategias de supervivencia fueron concebidas por wuna
sociedad que sufria irreversibles presiones sobre sus 51ste—
mas politicos, sociales y econdmicos.

La ruptura del ordenamiento jerdrquico y la ausencia de
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autoridades politicas elegidas al modo tradicional provoca-
ron entre otras consecuencias la relativizacidén del poder
que tenia anteriormente el ayllu del cacique dentro del
grupe étnico. Las bruscas caidas demograficas (pestes,
enfermedades, trabajo forzado) asociadas a los procesos
migratorios provocados por la bisqueda de mejores oportuni-
dades en los valles, ocasionaron serios reacomodamientos
sociales y una fuerte contraccién poblacional que afectd la
conformacién de los ayllus como unidades de parentesco. En
efecto, muchos de ellos desaparecieron con el correr del
tiempo, en otros casos se congregaron numercosos indigenas de
diferentes filiaciones étnicas, mientras que en otras oca-
siones se conformaron nuevos ayllus con el aporte de las
corrientes migratorias. De este medo los conceptos de par-
cialidad y ayllu fueron perdiendo poco & poco sus significa-
dos simbdlicos originales para adquirir en muchos casos un
valor nominal. Desde el puntoc de wvista de los funcicnarios
espafioles, estos conceptos fueron conservados y difundidos
con la finalidad de contar con un medio adecuado para orga-
nizar la mita y 1la tributacidén. Para el indigena recrear
categorias simbdlicas tradicionales en un contexto de crisis
fue un recurso para mantener su identidad v cchesién social.

De esta manera, fuimos encontrando los primeros indicios que
nos expresan los futuros procesos de formacidn del campesi-
nado. No obstante, se deberid ahondar el andlisis de modo que
permita construir un modelo interpretativo que refleje el
momento de transicién de la scciedad indigena a la campesi-
na.
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potosi pues a quatro leguas de el fue tan poco tiempo a quemado y despobla-
do el lugar de chagqui y muertos v 1llebados los indios del por los dichos
chiriguanos..." Cit. en Roberto Levillier, GOBERNANTES DEL PERU. CARTAS Y
PAPELES. SIGLO XVI, Tomo V, Buenos Aires, 1920-27, p. 370.

21. La estancia de vacas de Pototaca ubicada en el Corregimiento de Pilaya
y Paspaya, formaba parte de los "bienes de commidad" del repatimiento de
Chaqui. La misma se compartia con los indios de Tacobamba y Visisas. En
términos generales los bienes de comunidad de un repartimientc estaban
constituidos por estancias, molinos, sementeras labradas en comin, ete.
separadas de aquellas destinadas a 1la subsistencia, cuya produccidn se
destinaba a venta con el objetivo de completar el pago dzl tributo con esos
montos. Todos los bienes de comunidad los administraban espafioles guienes
se llevaban el quinto de la produccidén en concepto de salario y en ellas
trabajaba la poblacién nativa del correspondiente repartimiento bajo el
sistema de mita o turnc. Una vez cubiertos 1los gastos de funcionamiento
{salarios, reposicién de herramientas, etc.) el remanente comercializado
debia constituir uno de los fondos de las Ycajas de comunidad™ para el pago
de la tasa. Muchas veces esos fondos de dinero, fueron sometidos a censo,
cuyos intereses -al menos en teoria- debian ayudar al pago de la tasa.

22. AHP, Caja Real N° 18.

23. AGN, Sala XIII, 18-6-%. El corregidor de Porco informé en el afic 1608
que ".,.reducidos en 2l pueblo de santiago de Chaqui, corvegimiento de la
provincia de Porco, de la consignacién de los lanzas, indios mitimais lupai
¥ pacaxi digo que don Francisco de Toledo virrey que fue destos reynos en
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la visita peneral que hizo por su persona de la dicha provincia haliandonos
en el dicho pueblo poblados por orden del ynga..."

24, AGN, ibidem. "Don Juan Harpa cacique principal de los yndios mitmais
que residen en el pueblo de chaqui de la consignacién de los lanzas digo
que habia mas tiempo de catorze afios he servido por segunda persona del
dicho repartimiento por los yndios charcas no siendo sepunda persona ni
teniendo obligacién a ello porque las segundas personas del dicho reparti-
miento fueron nombradas en la visita general que el uno era don Juan Hucha-
ni y el otro don Diego Lluco y come los susodichos fallecieron, Juan Herre-
ra Madrid, teniente que fue de corregidor del partide de chaqui visto que
los caciques abian fallecido, socolor de que don Pedro Mamani en aquella
sason era gobernador del dicho pueblo de chaqui no acudia a la paga de las
tasas ni entero de mitas por averse ausentado fue parte para que yo, de los
mitmais acudiese al diche oficio de segunda persona y visto que me yba
perdiendo y mis yndios Jdespoblandose del dicho pueblo y que los yndios
charcas no an queride acudir al servicio del dicho pueblo antes se an ydo
alejando a hazer chacaras a deferentes partes y dejando la carga a los
yndios mitimais (...) {Por tal motivo Don Juan Harpa] el tiempo que asisti-
do en la mita de Potosi por tal sepunda persona e gastado mi hazienda que
monta mas de seis mil pesos corrientes,.."

25. Véase cuadro adjunto.

26. El rendimiento se ha calculado sobre la base del cociente entre el
volumen de siembra y el volumen cosechado. Para ello se han unificado las
diferentes medidas, tomando como unidad la "carga'. En el anexo se detallan
las equivalencias entre los distintos tipos de unidades. A su vez, no queda
.claro en la documentacién, si los volimenes cosechados son los reales o se
refieren a las expectativas del productor.

27. Los productores del ayllu Pacaje tienen los mayores promedios en el
cultivo de papas. Siembran 6.6 cargas por productor ¥y cosechan 64 cargas
promedio cada uno. Los mds bajos promedios se dan en el ayllu Yla con
siembras de 0.7 cargas y cosechas de 7.8 cargas cada uno.

28. Consideramos a la familia tributaria constituida por el padre, la madre
y los hijos, excluyendo aquellos que integran en las visitas las categorias
de 'wiejos y reservados" con sus respectivas mijeres e hijos, y también a
las "viudas y solteras" y a sus hijos "huérfanos", porque el Visitador no
consignd sus bienes. No obstante sospechamos que ellos también poseian
chacras pues asi se registra en otra visita correspondiente al repartimien-
to de Tacobamba. También excluimos a los Lupacas y Pacajes, pues no confor-
maban étnicamente el mismo grupo y poseian autoridades diferenciadas del
resto.

29. 8i queremos saber si este repartimiento tenia una produccién suficiente
para lograr el nivel de autoabastecimiento, debemos conocer la composicidn
de la dieta alimentaria de los indigenas de esa época. Segiin un documento
de 1592 (Luis Torres de Mendoza et-al., 1B64/841 COLECCION DE DOCUMENTOS
INEDITOS RELATIVOS AL DESCUBRIMIENTO CONQUISTA Y COLONIZACION... SACADOS EN
SU MAYOR PARTE DEL REAL ARCHIVO DE INDIAS, Vol. VI, p. 118) informa que
cada indio comia por mes "media fanega de maiz, una de chufioc y una oveja de
la tierra o alpaca hacha charqui, harina de quinua y pescado seco". For
otro lado el Lic. Alfaro (1608) indicaba en una carta al Rey (CDGV N°® 3974)
claramente la equivalencia para la zona de Macha, entre la carga y la
fanega. Asi una fanepa serian dos cargas. Asimismo consideraba que cada
unidad doméstica estaba constituida por cuatro personas y que para efectuar
cdlcules habia que considerar a tres, necesitando 1.5 fanegas por mes (tres
cargas) o 18 fanegas anuales (36 cargas). Es ambiguo el texto si se refiere
a cada persona o a las tres que conformaban la familia. En este dltimo
caso, coincidiria con el informe anterior, es decir una carga de maiz
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mensual por persona {40 kilogramos aproximadamente) o doce cargas anuales y
24 cargas anuales de papas. Bajo estos supuestos, evidentemente no llegari-
an al nivel necesario de consumo, debido a que promediaban las 3.92 cargas
de maiz y 4.38 carpgas de papas anuales por persona (3.4 de maiz y 6.1
cargas de papas si incluimos a Pacajes y Lupacas). Sin embargo, si compara-
mos el consumo con el actual de Macha calculado por T. Platt, "El1 papel del
ayllu andino en la reproduccidn del régimen mercantil simple en el Norte de
Potosi”, en AMERICA INDIGENA, 41, pp. 665-728, México; observamos que éste
fluctuaba entre las 12 y 25 arrobas por familia, mientras que en Chaqui
{siglo XVI}, segiin nuestros c&lculos llegaba a una cifra superior con 13
arrobas de maiz y 15.2 arrobas de papas por persona (una fanega = siete
arrobas.

30. Spalding, K., DE INDIC A CAMPESINO, Instituto de Estudios- Peruanos,
Lima, 19743 Murra, J., "La correspondencia entre un ‘capitdn de la mita' y
su apoderado en Potosi', en HISTORIA Y CULTURA, W¢ 3, La Paz, 1978; Stern,
S., "La variedad y ambigiiedad de 1la intervencién indigenz andina en los
mercados coloniales europeos: apuntes metodoldgicos"”, en LA PARTICIPACION
INDIGENA EN LOS MERCADOS SURANDINOS, CERES, La Paz, 1987; Golte, J., LA
RACIONALIDAD DE LA ORGANIZACION ANDINA, Instituto de Estudios Peruanos,
Col. Minima, Lima, 1980; Harris, 0., B. Larson y E. Téandeter (comps.), LA
PARTICTPACICH INDIGENA EN LOS MERCADDS SURANDINOS. ESTRATEGIAS Y REPRODUC-

CION SOCIAL. SIGLOS XVI A XX, CERES, La Paz, 1987.

A

31. Stern, 5., cit.

32. Golte, J., op. cit.; Golte, J. y M. de la Cadena, "La codeterminacidn
de la organizacidén social andina', Doc. de Trabajo N® 13, Serie: Antropolo-
gia N® 5, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1986; Harris, 0., "Ecologi~
cal Duality and the Role of the Center: Northern Potosi", en ANDEAN ECOLOGY
AND CIVILIZATION, University of Tokyo Press, 1985; Platt, T., “Calendarios
tributarios e intervencidén mercantil. La articulacidn estacional de los
ayllus de Lipez con el mercado minero potosino (siglo XIiX)", en LA PARTICI-
PACION 1INDIGENA EN LOS MERCADOS SURANDINOS, CERES, La Paz, 1987; entre
otros.

33, Golte, J. y M. de la Cadena, LA CODETERMINACION DE L& ORGANIZACION

SOCIAL ANDINA, Doc. de Trabajo n® 13, Serie: ANTROPOLOGIA, MN® 5, Instituto
de Estudios Peruanos, Lima, 1986,
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ANEXO DOCUMENTAL. Equivalencias

En los cuadros de produccién agricola por unidad tributaria, se han respe-
tado las wunidades de medida tal como aparecen en las fuentes documentales
tales como carpga (c}, fanega (f) y almud ({a). Sin embargo, fue necesario
establecer algunas equivalencias entre ellas para poder trabajar con esos
datos y efectuar cuadros y calculos. Esta tarea no es tan sencilla debido a
que las medidas presentan variaciones de acuerdo al producto, época, lugar
y calidad del terreno. Por 1lo tanto nuestras equivalencias al sistema
métrico decimal utilizadas en el presente trabajo son en cierto modo con-
vencionales aunque itiles para obtener aproximaciones.

En el repartimiento de Chaqui, todos sus ayllus cultivan papas y maiz.
Tanto la siembra como 1la cosecha de papas se consignan en cargas, En cam-
bic, las unidades para sicobra de maiz (grano} son la carga, el almud y, en
un solo caso {ayllu Puna}, la fanepa, con un evidente sentido de unidad
mayor que la carga, debido a que se trata de la siembra efectuada por el
Gobernador del Repartimiento. Las unidades consignadas para la cosecha del
maiz estdn en cargas, por lo tanto es conveniente efectuar una relacién
entre fanega, carga y almud, como paso previo a cualquier otro cdlculo.

En el casoc de la quinua se anoté el almud para la siembra y la carga para
la cosecha, y para el trigo la carga y la fanega para ambas actividades.
Tanto la cebada como los productos de huerta se consignan el cultivo en
fanegas y el precio de venta por unidad sin anotar el total cosechado. Esto
se debe a que la venta de la cebada se efectiia en berza. Segin Lizarraga,
el término “berza" sipgnifica 'que ain no estd maduro"”, es decir seria la
venta previa a las cosechas. o B

Consideramos que wuna fanega estad constituida por dos cargas, pues asi lo
estima Alfaro en una visita a los indios de Macha en esa época. Por otra
parte, una fanepa equivale a doce almudes pues en la visita efectuada a
Tacobamba para 1589, el visitador establecid esa relacidn, que hace eviden-
te cuando se efectan las sumas parciales de los productos sembrados por
los indigenas. Sin embargo, en el mismo documento, aparece que una carga es
ipual a doce almudes y por lo tanto una fanega seria igual a una carga. Se
trata de la segunda posibilidad en la interpretacién de la relacidén entre
.fanega y carga. Hemos tomado la que usa Alfaro debido a que los cadlculos de
conversidén aparecen como mAs razonables que con los segundos,

Asi, por ejemplo, cuando el visitador indica que el Gobernador del reparti-
miento de Chaqui, Don Martin Puyta siembra tres fanegas de maiz y "acude la
fanega a sesenta cargas por fanega'", interpretamos que esta frase estid
indicando que 1la siembra de una fanega de maiz rinde o permite cosechar 60
cargas y por lo tanto la siembra de tres fanegas rinde 180 cargas de maiz.
Es decir, la relacién entre siembra y cosecha seria de 1:30., Esa misma
relacién es la informa el Visitador para el caso del cacique principal del
ayllu Puna, Don Lorenzo Chico, quien siembra una carga de maiz y cosecha 30
cargas.

En cuanto a las equivalencias con el sistema métrico decimal hemos tomado
los cadlculos efectuados por Mdrner para el Cusco: una fanega de trigo
equivale a 98,9 kilogramos, y una fanega de maiz (prano amarillo) equivale
a 95,7 kilogramos, por lo tanto una carga de maiz estaria en el orden de
los 45 kilogramos aproximadamente.
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PRODUCCION AGRICOLA

MALZ

PAPAS

QUINUA

CEBADA

TRIGO

COLES
{huerta}

AJGS
{huerta)

Siembra

Cosecha

Siembra

Cosecha

Siembra

Cosecha

Siembra

Cosecha

Siembra

Cosecha

o Venta

Yenta

Venta

PUNA

520 ¢

86.5 ¢

850 ¢

56 £

1115 p

18p

CHACURI

4.5
45

550

33

330

[

CHIUTARI

268

27

263

20

0.5

10

c

CHIRA

425 ¢

25.5 ¢

165 ¢

1 £/0.5 ¢

10 /10 ¢

CHCTAGUA

2.5
35

295

58.5

345

0.5

22

c
a

YLA

lc¢
19 a

159 ¢

55 e

SULCA

14

5.

]

5

5

75

oo

CAYARA  SANGART

40

Colonias en

Tacobamba

e 3
a 50
c 261
c 50.5
c 429
P 133

oo

Mitmagkuna
LUPACAS  PACAJES
2 c

2 a 17 a
104 ¢ 140 ¢
91 ¢ 152.5 ¢
905 ¢ 1475 ¢
6 a 1a
16 ¢ 5e
7f 61 f
155 p 1637 p



z8

REPARTINIENTO: CHAQUI .
LOCALIZACION: Pueble Santiagod de Chaqui
AYLLU: ) FUNA
VISITADOR: Martin de Salazar
FECHA: 29 da abril de 1611
FUENTE: AGN Sala XIII-1B-6-5

Yunta Carneros MAIZ PAPAS CEBADA Venta de una
U.T. Hijos Vacas de Caballos Mulas Cabtras de la tierra Siembra-Cosecha Siembra-Cosecha Siembra-Venta Huarta (ajos) Casa

Bueyes Bepef. Berza
2y s 100 10 - 2 80 - 3 € 180 6(2) 50c S500e 50 f 20pclu - si
2(3) 2 4 - 1 - - - le e 5¢ 50c 1f 15p - no
2 8 30 1 1 - - 10 lc V¢ 10 ¢ 80 ¢ 3f 20pc/u - &i
2 3 - 1 - - - - 4 a 20 ¢ - - Saca 6 p si
2 2 - 1 - - - 4 5a 30 ¢ - - Saca 12 p no
2 1 - - - - - - La 20 ¢ lc 10 ¢ - - no
2 1 - 1 - - - 3 Ja 10 ¢ le 10 ¢ - - no
2 - - - - - - 1 5a We - - - no
2 2 - - - - - 3 be 10 ¢ le 10 ¢ - - no
2 3 - - - - - & 2a 10 ¢ - - - no
3 2 - 1 - - - 2 la 10c¢ 10 ¢ 100 c - - no
2 - - - - - - - 4 a 10 ¢ le 10 ¢ - - no
2 - - 1 - - - 4 la 10 ¢ lc 10 ¢ 2f 20pc/u - no
2 3 - 1 - - - - za e - . - - no
uh - - - - - - - - - - - e
2 2 - - - - - - zZa 20 ¢ lec 10 ¢ - - no
2 3 - - - - - 1 Za 10 ¢ lc¢ 10 ¢ - - no
2 2 - 1 - - - - 2a 20 ¢ lc 10 c - - ne
2 2 1 - - - - 1 la 10 ¢ lc 10 ¢ ~ - si
1 2 6 1 - - - 3 te 20¢ e 1We - - si
2 1 - - - - - z 2a 10 ¢ - - - si
2 2 - - - - - 2 Loa 10 ¢ - - - si
2 5 - - - - - - - - - - ne
2 Uy - - - - - - - - - - no
2 (Y - - - - - - - - - no
2 a{®} - - - - - - - - - - no
1 -(%) - - - - - - - - - - no
1 % - - - - - - - - - - o
1 1 - - - - - - za We - - - no
1 - - - - - - - 2a 10 ¢ lc 0 ec - - no
1 T - - . - - - - - - o
1 -5 - - - - - - - - - - no
1 -4 - - - - - - - - - - o
! -4 - - - - - - - . - o



CTROS DATOS:

{1y
(%)
{3} Se trata da Don Leorenzo Chico, principal ¢sl ayllu Puna,
(L‘} Estos tributarios no tienen bienes.

{3} Se encuentran en la estancia de Pototaca.

Se trata de Don Martin Puyta, Gobermador v Cacique Principal del Repartimiento de Chaqui.
Son tres chacras de maiz en las cuales "siapbra tres fanegas acude la fanega a sesenta cargas por fanega®.

REPARTIMIENTO: CHAQUI

LOCALTZACION: Pueblo Santiago de Chaqui
AYLLU: CHIUTARI DE COLLANA
VISITADOR: Martin de Salazar

FECHA: 11 de ‘maya de 1611
FUENTE: AGN Sala XI1I-13-6-5
Yunta Cammeroes Ovejas MATZ PAPAS TRIGO CEBADA
U.T. Hijos Yeguas Vacas de de la tierra de la tierra Siembra-Cosecha Siemtra-Cosecha Siembra-Cosecha $iembra-Venta Casa
Bueyes
1 A 2 2 1 53 - lc 50c¢ - 1c¢ 10¢ - si
2 3 - - 1 - - 1c 30c - - - no
2 - - 1 1 - - b a 20 c lc 30 ¢ - - si
2 2 - - - 1 - la 5¢ - - - no
2 - - - - 1 - ie 20¢ 1¢ 10 ¢ - - 1o
1 - e 1 e - - 1la Se - - - no
2 L - - - - 3 a 10 ¢ lzc 10 ¢ - no
2z - - - - - - la 3c 1z 10 ¢ - - no
2 - - - - - la 8¢ Z: 0 - - si
2 6 - - - - - Za 3 c - - - si
2 1 - - - - - la 5e - - - no
2 3 - - 3 2 3 ~ - 4oz 30 c - 1f 209 si
2 1 - - - ~ - - - - - no
2 - 1 - 1 10 - le 30c 10 : 100 ¢ - - no
2 ) - - 1 10 - le 20c¢ 3¢ 30 ¢ . - no
2 - - - - - - 1a 5¢ - - - no .
2 - - - - - L a 20 ¢ 1z 13 ¢ - - no
2 - - - - - - 2a 10c - . -
1 - - - - 2 7 la 2c - - - ne
1 - - - - - - 1a 5e 1z 10 ¢ - - si
1, - - - - - - Za 10¢ - - - no
15
OTROS DATOS:
oo :"f__,‘ Carecen de bienes.
(W] " Se refiere a 15 tributaries solteros que carecen de bienes, y uno de ellos estd 2a 1a astancia de Pototaca.

no -

Salar
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‘ANIMALES
VACAS

YUNTA DE BUEYES
CARNEROS DE LA TIERRA
OVEJAS DE LA TIERRA
CABALLOS Y YEGUAS
MULAS

CABRAS

OVEJAS DE CASTILLA

FUNA  CHACURI
il 11
19 11
40 k¥
- 8

. ) )
2 -

80

CHIRA

10

13

10

CHOTAGUA
13

5

36

30

10

YLA SULCA  CAYARA

2
4
10

6
I

9

Colonias en
Tacobamba

SANGARI

10 5

1 5

36 13

- 2

- 50

Mitmagkuna
LUPACAS PACAJES
9 63
11 15
107 203
30 30
6 4
- 2
- 153



