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é%(;EJfKEQI)JEEEEEﬂEEQ ¥ TRABAJO EN UNA HACIENDA
CATAMARQUERNA COLONIAL:La Toma 1767 ~17920

Ariel de la Fuentel

Los estudios que han enfocado el sector rural de América
Latina constituyen, tal vez, una de las 4reas de conocimiento
mas exitosas de la historiografia colonial. Sin embarpo, y a
pesar de la importancia gque el campo tuve en nuestra historis,
pocos estudios se han preocupade por conocer el mundo rural
del Rio de la Plata colonial. Sélo recientemente las investi-
gacionas han desarvollado cuestiones tales como la produccidn
y. el trabajo rurales. Perc la mayor parte de estos estudios se
ha dedicado a conocer aquellos aspectos en las estancias del
litoral ganaderOZ,

Es aln menor €l conocimiento que tenemos de la produccidn ¥
mane de obra del sector rural de las provinclas del Interior.

! Estudiante de pos~grade del Departamento de Historia de State Univer-
sity of New York {Stony Brock). El presente trabajo es una versién modificada
de la cesina de grado que el sutor presentd en la Facultad de Filosofia y
Latras de la Universidad de Buenos Aires en agosto de 1987.
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Enriqge Téndeter y Brooke Larson.

Halperin Donghi, Tulio, "Una eztapcia en 1z Campafia de Buencs Aires,
Fontezuela, 1753-1809" en Florescano, Enrique {comp), HACIENDAS, LATIFUNDIOS
Y PLANTACIONES EN AMERICA LATINA, México, Siglo X¥I, 1975; Mayo, Carloe, “Eg-
tancia v Peonaje en la Repidén Pampeana en la segunda mitad del siglo XVIIIY,
DESARROLLO ECOMOMICO, 1984, #92, pp. 609-616; Amaral, Smmsel, “Rural Produc-
tion and Labour in Late Colonial Buenos Aires', JOURNAL OF LATIN AMERICAH
STUDIES, Noviembre 1987, vol. 19, part. 2.
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Un trabajo pionerg que ha tratade wésos :problemas. - elider
Guillermo Madrazo3. Al estudiar distintos aspectos del Marque~
sadoﬁdéﬂwﬁj %n la’bhna jUJéﬁd*y Téfi;“ el’ auf'r ha m strado
&l “modo” en’ que - 14 act1vidadé§ ganaderas y agrlcolas se com-
plementaban con el objetivo Gltimo de maximizar la produccidn
destinada a los mercados altoperuanos., Otro aspecto relevante
del estudic de las haciendas del Marquesado es el andlisis de
la mano ‘-de.obra.. En las:propiedades del marqués la comunidad
indigena era la principal abastecedora de fuerza de trabajo y
su participacién en la produccién tenia un caracter compulsi-
vo, pues de esta manera los indigeénas redimian el tributo o
cumplian con los turnos de la mita. Mds adn, en Areas como
Casabindo o Cochinoca donde el trabajo escaseaba, la compul-
sidn tomaba la forma del peonaje por deuda que sdlo era redi-
mible con trabajo.

Una aproximacidén a un tipo diferente de explotacidén rural es
la que nos ha brindado la investigacidn de Nicholas Cushner
sobre las empresas agrarias jesuitas en el Tucuméan colonial?.
La diferencia entre aquellas vy el comin de las haciendas
residia en-la superior capacidad financiera de la orden y et
la integracidén de produccién iy .comercio.que posibilitaban
obtener rendimientos dificiles:de; igualar. Fue esto lo  ‘que la:
permitié a la Compafiia tener:grandes.poblaciones de esclavos;'
necesarias en regiones como: Gérdoba' ‘¢ Tucumin debido  a‘ta-
escasez de .mano de- obra. Esté también marcaba una diferencia-
importante entre el comin de -las-haciendas y.las de -1la orden;-
que de @ esta manera = siempre.contaban con la energia necesaria*
para producir bienes destinados:al mercado. - . L S

Como sugieren estas escasas investigaciones, todavia queda
mucho por -.eonocer acerca del trabajo'y la. produccién rurales-
en- las provinciasidel Interior.’ En ' ese  sentido  la presente:
investigacidén intenta ser un estudio de caso que, sin ser
excluyente, dé cuenta de la diversidad regional en esas cues-
tiones: A través del-andlisis de la constitucién de la hacien-
da, su produccion, su rentabilidad'y sus trabajadores ‘en dos
per1odos bien deflnldos (1767 69 v 1783 90), hemos planteado
cuatro . temas centrales. En - primer lugar, el presente estudio_
nos permitird comprobar la mayor capacidad econdmica’ delas
empresas agrarias de las corporaciones religlosas frente a las.
laicas, . lo que: se refleja -en los cambios entre los dos per10~
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3 Madrazo, Guillermo, HACIENDA Y ENCOMIENDA EN LOS ANDES,. LA PUNA ARGEN='
TINA EAJO EL MARQUESADO DE TOJO (SIGLOS XVII-XIX), Buenos Aires, 1982,
Cushner, Nicholas, JESUIT RANCHES AND THE AGRARIAN DEVELOPMENT OF
COLONIAL ARGENTINA 1650-1767, State University of New York Press, 1983.
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dos del valor de la hacienda, su capacidad productiva y su.
rentabilidad. Otro tdépico importante serd el andlisis de los
cambios en la composicién de la mano de obra entre los dos.
periodos. De esta forma veremos la importancia de la mano de

obra. esclava en un mercado de trabajo con escasez de oferta y

observaremos las consecuencias econdémicas que, en el segundo

periodo, tuvo para la hacienda su desaparicién y su posterior

dependencia del mercado de trabajo. La historia de esta ha-

cienda también nos permitira comprobar los efectos negativos

gue - las Reformas Borbdénicas tuvieron para la regidn. Por.
Gltimo, el estudio de.La Toma nos permitira realizar un primer

acercamiento a una estructura agraria que hasta ahora nos era

casi desconocida. Asi veremos cémo las condiciones de produc-

cién y los mercados a los cuales la regidn estaba ligada

ponian limites a la extensidn de las propiedades y su capaci-

dad productiva.

LA HACIENDA

El Colegio de Catamarca fue el iltimo fundado por la Qrden
Jesuita en el Rio de la Plata. El establecimiento de la Compa-
fiia en el valle data de 1743. En los treinta y cuatro afios de
gsu existencia pasaron a su propiedad cuatro haciendas. La mds
importante era la de Alpatauca, con sus anexos de Santa Rosa y
Desmonte. Este complejo, productor de algoddn y aguardiente,
fue tasado en 15.286 pesos. Le seguia en importancia Amamato,
estancia ganadera cuyo valor era de 14.548 pesos. En tercer
lugar se ubicaba la hacienda de La Toma, productora de aguar-
diente. Sus bienes fueron valuados en 13.475 pesos. Finalmen-
te, la Compafiia poseia otra pequefia estancia ganadera llamada
Paquilin®. Aunque los valores de estos bienes nos hablan de
prosperidad, el Colegio del Valle estaba lejos de alcanzar la
riqueza de otros colegios como el de Cérdoba, donde solamente
la estancia de Santa Catalina fue tasada en 160.000 pesos
hacia 17679,

La instalacidn y el desarrollo de la orden en Catamarca fueron
impulsados y sostenidos por los vecinos de la ciudad. Funda-
mentalmente por el General Don Luis José Diaz de 1la Peiia,

3 Archivo General de la Nacién, Buenos Aires {en adelante AGN], IX, 22~
4-2, gxp.Q, fF. 2 y 3.
Mayo, Carlos, "Esclavos y Conchabados en la Estancia de Santa Cata-
lina, Cérdoba (1764-1771)", AMERICA, #5, Buenos Aires, 1977.
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hombre rico, que con anterioeridad a la fundacidén de la corden
-habia costeado la construccion de 1la Iglesia Matriz de San
Fernandco. En 1744, en virtud de sus antecedentes, Diaz solici-
t6 al cabildo de Catamarca una merced de tierras y agua. Esta
merced seria el origen de la hacienda de La Toma. Las tierras
concedidas estaban ubicadas al poniente de la ciudad y abarca-
ban desde 1la dltima cuadra de los ejidos, por donde corria la
acequia principal de la ciudad, hasta 1las tierras y acequia
del pueblo de Choya. No conocemos la dimension de estas tie-
rras. S6lo sabemos que junto con "un pedazo de tierra vy ras-
trojos" se le otorgd un marco de agua, perteneciente a la
acequia de Choya, pueblo de indios cercano'a 1la ciudad. Diaz
- justificaba ese despojo en su peticién, pues '"...los indios de
dicho pueblo se han acabado, de tal suerte que hoy no se
hallan mds de seis indios..."7

Diaz de la Pefia dond La Toma a los Jesuitas, seguramente antes
de 17548, Luego los padres ampliaron la donacién inicial agre-
gandole dos potreros para ganados mayores y menores. Uno de
ellos, el "de los Gdémez", lo compraron a Don Juan Ricardo de
Sosa, vecino de 1la ciudad. Ignoramos si el otro, llamado
potrero de Coneta, pasd a propiedad de la Compafiia por compra
o donacidn.

Asi estaba constituida La Toma cuando se produjo la expulsién
de la Compafifa en 1767. Después de mds de treinta afios el
aumento del valor de la hacienda habia sidoe notable. El valor .
de lo otorgado a Diaz de la Pefia en 1744 habia sido cercarno a
los 300 'pesosg. En 1769, La Toma habia sido valuada en 13.475
- pesos (ver cuadro 1). Como hemos wvisto, la hacienda estaba
compuesta de una suerte principal de 10 cuadras y los dos po-
treros mencionados. En la suerte principal, donde se concen-
traba casi toda la actividad de la hacienda, las instalacio-
nes, vifias y frutales ocupaban tres cuadras. Las siete cuadras
restantes eran de pan llevar. Estas siete cuadras, los dos po-
treros y el marco de agua representaban el 7% del valor de la
hacienda. Los dos molinos con sus elementos constituian el
7,7%. Junto a ellos estaban los bienes relacionados directa-

valia el 22,37 de todos los bienes y la cerca que la rodeaba

7 Trelles, M.R. (ed.}, "Merced a Luis Diaz de la Pefia, 1744", REVISTA
DEL A§CHIVO, tomo II, pp. 296-317.
Cushner, Nicholas P., JESUIT RANCHES..., op.cit., p. 18,
Ibidem nota 3. He calculado este valor pues el Oficial Real tasd el
derecho de media anata {5%) en 15 pesos. : :
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junto con la bedega, que conformaban el 12,97 de los mismos.
La hacienda tenia ademds 21 esclaves, que representaban el
32,3%7 de la tasacién. Completaban el valor de la hacienda los
frutales (3,6%), los ganados (8,5%) y los edificios, herreria,
muebles, Gtiles y huerta (4,9%).

La participacion relativa de cada uno de los factores en el
valor total de la hacienda muestra claramente cuil era la
principal actividad de La Toma. En otras haciendas jesuitas de
la costa del Perd y del Rio de la Plata, productoras de vino y
aguardiente, la vifia, la bodega y los esclavos también repre-
sentaban mids de las dos terceras partes del valor total,
mientras_la_tierra y el agua tenian poca importancialo,

Muy distinta fue la historia de la hacienda desde 1767 hasta
1790, cuando el Ramo de Temporalidades logrdé venderla. En
1769, al arrendarse por primera vez, la hacienda habia sido
valuada en 9.100 pescs. En esta cifrz no se incluian ya escla-
vos, pues por entonces habian sido vendidos. En 1780, cuando
murié el tercero de los arrendadores, su valor habia dismi-
nuido a 7.046 pesos. Esta disminucién en la valuacién no se
debié a 1la baja de precios de 1los principales factores de
produccién, ya que las tierras, agua, vifia y molinos seguian
teniendo el mismo valor de 1769 (ver cuadro 2), La pérdida de
valor de la hacienda se debié a "quiebras" del principal en
ganados, frutales y edificios de las que se hizo responsables
a los arrendadores. Para entonces éstos no séleo no podian man-
tenerlos bienes sinec que tampoco podian gégar &l arrendamien-
to que era el 5% anual sobre el principal 1

Entre 1780 y 1788 la hacienda pasé a ser administrada por el
Ramo de Temporalidades y en ese dltimo afic fue arrendada nue-
vamente., En esa oportunidad el establecimiento fue tasado en
4,770 pesoslz. Esto quiere decir gque durante los ocho afios que
la hacienda estuvo en manos de la Junta Municipal de Tempora-
lidades sufrié una desvalorizacidén de aproximadamente 2,200
pesos. Lamentablemente no sabemos cémo fueron afectados los
distintos factores de produccién en este periodo. B8élo sa-
bemos que hubo "quiebras" y "perjuicios". Finalmente la Admi-

10 gushner, Wicholas, LORDS OF THE LAND, SUGAR, WINE AND JESUIT STATES
OF COASTAL PERU, 1600-1767, State University of MNew York Press, 1980, pp. 69
y 733 {dem., JESUIT RANCHES..., op.cit., pp. 13 y 35,
11 g1 tercer arrendador debia, en 1780, cuatro afios de arriendo. AGHN,
IX, Z%«h~3, exp. 20, £f. 53-54,
2 AGN, IX, 22-4-3, exp. 20, £f. 26-27.
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nistracién de Temporalidades logrd vender la hac1enda en 1790
al mismo valor en que habia sido tasada en 178813

El anélisis de los inventarios y tasaciones de la hacienda nos
permite sacar algunas conclusiones. Es evidente la incapacidad
para mantener la hacienda con todos sus bienes en condicicnes
por parte de los productores que se hicieron cargo de ella
luego de la expulsién. La situacién de la orden habia sido
otra. La Toma era parte de un complejo productivo mayor que
estaba organizado para sustentar al Colegio del Valle. Este
tipo de organizacién marcaba respecto a los laicos una dife-
rencia importante por la diversidad y cantidad de produc-
ciénl4, Esto no sélo le permitia a la orden disminuir los
costos en el funcionamiento de la hacienda sino también tener
mayor capacidad de acumulacidén. La disponibilidad de fondos
derivada de esta situacién hacia posible que la orden mantu-
viera 0 acrecentara el valor de 1la hacienda con inversiones
que podian no estar justificadas coyunturalmente. Es decir que
si La Toma no rendia lo esperado durante algunos afios, los
jesuitas podian igualmente mantener los molinos o comprar
esclavos. Esta situacién no fue exclusiva de los jesuitas. Eta
una de las '"ventajas" que tenian-las érdenes religiosas sobre
los empresarios laicosl3. A esta ventaja se unia otra. La
enorme disponibilidad de recursos les permitia acceder a los
mercados con mayor beneficio y hacia posible que desplazaran
de aquéllos a sus competidores laicos. Esta 'competencia
desleal" de la orden, que reducia las oportunidades de comer-
cializacidén del comin de los productores, se hacia mas dura
cuando un particular entraba en negocios con la Compafiia. El
poder negociador de ésta le permitia obtener buenas ganancias
en la mayoria de las operaciones. Esta posicidén ventajosa de
la Compafiia fue percibida por el primer administrador de las
Temporalidades de Catamarca, José A. Canzinos, qQue remarcd:

13 goN, IX, 22-4-3, axp. 20 f. 66,
AGN, IX, 22-4-2, exp. 2. Por ejemplo, en 1766 el Colegio habia produ-

cido:

Terneras 899  Algodén 500 arrobas Aji 30 fanegas
Mulitas 64 Vino 75 " Trigo 42 "
Potros y Potrancas 122 Pasas de Higo 133 " Maiz 130 "

Gordefgs y Cabritos 250

Para el caso de una estancia que- daba poérdida y fue sostenida y
revalorizada por la orden Bentlamita, ver Halperin Donghi, Tullo, "Una estan-
cia en ..." op.cit.
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"...que lo que a ninguno le hacia quenta a los
dichos padres les era de utilidad y no puede por
menos que entre los capitulos de acusacién, pueda
ser uno de ellos el perjuicio gque se causaba con su
trato y contrato al secularismo {...] con gque se
hace muy dificultoso y por materia ymposible el que
ninguno yebe el régimen que los dichos jesuitas
llevaban hagan redituar las haciendas en la forma
que ellos,.."16

Creemos que el motivo por el cual la hacienda no logrd vender-
se hasta 1790, fue la imposibilidad de explotarla con la misma
eficiencia por parte de 1los propietarios laicos. La hacienda
era rentable si formaba parte de un complejo mayor. Otro de
los motivos que puede explicar 1la historia de la hacienda
desde 1769 es la situacidn de la economia regional a fines del
siglo XVIII. Esta cuestion serd considerada mds adelante.

PRODUCCION E INGRESOS

A fines del siglo ¥VIII el valle de Catamarca estaba dedicado
a la produccidén agricola. 8Se cultivaba desde maiz y trigo
hasta porotos, incluyendo aji, higos y duraznos. Pero los pro-
ductos mds importantes eran el algodén y la vid, con la cual
se elaboraban vino y aguardiente. La haciénda de La Toma se
dedicaba a la elaboracidn de este hGltimo producto. En los diez
afios que analizaremos (1768-69 y 1783-90), el aguardiente
gener6 el ingreso mas importante. El segundo ingreso en orden
de importancia fue el producido por los dos molinos de la
hacienda. Por dltimo, las pasas de higo producian un ingreso
casi permanente pero de menor relevancia. El resto de las
actividades de la hacienda se orientaba al autoabastecimientoj
asi en las siete cuadras de panllevar y los potreros se produ-
cian maiz y ganado. Estos productos, junto con parte de las
pasas de higo, se destinaban al consumo de la hacienda. Anali-
zaremos cada una de las actividades productivas por separado.

El aguardiente
La obtencidén de este producto comprendia dos fases de trabajo

distribuidas a lo largo del afio, La primera etapa comenzaba
entre la luna menguante de julio Yy principios de agosto. En

16 aAGN, IX, 22-4-2, exp. 3, £f. 9-10,
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ese momento se realizaban los trabajos de preparacion de la
vifia, que consistian en tareas destinadas a optimizar el
rendimiento de las plantas durante la cosecha siguiente. Estos
trabajos duraban un mes ¥y requerian, como todas las labores
relacionadas con la vifia, una cierta capacitacidén y regulari-
dad pues los trabajos no podian ni adelantarse ni postergarse.
Entre fines de agosto y septiembre se hacian trabajos de man-
tenimiento de instalaciones, y en octubre y noviembre se des-
tinaban algunos esclavos para la vigilancia de la vifia, pues
eran comunes los robos de frutos que realizaban tanto los ex-
trafios como los esclavos y peones de la hacienda. :

A mediados de marzo, con la vendimia, comenzaba la segunda
fase. Bn esta etapa, como en la primera, participaba todo el
personal de la hacienda. La uva era llevada hasta los lagares
donde era pisada; luego se depositaba el caldo resultante en
los toneles para su fermentacién. El vino estaba listo en
junio, cuando se podia hacer la “saca" del aguardiente. Pasan-
do cuatro arrobas de vine por el alambique obtenian una de
aguardiente.

El anilisis de la produccién de aguardiente y el ingreso qua
generd en los dos periodos, nos permitira sacar algunas con-
clusiones acerca de las consecuencias de los cambios en la
organizacién de la hacienda entre los dos periodosl?

En 1768 la hacienda produj® 90 arrobas de vino que a razén de
2 pesos 4 reales la arroba tenian un valor de 225 pesos. Al
afio siguiente La Toma produjo 107 arrobas de vino de las
cuales se vendieron en aguardiente y en vino 93,5 arrobas,
que importaron, a razén de 12 pesos la arroba de aguardiente'y
3 pesos la arroba de vino, un ingreso total de 280 pesos y 4
realesl '

En el primer periodo, las entradas por vino sobre el ingreso
total de la hacienda se pueden calcular sélo para 176819, En

17 En el primer periodo (1768-69) fue cuando la hacienda funciond como
lo habia hecho con la orden; en el segundo periodo (1783-90) cambid completa-
mente éa organizacién del trabajo y la produccién. -

AGN, I, 22-4-2, exp. 5, ff. 5-B. '

Aunque ese afio no tenemos registradas las ventas, suponemos gue la
cantidad vendida era igual a la que quedaba luegoide pagar el diezmo y de
guardar lo necesario para el consumo de la hac1end¢. Los productos que se
vendian eran el vino y las pasas de higo. A esto le sumamos lo efectlvamente
1ngresado por el molino y asi obtenemos el 1ngreso toLal :

- l
A

I
|

i
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ese afio se consumieron 10 arrcbas de wino y se pagaron de
diezmo 6 arrobas. Quedaron para vender 74 arrobas de vino que
implicaron un ingreso de 185 pesos, es decir el 47% del in-
greso total. El producto de la vifia era entonces la principal
fuente -de ingresos de la hacienda.

En.el segundo periodo (1783-90), el promedio de lo producido y
vendido en los ocho afios fue de 12,75 arrobas de aguardiente,
es decir 51 arrobas de vino ({(ver cuadro 4). Este promedio
esconde, sin embargo, grandes variaciones en la produccidén de
un -afio a otro. En 1786, el afio de menor produccién del perio-
do, 'sélo se vendieron 2 arrobas de aguardiente. Y en 1789 y
1790, los afios de mayor produccidn, se vendieron 19 arrobas.
Fsta variacidn anual de la produccidén se explica por la depen-
dencia de la naturaleza que tenian las economias de Antiguo
Régimen. En el valle y sus viflas esto se veia reflejado en las
consecuencias que tenian las sequias, plagas y heladas.

Estas variaciones anuales en la produccidn tienen su correlato
en los ingresos de la hacienda. El afioc de menor produccién fue
también el de menor ingreso. En 1786 la hacienda ingresé sélo
27 pesos, de los cuales el 747 correspondidé al apuardiente. El
afio de mayor ingreso fue 1785, cuando el apuardiente represen-
té el 95% de los 173 pesos 6 reales que recibié Lz Toma por
todo concepto. Este no fue, sin embargo, el afic de mayor pro-
duccién. Como vimos, los mejores rendimientos se alcanzaron en
1789 y 1790. E1 hecho de que los aiflos de mayor produccidén no
coincidieran con el de mayor ingreso, se debid a la baja de
precios que sufridé el aguardiente en esos aflos. Entonces, los
ingresos de la hacienda no sdélo dependian de la naturaleza
sino también de un mercado fluctuante.

La informacidén sobre la produccion de La Toma en los dos
periodos nos permite sacar algunas conclusiones. Si comparamos
lo producido en los dos periodos vemes que el promedio de los
dos afios de la década de 1760 es mas alto (98,5 arrobas de
vino) que el de 1783-90D (51 arrcbas de vino). Esto permitiria
concluir gue la hacienda era mucho mds productiva bajo la ad-
ministracién de los jesuitas que posteriormente. Pero si
comparamos la produccidén total de las ex-haciendas jesuitas
productoras de vino (La Toma y Alpatauca) de 1768 y 1769 con
la del afio anterior a la expulsién de la orden (1766), el con-
traste desaparece. Frente a una produccién de 190 y 222 arro-
bas de vino para 1768 y 1769 respectivamente, la de 1766 fue
sélo de 75 arrobas2{. Esto nos muestra que también durante la
administracidén jesuita podian alcanzarse muy bajos niveles de

20 AGN, IX, 22-4-2, exp. 2 y exp. 5.
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produccion. Sin embargo, no deja de llamar la atencion la:
existencia de  un cierto contraste entre los dos periodos
considerados para La Toma: durante los  ochc afios del segundo
periodo la ‘produccidén no pudo superar el nivel'de las 76
arrcbas de vino. Suponemos que una de las explicaciones posi-
bles de esta diferencia es el cambio que se dioc en la mano de
obra y su correlato en la organizacién del trabajo. Como hemos
visto, el cuidado y preparacion de la vifia y la obtencidn del
vino requerian una cierta capacitacidon y una gran disponibili-
dad estacional de mano de obra. Cualquiera de las tareas que
no era cumplida en el momento preciso podia afectar los rendi-
mientos. Ademds las tareas permanentes, de gran importancia,
exigian una cantidad determinada de fuerza de trabajo que no
podia ser cubierta por los asalariades y si por leos esclavos,
que en el segundo periode ya no estaban. Esta explicacidn
también nos permite suponer que los rendimientos de La Toma en
el segundo periodo pudieron estar mids cerca del rendimiento
medio del valle que los niveles alcanzados en el primero.

Antes de considerar la vinculacidn de la hacienda con el mer-
cado, el andlisis de la produccidén y los ingresos de aguar-
diente nos permite reflexionar acerca de la pobreza que: refle-
jan las cifras, La capacidad productiva de La Toma era mucho
menor que la de otras haciendas productoras de vino del Rio de
la Plata o del Alto Peri2l, Lamentablemente no podemos compa-
rar, por falta de informacion, la hacienda con otros estable-
cimientos del valle. Sin embargo pensames que las vifias de La
Toma y de Alpatauca debian estar entre las mds grandes del
valle, Esta suposicion se apoya en las palabras del primer
administrador de Temporalidades, José Canzinos, quien enfati-
zaba las dificultades propias del control de los trabajadores
en cosechas grandes, como las de La Toma y Alpatauca, frente
al comin de los productores del valle "..,.que con dos o tres
peones cosecha sus pazzones...“zz. Otro indicio que nos puede
dar una idea sobre la estructura de produccidn y propiedad del
valle, ¥y por lo tanto sobre el lugar que ocupaba La Toma, - es
la limitacién que imponia la escasez de agua. La Toma tenia
una de las mejores acequias del valle y sin embargo no se
podian hacer en ellas mas cultivos. El negro Antonio, esclavo-
molinero de la hacienda, decia que "...la poca agua...ynverti-
da en otras cosas [aji o algoddén} harian falta a  1la vifid i

21 Cushner, Nicholas P., JESUIT RANCHES..., op.cit., pp. 67-68; y Madra-
20, G,y HACTENDA Y ENCOMIENDA EN LOS ANDES..., op.cit., p. 81. N
AGN, IX, 22-4-2, exp. 3, ff. 4-5. :
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mais..."23, Comc vemos, la disponibilidad de agua era un
factor detarminante de la extension de las propiedades. Esto
nos permite entender por qué una ‘‘hacienda" podia tener sélo
10 cuadras. Ademds, debemos pensar que otro factor que influia
en la dimensidn de las vifias era la capacidad de consumo de
los mercados a les cuales estaba vinculado el valle. No era
mucho lo que podian comprar los mercados del noroeste. En fin,
lo . diche hasta aqui es simplemente una aproximacién a la
estructura de propiedad y de produccidn del valle. Creemos que
esta cuestion exige una investigacion mas detallada, que
excede los limites de este trabajo.

Como dijimos, los mercados a los cuales estaba vinculado el
valle, v por lo tanto la hacienda, eran los del actual nor-
oeste argentino. Los mercados mas importantes del aguardiente,
como de los otros productos del wvalle, eran Salta, Tucumén,
Jujuy vy Santiago del Estero. Aparentemente el nercado del
valle ocupaba un lugar secundario. La distancia a los princi-
pales centros de consume obligaba a los agricultores a vender
sus productos en la puerta de las haciendas a comerciantes gque
venian de otras provincias. Los compradores también podian ser
vecinos del valle gque, combinando la agricultura con el comer-
cio, compraban o tomaban las cosechas de suz vecinos en comi-
sién vy marchaban a los mercados mencionados. Esta forma de
vinculacidén con el mercado generaba una fuerte dependencia del
productor frente al tratante que se traducia en las grandes
ganancias que vrealizaban los comerciantes?4, Suponemos que
asta dependenciz no debe haher afectado en la misma forma al
Colegio de Catamarca. La produccion de mulas del Ceclegio de
Cérdoba, por ejemplo, era comercializada en el Alto Perd a
través de los otros colegios jesuitas, Esto maximizaba las
ganancias de la ordenZ3, Del mismo modo, entonces, es posible
que los padres del valle hayan hecho rendir sus cosechas mds
que el comin de los productores.

En cambio, en los afios que hemos estudiado, La Toma siempre
dependidé de los comerciantes que llegaban a sus puertas. Ni
siquiera en el primer periodo, cuande la hacienda contaba con
recuas de mulas, el aguardiente fue enviado por cuenta de La

23 AGN, IX, 22-4-2, exp. 3, £. 37,

Tjarks, Germdn, "Panorama del comercio interno del Virreinato del Rio
de la Plata en sus postrimerias', HUMANIDADES, XXXVI, Universidad Nacional de
La Plata, 1960, p. 57: y Villacorta, J. {comp.), LIBROS CAPITULARES DE CATA-
MARCA, Catamarca, 1905, tomo 2, n. 62.

25 Cushner, Nicholas, JESUIT RANCHES..., op.cit., pp. 56 y ss.
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Toma a los centros de consumo. El aguardiente se vendia en
pequefias’ y numerosas operaciones que nunca superaron las 3
arrobas (que représentaron segin los afios 36, 30 o 27 pesos) y
siempre eran pagadas en metdlico. Por otro lado, era raro que
los comgradores adquiriesen aguardiente de la hacienda mids de
una vez20. Suponemos que esta dispersidn de las operaciones se
debid, en parte, a las dificultades de transporte del aguar-
diente, que se hacia en mulas. Ademas, es posible que el hecho
de no poder acceder al mercado directamente "agudizara los
problemas de comercializacidén en los momentos posteriores a la
obtencién del wvino, cuando el valle estaba abarrotado de
produccién. Esto, probablemente, hacia dificil realizar gran-
des operaciones. '

Los recibos de ventas nos permitieron conocer con cierta
aproximacién la evolucién del precio del aguardiente. En las
ventas realizadas en 1767-69 la arroba se vendié a 12 pesos.
En 1784 se vendié a 9 pesos, y en los tres afios siguientes a
10 pesos. En 1789 y 1790 era dificil vender en el valle la
arroba a 6 pe50527. Este descenso desde los 12 a los 6 pesos
fue provocado por la competencia que comenzé a soportar el
aguardiente del wvalle en los mércados del Notroeste, Fié en
esos afios que San Juan, principal proveedor de aguardiente del
litoral y Buenos Aires, reorientdé parte de sus envios a los
mercados que tradicicnalmente habian dominado los productos
del valle y de La Rioja. Esta blisqueda de nuevos mercados fue
forzada por la competencia que se dioc en Buenos Aires entre
los productos de Cuyo y los aguardientes de Espafia, que comen-
zaron a llegar después del Libre Comercio Borbénico?8., Un in-
dice de 1la saturacién de los mercados del norte lo puede dar
el hecho de que en 1786, a pesar de que el valle soportd una
plaga de langostas y se produjo muy poco aguardiente, su pre-
cio se mantuve en 10 pesos como en afios normales. Y en 1789 y
1790, cuando era dificil vender a 6 pesos, Gregorio Robin,
arrendatario de La Toma, no pudo pagar el arrendamiento ''por
no haber habido forma para bender el aguardiente por la mucha
que se ha introducido en el valle..."29, Fue también en esos
"mismos afics que los productos de San Juan enviados a Buenos

2629GN, IX 22-4-2, eXps. 2 y 5; AGN, IX, 22-4-3, exps. 31 y 42,
AGN, IX, 22-4-2, exps. 2 y 5; AGN, IX, 22-4-2, eaps. 17, 31y 42,
Garavaglia, Juan C., "Economic growth and regional differentiation:
the Rio de la Plata region at the end of the eighteenth century", HISPANIC
AMERI "HISTORICAL REVIEW, vol. 65, 1985, p. 68,
AGN, TX 22-4-4, exp. 17.
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Aires alcanzaron en valor menetario su punto mas baj030.

De este modo, las reformas borbdénicas provocaron en el inte-
rior andino una reaccién en cadena que terminé en la satura-
cién de los mercados del noroeste. El precio del aguardiente
descendidé en un 50%. Son casi obvias por lo tanto las conse-
cuencias gque tuvo para La Toma esta tendencia descendente. Ya
en-la década de 1770 la hacienda habia dejado de ser préspera.
Luego, con los precios de la década de 1780, el establecimien-
to habia pasado a ser un mal negocio. Entre 1780 y 1788 el
Ramo de Temporalidades no habia podido ni alquilarla ni ven-
derla, a pesar de la insistencia de Francisco Xixena en ...lo
mucho que importa la enaxenacidon de dha. finca con la mayor
vrevedad para livertar a estas temporalidades de los perxui-
cios que sin duda se le seguirdn en hazerlo contrario...'3l.
El negocio iba tan mal que Gregorio Robin tras arrendar La
Toma en 1788 no tardé en ver que 'no le convenia" y entregéd
nuevamente la hacienda a las Temporalidades en 1790.

Los efectos de las Reformas Borbdnicas se hicieron sentir
también en el conjunto de la economia regional. En 1790 no
s6le habia descendido el precio del aguardiente sino también
el del algodén y el lienzo. A fines de la década de 1760 el
algodén costaba 2 pesos/arroba y el lienzo 4 reales/vara32, En
1790 el primero se vendid, luego de varios pregones, a 1 peso
4 reales y el segundo a 2 reales. Es posible que la baja de
precios de estos productos fuera producida por la llegada al
puerto de DBuenos Aires de las cotonias barcelonesas desde el
Libre Comercio. Es indudable, por lo tanto, que las Reformas
Borbdénicas produjeron una crisis en Catamarca. Pero, icudles
fueron los alcances de esa crisis?

3i bien es cierto que el valle sufre una disminucién en su
participacién en la masa decimal del Tucuman entre 1775 vy
1803, también es cierto que en forma abscluta la recaudacidn
del diezmo aumenta. En el periodo 1778-1792, cuando los pre-
cios del algodén y el aguardiente estaban bajando, se recauda-
ron 1.000 pesos mds que en el periodo 1775-178035. {Acaso los
productores respondieron al descenso de precios con mas pro-

303§aravaglia, J.C., "Economic growth,...', op.cit., p. 66 y grafico 5.
AGN, IX, 22~4-3, exp. 20, f. 23.
32 AGN, IX, 22-4~4, exp. 13.
Garavaglia, Juan C., "Economic growth..." op.cit., pp. 61 y 63, ¥
prafico 3, p. 62.
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duccién de aguardiente y algoddén? Suponemos que no fue asi por
diversas razones. En primer lugar, la agricultura vifiatera
tenia limitaciones para aumentar la produccidén porgue desde el
momento en que se plantaba la cepa hasta que daba los frutos
necesarios para la fabricacidén del vino, pasaban de tres:a
cinco afiog. Las otras dos limitaciones eran compartidas por la
produccidon vifiatera y algodonera. Ambas se veian afectadas por
los costos elevados de la mano de obra y por los limites que
"imponia la escasez de agua a la extensidén- de los cultivos.
Pensamos entonces que, para entender el aumento en la recauda-
cidén del diezmo en un momento en que los precios de los dos
productos mds importantes de la region estaban descendiendo,
debemos entender qué representaba el diezmo en Catamarca. Por
ejemplo, en 1766 en el conjunto de productos diezmables del
Colegio Jesuita participaban las terneras, las mulas, los
potros y potrancas, los corderos y cabritos, el algodén, el
aji, el trigo, el maiz, el vino y las pasas de higo. Como
conocemos cudnto habia producido de cada componente del diezmo
el Colegio, podemoszs hacer un cdlculo aproximado del peso
relativo en valor monetario que tenia cada unco. Decimos apro-
ximado pues los precios que utilizamos son los de 1767-69.
Para. 1766, entonces,..el  valer . total de-los productos-que
pagaban diezmo. fue de 3.3B7 pesos. El-algoddén y el vino apor-
taron el 37% de esa suma. Este ejemplo sugiere que la partici-
pacién en el diezmo de algoddén, vino y aguardiente era menor
que la del conjunto de los otros productos 4, Por lo tanto, la
existencia de una gran variedad de. productos que pagan diezmo,
nos abre caminos explicativos, imposibles de recorrer aqui,
para comiprender el crecimiento en términos absolutds de la
masa decimal de Catamarca a fines del siglo XVIII. Pero este
ejemplo también nos confirma que el algoddn y los productos -de
la vifia tuvieron un papel central en el atraso relativo de
Catamarca en su participacidon en la masa decimal del Tucumin
de ese periodo.

34 AGN, IX, 22-4~2, exp. 2i

Terneras 899 899 ps. Algodén (arrobas) 500 1 000 ps.
Mulitas-- -~ - ~64 - 304 psi  -Vino (arrébad)’ 757225 pEL
Potros y Potrancas 122 106 ps. 1.225 ps.
Corderos y Cabritos 250 62 ps.
Aji (fanegas) 30 75 ps.
Trigo (fanegas) 42 126 ps.
Maiz (fanegas) 136 350 ps.
P. de higo {arrobas) 133 _ 100 ps,

3 S 2.062 ps;

Los precios fueron extraidos de AGN, IX, 22-4-2, exps. 3, 30 ¥ 5.
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Los meolinos

Hemos visto que el valle de Catamarca se dedicaba fundamental-
mente -a la agricultura. Dentro de esta actividad ocupaba un
lugar importante la produccidén de trigo. Este se convertia en
harina y se vendia localmente y fuera del valle, en Tucumin.
Para atender a las oportunidades de estos mercados habia en el
valle un buen mimero de molinos, movidos por energia hidriuli-
ca. La Toma contaba c¢on dos molinos que ademids de moler el
trigo consumido por la hacienda, cubrian las necesidades de
molienda -de otros productores del valle.,

Entre septiembre de 1767 y el mismo mes de 1768 ingresaron por
las maquilas de los molinos de la hacienda 179 pesos, que
representaron ese afio el 457 del ingreso total de la hacien-
da33. La participacién que tenia este ingreso en el total
muestra la importancia de 1los molinos para la hacienda. La
funcionalidad de los mismos se aprehende con mavor precisidn
cuando se considera la forma en que se pagaban las maquilas.
De los 179 pesos que ingresaron en 1767-68, el 317 1lo hizo en
plata y el 697 en especie. El molino era, entonces, la segunda
fuente de ingreso en metdlico de la hacienda. También la
presencia de diversos productos en la composicidén de las
maquilas indica otra de las funciones de los molinos para la
hacienda: el - autoabastecimiento. Este era un objetivo de la
mayoria de las haciendas, presente también en La Toma. En 1768
ingresaron a la hacienda por este concepto 26 fanegas de
trigo, 40,5 varas de lienzo cricvllo, 15,5 varas de bayeta d

la tierra ¥y 5 arrobas de algoddn. El molinc permitia, enton-
ces, la alimentacién de los trabajadores (La Toma no producia
trigo) y obtener parte de los textiles con los cuales se
pagaba a los conchabados y se vestia a les esclavos.

La importancia de los molinos no s6lo se ve reflejada en su
funcionalidad sino también en su rentabilidad. Si calculamos
que los molinos y el esclavo encargado de la molienda repre-
sentaban una inversidén de 1.350 pesos, los 179 pesos recauda-
dos en un afic de molienda muestran un alto retorno anual de la
inversion: 13,2236,

El éxito de los molinos se debia a tres razones. En primer
lugar, el valor de los melinos de La Toma nos hace suponer que
era una inversidn dificil de afrontar para el comin de los

35 aGN, IX, 22~4-2, exp. 2.
36 F1 retorno de la inversién es igual al ingresc porque ese afic no se
registraron gastos en el mantenimiento del molino.
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productores del valle, que se veian obligados a pagar maquilas
en molinos ajenos. Por lo tanto, la amplitud de la demanda de
estos productores (entre los que se encontraba incluso el
convento de San Francisco) es una de las razones que explica
la rentabilidad de esta inversidén. La segunda razdén estd
estrechamente ligada a la anterior. Pensamos que la proximidad
de los molinos a la ciudad hacia alin mds atractiva su utiliza-
cidén por parte de los productores -del valle. Una idea de la
demanda que existia de esos molinos nos la da la cantidad de
fanegas molidas en un afio. Si la hacienda cobraba 4 reales de
maquila por fanega, los 179 recaudados en 1767-68 representan
una molienda de 358 fanegas de trigo37. Por dltimo, estos
molinos tenian 1la ventaja de funcionar regularmente porque,
como decia un esclave de Amamato, era "...piblico ¥y notorio
que la acequia mejor que ay en todo este valle es la de la
dicha hazienda de la Toma por permanente y sin trabajo...'38,
Esto aseguraba que los molinos funcionaran todo el afio, permi-
tiendo a la hacienda contar con un ingreso estable que no
dependiera de la suerte de los productos de la vifia.

En el Eundo periodo 1los molinos ya no formaban parte de la
hacienda3?. De todos modos su ausencia subraya su" importancia
como fuente de ingreso, - La Toma de la década de 1780 estaba
irremediablemente ligada a la suerte del aguardiente (que
generaba el 887 de los ingresos), mientras que en. la década.de
1760 el molino era para la hacienda una alternativa frente a
los productos de la vifa. -

Autoabastecimiento

En el primer periode estudiado (1768-69) La Toma producia,
ademis de aguardiente, pasas de higo, maiz y ganado. Estos dos
iltimos productos y parte de las pasas de higo se destinaban
al consumo de la hacienda. En este periodo, La Toma también
recurria a la produccidn de otras haciendas de Temporalidades,
como Alpatauca y Amamato, para abastecerse con lo necesario
para su funcionamiente. Hacia 1780, sélo se producian para el
autoabastecimiento pasas de higo y Amamato - era la - -unica-ha-
cienda que enviaba a La Toma parte de su produccidn.

37 éGN, IX, 22~4-2, exp. 3, £f. 57-58,
AGN, IX, 22-4~2, exp. 3, f. 33. ‘
Aunque todavia pertenecian a las Temporalidades, habian sido arrenda~
dos por separado AGN IX 22-h=4, exp 7.
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Las pasas de higo representaban, luego del aguardiente y los
molinos, el tercer ingreso en orden de importancia de la
hacienda. En términos de valor, sin embargo, no era muy impor-
tante. En 1768, de las 80 arrobas que se produjeron queddron
disponibles para enviar al mercado 40, las que generaron el
7.6% del ingreso de La Toma (30 pesos) El resto (40 arrobas)
se utilizé para pagar, el diezmo y como racién para los traba-
jadores40b En oc351ones tamblen se intercambiaban por itiles o
herramlentas necesarias para la hacienda. De -esta manera los
adm1nlstradores evitaban gastos 'en metdlico cuando debian
recurrir al mercado para obtener insumos que las ' haciendas no
podlan proveer.

En 1a década de 1780 las pasas de hlgo fueron el un1co produc~
to que ‘la hacienda dedicaba al autoconsumo. La falta de traba-
Jadores permanentes para el cultive del maiz 'y la ¢ria de
ganado condujo a la desaparicién de estos productos. En este
periodo se producian de 30 a 40 arrobas de pasas de higo por
afio de. las cuales la mitad se consumia en la hacienda y el
resto se destinaba al mercado (ver cuadro 4).

Los otros dos cultivos con los que se completaba la alimenta-
cion de la mano de obra, en el primer periodo, eran el maiz y
_el trlgo. El primero se cultivaba en las tierras de pan llevar
y era una de las prioridades de la hacienda. La Toma desechaba
la. pos1bllidad de producir cultivos comerciales, como el aji o
el 2lgodén, y destinaba el agua que tenia 2l maiz. La irriga-
cién. del maiz se complementaba estacionalmente con la de la
~ vifia, pues €l primero necesitaba mis agua en invierno, cuando
la vifia requerla menos riego. En 1768 se cosecharon 14 fanegas
y al afio siguiente 48 fanegas‘!ll Para cubrir estas variaciones
que produc1an escasez de alimento para los esclavos y los
conchabados, se recurria a las pasas de higo y al trigo. Este
se obtenia a través de las maquilas del molino y, en ocasio-
nes, de los envios que se realizaban desde Alpatauca, que era
la Unica estancia jesuita que cultivaba este producto. Esta
complementariedad entre las distintas haciendas de la orden
tenia como fin reducir los costos de la mano de obra.

Esta logica en la asignacién de recursos también se daba en la
produccién ganadera, La carne vacuna, fresca o charqueada, era
un componente fundamental en la racién de la mano de obra. En
los dos potreros de La Toma se criaba ganado y cuando esta
produccidn no. era suficiente, se traian reses desde Amamato,

40 AGN, IX, 22-4-2, exps. 2 y 3.
L AGN, IX, 22-4-2, exps. 2 y 5.
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que no séle abastec1a a otras haciendas sino que también
destinaba la mayor parte de su produccién al mercado. Esta
organizacién permitia "que cada una de las haciendas contara
~con. lo necesaric para su funcionamiento, reduciendo al minimo
su dependencia del mercade.

Ademds de productos para la alimentacién, 1la hacienda trataba
de disponer de otros articulos para remunerar a los trabajado-
res libres y vestir a los esclavos. Estos eran principalmente
el lienzo, los ponchos y los sombrercs. La lana y el algodén
necesarios para fabricar estos textiles se obtenian de las
estancias de Amamato y Alpatauca, respectivamente. Un 'negro
telero" instalado en el colegio de la ciudad era el responsa-
ble de esta preduccién. También las esclavas de las haciendas
eran obligadas a trabajar en esta actividad textil. Por ejem~
plo, las esclavas de La Toma hilarcn en 1768 noventa varas de
lienzo; esta fue casi la misma cantidad que se gasté ese afio
para pagarles a los conchabados. ? '

Toda esta organizacidn, que aseguraba el autoabastecimiento,
desapareceria completamente en la década de 1780, Ya no se
dispondria de 1la produccién de maiz y textiles. Sélo seguiria
funcionando el envio de reses desde Amamato y la produccidn
interna de pasas de higo. Esta transformacidén se produjo por
el cambio que se dio en la composicién . de la mano de obra 'y
por. la desintegracién de la organizacién heredada de los
jesuitas. En este periodoe la mano de obra ya no era funda-
mentalmente esclava sino asalariada en su totalidad y su
remuneracién se hacia efectiva en su mayor parte en metdlico.
Por otro lado las Temporalidades también se habian desprendido
de las otras haciendas. Asi, la desaparicidn de la capacidad
de autoabastecimiento tendria, come veremos mis adelante,
consecuencias decisivas para la economia de la hacienda, :

GASTOS Y RENTABILIDAD

En 1768 los gastos de La Toma®2 ascendieron a 570 pesos. Como
sae ve en el cuadro 5, el gasto mds importante fue el realizado
en mano de obra (87,5%Z). En este gasto estdan incluidos por un
lado, los salarios de los conchabados (50%7) y de los trabaja-
dores contratados para trabajos especificos (2%7), y por otro
lado, el mantenimiento de los asclavos (35,5%). En términos de
valor el segundo gasto fue el de Gtiles y mantenimiento (%,3%Z)

42 AGN, IX, 22-4-2, exps. 5 ¥ 3, £. 35.
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v el dltimo el pago en especie del diezmo del vino y las pasas
de higo (3,4%). La importancia del gasto en mano de obra
frente al resto no nos sorprende. Sabemos que la produccién de
la hacienda colonial dependia del uso extensive de los traba-
jadores.

Ese mismo afio ingresaron en La Toma 30 pesos en concepto . de
pasas de higo, 179 pesos por el molino y 185 de la venta de
aguardiente. Estas cifras nos muestran, por lo tanteo, que La
Toma perdidé 176 pesos en 1768. Esto implicaba una rentabilidad
negativa de -1,3% sobre la tasacién de la hacienda. Creemos,
sin embargc, que la simple operacién de calcular la diferencia
entre el ingreso y el gasto esconde parte del funcionamiento
de la economia de la hacienda. Por ejemplo, el 557 de los
gastos totales se hizo en textiles, como pago a los trabajado-
res libres y vestimenta para los esclavos. La evidencia”cuaf'
litativa nos permite. suponer que la hacienda no debié recurrir
al mercado para obtener la totalidad de estos textiles. Por lo

tanto, es posible que la pérdida haya sido menor.

Si bien el éxito del autcabastecimiento en textiles no es mas
que una suposicidn, sabemos con certeza que la hacienda cubria
el mantenimiento de la manoc de obra con su propia produccién y
la de otras haciendas. En 1768 1los trabajadores de La Toma
consumieron 25 <fanepas de maiz, 12 de trigo y 3,5 de aji, 34
arrobas de pasas de higo y 10 de vino, mas 80 novillos, Si la
hacienda hubiese debido concurrir al mercado para obtener
estos productes habria gastade 402 peses, lo que thabria cons-
pirado decisivamente contra cualquier intento de hacer de la
hacienda una empresa rentable.

Estos ejemplos, gque muestran la eficiencia de la 1légica del
autoabastecimiento, nos impiden sin embargo sacar conclusiones
terminantes.

A pesar de haber considerade 1los gastos e ingresos de la

hacienda sélo para un afio, creemos gue el mismo es representa-~
tivo, pues los niveles de ingreso y de produccidén de ese afio
estaban dentro de 1lo esperado por los administradores. Las
conclusiones sacadas para este afio nos indican, entonces, que
la situacién de La Toma no era muy distinta que la de las
otras haciendas jesuitas del Rio de 1la Plata. Las estancias
del Colegio de Cordoba producian un retornc anual de la inver-
sién que estaba Eor debajo del 27, e incluso era comin gque
perdieran dinero 3. Esto nos oblipa a concluir que la capaci-
dad financiera de las o6rdenes para absorber las pérdidas y la

43 Cushner, Nicholas, JESUIT RANCHES..., op.cit., pp. 132-133.
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diversificacidén productiva que permitia transferir recursos de
un sector a otro, eran las ‘que explicaban cdémo estas hacien-
das, a pesar de los bajos o nulos rendimientos, aumentaban sus
bienes y extensiones. A estas ventajas se les unia la posibi-
lidad que tenian las d4rdenes de acceder a donaciones para la
formacién de las haciendas y para asegurar su crecimiento.

Pénsamos que es la ausencia de estas ventajas para los laicos
la que explica por qué luego de la expulsidon La Toma no pudo
mantener su valor y los arrendatarios no pudieron pagar sus
obligaciones., Lamentablemente no contamos con los  gastos
completos para ninglin afic del segundo periodo estudiado. Sélo
para 1785 tenemos el gasto realizado en peones que era, junto
con el del capataz, el dnico gasto en mano de obra de ese
periodo. En ese afio ingresaron a la hacienda 173 pesos 6
reales y se gastaron en peones 59 pesos 2 reales y en el
capataz 96 pesos. Es decir que el gasto total en mano de obra
fue de 155 pesos 2 reales, que representd el 907 del ingreso
total®4, Si recordamos que 1785 fue el afioc de mayor ingreso,
la pregunta es inevitable. (Qué pasé cuando los ingresos
fueron menores? Aunque - no tenemos informacién cuantitativa
para responder a este  interrogante, los -testimonios. -de-los
administradores del segundo periodo explicitan las dificulta-~
des econdmicas que tenia la hacienda y las razones de las
mismas. La wviuda de Francisco Xigena explicaba que el escaso
éxito de La Toma se debia en esos momentos a que:

"...siendo este pays reducido a puras labranzas nos
demuestra la experiencia lo que generalmente padecen
los labradores en sus haciendas, que no pudiendo
evitar los precisos gastos y costos anuales en el
cultivo, son inciertas y dudosas sus cosechas en tal
manera, que aunque algunos afios compensen los desem-
bolsos, en el aumento de sus frutos, los mas de
ellos no sufragan los impendidos en las labores que
causan: uras veces por las plagas, y otras aln sin
ellas, y no se encuentra hacienda que igualen las
cogsechas de unos afios con otros, y lo que hace ver

~la-misma - experiencia es  que no - depende tanto-esta

diferencia en los mas o menos cultivos, sino en la
fecundidad o esterilidad de los afios, y los tiem-
pos..."4d

C b AGN, IX, 22-4-3; exp. 31l. Aunque ese afic no se registra el pago del
capataz, sabemos que en 1786 la hacienda le pagé parte de su salario atrasado
(que agcluia parte de 1785) a razdén de 8 pesos mensuwales.

AGN, IX, 22«4~4, exp. 2, f. 8. .
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La c1ta detalla las limitaciones que tenian los productores
lalcos para hacer de la agricultura una actividad rentable. A
la ‘inseguridad en los rendimientos se le ‘sumaba un mercado
deprlmido que hacia.dificil cubrir los costos. Pensamos que
esto marca una diferencia. importante entre los laicos y los
Jesu1tas.' Ante la misma situacidn, 1la orden no sélo tenia
dinero acumulado que le permitia asimilar las pérdidas, sino
que tamblen tenia la opcién de participar del mercado con
otros. prOdUCEOS que podian ser mas: rentables, Esta diferencia
es.la que, en parte, explica la decadencia de La Toma a partir
de 1769 .

EL TRABAJO Y LOS TRABAJADORES

De.acuerdo con el afio calendario, la primera actividad produc-
tiva de la hacienda se desarrollaba en febrero. Durante un mes
todo el personal de La Toma trabajaba en la cosecha de higos y
en la elaboracidn de las pasas. Luego, entre mediados de marzo
y abril, se hacia la vendimia. Finalmente en mayo y junio se
producia el vino y se limpiaban y componian las acequias. En
estos tltimos meses el trabajo en la hacienda era menos inten-
so que el del periodo febrero-abril, pero no era asi para
otros productores del valle que en mayo y junio sembraban el
trigo. En julio comenzaba otra vez el trabajo intenso en La
Toma. A comienzos de este mes se cosechaba el maiz y se reali~
zaban la poda y otros trabajos de preparacién de la vifia que
concluian a fines de agosto. En estos dos meses también se
intensificaba el +trabajo en la regidn pues z principios de
agosto se cosechaba el algodén y comenzaba a trillarse y
ensacarse el trigo que habia sido recogido en diciembre del
afio anterior. En septiembre y octubre el ritmo del trabajo en
la hacienda disminuia nuevamente, pues se hacian sélo tareas
de mantenimiento. La necesidad de brazos por parte de la
hacienda y el valle volvia a crecer en los meses de noviembre
y diciembre. En ese periodo se sembraba el maiz en la hacienda
v se cosechaba el trigo en el valle. Esta descripcién de los
ciclos productivos del valle y la hacienda no es exhaustiva.
Por ejemplo no sabemos cémo se insertaba el ciclo ganaderc en
este variado calendario agricola. Sin embargo nos da una idea
no s6lo de la estacicnalidad de la demanda de brazos sino
también de su amplitud. Pues si la agricultura exigia normal-
mente gran cantidad de brazos, en el caso del valle de Cata-
marca este problema se agudizaba por la superposicidén de los
ciclos de los diferentes cultivos,
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Las caracteristicas de los ciclos productivos nos han permiti-
do conocer los rasgos de la demanda de trabajo por.parte de la
hacienda y. el valle. Una aproximacién a la oferta de trabajo
nos la.dard un breve andlisis del censo de 177846;‘ A diferen-~
cia de . otras Jurisdicc1ones del norceste, Catamarca no podia
contar con la poblacién indigena para .cubrir las necesidades
productivas..En el censo mencionado. los indigenas representa~-
ban sélo el 187 de la poblacién total, que .era: la proporcidén
mds baja de todas las provincias del noroeste. En Catamarca el
grueso de la poblacién estaba constituido por las castas. Los
negros, morenos, _pardos, mulates, cholos y zambos representa-
ban el 517 de la poblacidén total. Dentro de este porcentaje -la
poblacién esclava era la décima parte, es decir, el 57 de la
poblacién total de Catamarca. Como vemos, el sector que mis
brazos podia ofrecer no era ni el de los indios de las comuni-
dades ni el de los esclavos, sino el de la poblacidn de castas
libres. Esto, combinado con 1la gran demanda que implicaba la
superposicidn de los distintos ciclos productivos y su esta-
cionalidad, creaba las condiciones para un mercado de trabajo
donde no siempre los productores podian obtener los brazos que
buscaban., Por otro lado, esta situacién era aprovechada por
los. peones para reforzar su poder - negociador, obteniendo asi
ventajas que se reflejaban en el salario ¥ en la forma en que
se pagaba. : : s

Las caracterlsticas de la- produccidn y la poblacién descriptas
permiten explicar lo importante que eran los:esclavos para La
Toma durante el primer. periodo. La hacienda tenia 21 esclavos
que estaban tasados.en 4,360 pesos y constituian el 32,37 del
valor del establecimiento. ..-De estos 21 esclavos, ‘1l eran
adultos (7 hombres y 4 mujeres), El resto eran 9 nifios de 3 a
9 afilos de edad. La edad. y el sexo de los dos esclavos restan-
tes nos son desconocidos., o

Como vemos, la orden se preocupaba por mantener el equilibrio
de sexos entre los esclavos con . el objetivo de asegurar .su
reproduccidén dentro .del establecimiento, Las razones. por: las
cuales:la orden lo hacia eran diversas. En el largo plazo, la
reproduceidn de. los esclavos dentrc de la hdacienda era na
buena inversidén. porque les permitia no dependar totalmante del
mercado para el acceso . a aquéllos. En el corto plazo, la
existencia.de mujeres. y nifios no dejaba de.. ser importante;.ya
que tenfan. roles productivos diversos, Las mujeres trabajaban
junto con los hombres en la vendimia, en . las cosechas de los
higos y .-la. fabricacidn -de las. pasas. Ademds, hilaban lienzo

46 Masdar, Ernaéto, “Historia démogr&fica de- Catamarca', ANUARIO DEL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS, Rosario, 1968/69. o
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que era destinado al pago de trabajadores y a la vestimenta de
los esclavos. Por otro lado, los nifios ayudaban “...siempre en
las faenas en aquello en que sus fuerzas an alcansado...".
Esto implicaba desde cumplir roles menores en cualquier tarea
realizada por los mayores, hasta hacerse cargo del cuidado de
las cabras.

A pesar de que en los momentos de maxima demanda de brazos la
divisién del trabajo entre mujeres y hombres desaparecia
existian tareas especificamente masculinas. La mulata Juana
sabia cuanto tiempo tardaban en hacerse la vendimia v las
pasas de higoe peroc no sabia cudnto insumian otras tareas ''por
ser  tareas de hombres...". Sobre los hombres descansaba la
mayor exigencia de trabaje pues no séle trabajaban en la
vendimia, siembras y cosechas, sino que también eran los
responsables del ganado y las tareas de mantenimiento, traba-

jos que se realizaban a lo largo de todo el afio.

Si por un lade las razones de cortoe y largo plazo descriptas
son las que explican las caracteristicas de la poblacién
esclava de esta hacienda, por otro lado, los rasgos que tenian
la poblacidén del valle y los ciclos productivos son los que
permiten comprender por qué eran tan importantes los esclavos
en La Toma. Se puede concluir que era muy dificil hacer agri-
cultura en el valle si no se contaba con esclavos, pues icémo
obtener trabajadores asalariados en los meses de julio y
apgosto cuando en La Toma se preparaba la vifia y se recogia el
maiz, si en ese momento los agricultores del vallie recogian el
algodén? Por eso los esclavos eran la mejor alternativa frente
a la escasa poblacién indigena y los limites que tenia la
poblacidén de castas libre para satisfacer la gran demanda de
mano de obra originada en la superposicién de 1los distintos
ciclos productivos.

Otra de 1las razones por las que convenia tener esclavos surge
de la comparacién del costo de un esclavo adulto con el de un
conchabado. Este 4dltimo costaba 48 pesos anuales. Si sumamos
el costo de mantenimiento del esclavo (10 pesos) al interés
(15 pesos) que podian redituar los 300 pesos que costaba el
mismo, vemos que el costo anual del esclave era de 25 pesos.
Es decir mucho menor que el costo de un conchabado®?. Este
cidlculo sin embargo, s6lo es valido para los esclavos adultos
y no para las mujeres y los nifios. En el caso de estos dlti-
mos, es probable que por los gastos de reproduccién y manteni-
mientoe hubiesen costado, al 1llegar a adultos, mas de 300
pesos. Por lo tanto es posible que su costo anual haya supera-

47 AGN, IX, 22-4-2, exp. 7, £. 1.
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do al de un conchabado. No obstante, era preferible asegurar
el abastecimiento de esclavos sin-tener que recurrir al merca-
do pues no siempre se disponia de dinero para invertir en
ellos. Este era uno de los motivos fundamentales = por los
cuales no era fdcil disponer de una gran poblacidén de escla-
vos. Pues aunque conviniese econémicamente, el productor no
siempre podia hacer la inversién que significaban estos traba-
jadores. Por eso La Toma completaba sus necesidades de fuerza
de trabajo con trabajadores libres. Sin embargo, al hacer el
balance acerca de las ventajas y desventajas de - los esclavos
debemos recordar que tenian un costo adicicnal: el costo de
supervisién propio de todos 1los trabajadores forzados. Como
veremos mids adelante, la indisciplina de los esclavos traia
inconvenientes que se reflejaban en los rendimientos de sus
trabajos.

Para completar el andlisis de la mano de obra esclava, veremos
cdmo eran las relaciones de estos trabajadores entre ellos y
con los administradores y los trabajadores libres de la ha-
cienda. La persona de mayor jerarquia en la hacienda era el
capataz. Este podia ser esclavo o trabajador libre. Los escla-
vos tenian beneficicds extras cuando ocupaban este puesto, pues
de acuerdo con las anotaciones de gastos en ropa, recibian el
doble de lo que se le daba a un esclavo comin. La funcién del
capataz era la de organizar y ordenar los trabajos de manteni-
miento y abastecimiento de la hacienda, como las reparaciones
de la  acequia y los edificios y el cultivo del maiz. Sin em-
bargo, no tenia autoridad para dirigir la vendimia y la elabo-
racién del vino. Estos trabajos eran los mias delicados de la
hacienda, pues era muy comin el robo de frutos durante la
cosecha y de caldos durante la elaboracidn del vino, por parte
de los trabajadores libres o esclavos. Esto afectaba el rendi-
miento de los productos de la vifia, de modo que la supervisidn
de estos trabajos corria por cuenta del administrador o un
trabajador contratado para la ocasién. Los capataces de La To-
ma también se veian limitados en su poder por otro perscnaje
de la hacienda: la mulata Juana. Esta mujer, trabajadora libre
que servia sin salario como "ama de llaves', era la encargada
‘de la alimentacidn de los trabajadores. Ademas servia de nexo
entre el administrador y los trabajadores, incluido el capa-
taz, pues era quien informaba y recibia 6rdenes del adminis-
trador.

Por debajo de estos trabajadores estaban los otros esclavos y
los conchabados. Las relaciones de éstos con el capataz no
debieron ser armoniosas pues, por ejemplo, ne era extrafic que
ciertas tareas no se realizaran en el momento adecuado debido
a que cuando los esclavos o trabajadores libres se enemistaban
con aquél no obedecian sus dérdenes durante dias. Mientras la
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hacienda estuvo en manos de la orden estos conflictos se
solucionaban con la intervencién de los padres, que aplicaban
castigo a los indisciplinados. Pero luego de la expulsién la
disciplina de los trabajadores se relajé. Uno de los capataces
dejé de servir en su puesto porque no podia controlar a los
trabajadores debido a "...la mucha manc y licencia que [el
administrador] daba a la genteooo"qg. Con la ausencia de los
padres, desaparecié la instancia legitimadora superior que el
capataz necesitaba para ordenar a los trabajadores. Esta
instancia legitimadora era la figura del amo, que tenia conno-
taciones claras para los esclavos. La misma mulata Juana le
pidié al administrador que fuese '...a rreparar la hazienda
siquiera cada quinze dias para que como amo le tengan miedo y
no ayga licencia en la gente...'"49, Esta "licencia" implicé un
cambio en el ritmo de trabajo diario. Un vecino de La Toma se
sorprendidé porque, desde la expulsidn, el capataz y los escla-
vos de la hacienda entraban y salian del trabajo a cualquier
hora.

En el primer pericdo La Toma completaba sus necesidades de
mano de obra con trabajadores libres. Pero no todos ellos
estaban en la misma situacién. En 1767-68 habia tres tipos de
trabajadores libres: 5 trabajdores contratados para tareas
especificas, un agregado y una mulata gue trabajaba sin sala-
rio y, finalmente, 6 peones permanentes 0,

Dos tareas necesitaron trabajadores contratados especialmente.
Una de ellas fue la recogida de ganado que se realizd en los
potreros de La Toma para levantar el inventario, tras la
expulsidén. En ese casoc se contrataron tres peones a quienes se
les pagé en especie. El otro trabajo consistid en traer yeso
desde la cantera. Para ello se recurrid a dos peones contrata-
dos, a quienss se les pagd 4 pesos plataz en total. Estos dos
trabajos significaron el 2% del gasto total de la hacienda.

El agregade ¥y la mulata Juana conformaban otra categoria. No
recibian salaric y se les pagaba con ropa. Las entregas en
ropa se anotaban junte con las que se les hacian a los escla-
vos. Ya hemos visto cudl era 1la funcidén de 1la mulata. En
cuanto al agregado, es posible que realizara las mismas tareas
que los peones permanentes. No sabemos si disfrutaba de tie-
rras para su provecho, como lo hacian sus paras del litoral

AGN, IX, 22-4-2, exp. 3, f£. 29.

aau GH, IX, 22-4-2, exp. 3, £. 27.
50 AGN, IX, 22+4-2, exp. 2.
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ganadero. Es de suponer que no era asi, debido a las dimensio-
nes del establecimiento y a las limitaciones que imponia el
riego a la explotacién de la tierra.

El mayor gasto en mano de obra se hacia en los 6 peones perma-
nentes. Los 48 pesos anuales que recibia cada uno representa-
ban el 507 del gasto total de La Toma. Se les pagaba a razén
de 4 pesos mensuales y trabajaban todo el afio. 8i observamos
la forma en que se hacia efectivo el pago podemos suponer que
el gasto que hacia la hacienda era menor (ver cuadros 6 y 7).
De los 285 pesos que sumaban los salarios sé&lo el 24,77 se
pagd en plata. E1 75,37 restante se pagd en especie. Narciso
Herrera fue el trabajador que més metdlico recibié (33%) y el
indio Phelipe fue el que obtuvo menos (10%). Las Temporalida-
des estaban en condiciones de producir lienzo, bayeta, pon-
chos, sombreros de lana y novillos, que representaban el 607
de lo gastado en el salario de los trabajadores permanentes,
Sin embargo, sdélo tenemos evidencias cualitativas sobre estas
produceiones y no podemos asegurar que tode lo gastado en
estas especies haya sido producido por las Temporalidades.

La importante proporcidn del pago en especie puede hacernos
suponer que la hacienda intentaba reducir sus gastos valuande
por encima de los precios de mercado las especies entregadas a
los peonesg. Las mismas cuentas de 1la hacienda nos dan la
respuesta. Los precilos otorgados a la bayaeta, el lienzo, el
pafiete, el cordellate y los cuchillos en las cuentas de los
peonas son los mismos utilizados por la hacienda cuando valua-
ba el gasto realizado en especles para los esclavos y la
bayeta y el lienzo que ingresaban por las maquilas de los
molinos. Esto no quiere decir que en ciertas oportunidades en
. el valle no se hayan sobrevaluado las especies que se entrega-
ban a los asalariados. Cuando el primer administrader de
Temporalidades se hizo cargo de la hacienda liquidé cuentas
con dos c¢onchabados que habian trabajado para los jesuitas,
Estos dos peones hicieron sus reclamos "en generos" y se les
pagé sobrevaluando la bayeta, el lienzo y los novillos, en un
507 la primera y 1007 los otros dos. Esto nos sugiere que es
posible que este método haya sido usado por 1la orden.

Los conchabados de La Toma tampoco se vieron comprometidos con
algin tipo de deuda. Ni 1la hacienda les adeudaba grandes
sumas, ni ellos le debian a la hacienda. A cinco de los seis
peones que trabajaron todo el afic se les efectivizé el salario
en tres pagos, y al restante en dos. Al final del afio la
hacienda "1liquidé cuentas'" con todos. La informacidén para tres
meses del ejercicio siguiente muestra que a los peones que se
quedaron trabajando se les volvié a pagar por adelantado tres
meses de trabajo. Esto no sélo nos habla de ausencia de endeu-
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damiento, sino también de la estabilidad que tenia la fuerza
de trabajo libre, pues de los seis peones se conchabaron
nuevamente cuatro.

Las caracteristicas que tenian los conchabados nos confirman
que la hacienda los contrataba ante la imposibilidad de abas-
tecer su demanda de mano de obra con esclavos solamente. Las
funciones y la estabilidad de este tipo de trabajadores mues-
tran que cubrian la ausencia de esclavos. Ademds, creemos que
la falta de endeudamiento y sobrevaluacién de las especies se
explica por la capacidad negociadora que tenian los trabajado-
res libres. El valle era un mercado de trabajo en el que la
demanda era mayor que la oferta. En estas condiciones la
hacienda debia hacer concesiones para retener a los trabaja-
dores.

En-el segundo periodo de La Toma la mano de obra cambié radi-
calmente, va que los esclavos fueron vendideos en 1769 por
decisidén de la Administracion de Temporalidades. Por lo tanto,
en esta segunda etapa la dnica fuerza de trabajo eran los
asalariados. Estos peones ya no trabajzban todo el afio, sino
estacionalmente. Eran contratados durante agosto y septiembre
para hacer las tareas de preparacién de la vifia y desde media-
dos. de marzo hasta principios de abril para la vendimia. El
resto del afic la hacienda contaba con el capataz y sus tres
hijos. En 1785 la hacienda contraté 18 trabajadores de los
cuales s0lo tres trabajaron mids de una vez en el ano. El
periodo mds largo de trabajo realizado por un pedn fue de un
mes y quince dias, y el mas corto de.ocho dias. Ademis de esta
gran inestabilidad de los trabajadores en el segundo periodo,
también se dieron nuevas formas de pago. De los 59 pesos 2
reales que la hacienda gastd en peones en 1785, el 947 se pagd
en plata vy sélo el 67 en lienzo. De los 18 trabajadores, 16
recibieron sus salarios totalmente en glata, otro an lienzo y
plata v el Gltimo totalmente en lienzo L,

{Cémo explicar estos cambios en la mano de obra libre entre
los dos periodos? Dadas las caracteristicas que tenia la
demanda de mano de obra en =l valle, si no se tenian esclavos
"era necesario concurrir al mercado de trabajo donde la demanda
superaba a la oferta. Esta situacidén les daba a los peones una
capacidad negociadora que les permitia exigir la forma de

pago.

51 A@NW, IX, 22~4-3, exp. 31,
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 De “est¢se quejabd'F. Xigéna cuando dacia: :ff;t;

",..no teniendo crlados la ha21enda {...] se hase

prec1so conchavar peones que suplan este defecto,
estos se consiguen coh d1f1cu1tad por causa de las
_muchas labranzas de ‘este pais y cuando se hallan no
”"hay d1neros para pagarlos...ds

TR

s

Esto impedia contratar peones para todo el afio. Por lo tanto
era imposible manténer las instalac1ones, sembrar maiz y criar
- ganado. La 1mp051bllidad de contar con trabaJadores en forma
constante también hizo que la produccién de vino del segundo
periodo nunca alcanzara la del primero. Por ejemplo, podemos
ver que mientras en la vendimia de 1785 trabajaron 10 peones,
en la cosecha de 1768 lo hicieron 18 personas, Ese bajo rendi-
miento productlvo, el costo elevado de la mano . de obra . ¥ los
bajos precios del’ aguardiente consplraban contra la. p051bili~
dad de cubrir las” necesidades’ de mano de obra de .'la hacienda.
El admlnlstrador sabla que "...los productos de.dicha hazienda
no pueden compensar los demas. costos de peones..._s3 - Vemos
entonces que la ausencia .de esclavos en.La Toma del. segundo
periodo ¥ sus consecuenc1as para_la. hac1enda nes . precisan la
funcidn de aquellos trabaJadores ‘la década de 1760. Y
nuevamente este es otro de los. aspectos que marcan -la diferen-
'c1a entre La “Toma Jesuita y la laica. : :

CONCLUSIONES

El estud1o de La Toma _nos ha perm1t1do sacar, conc1u51ones
sobre tres aspectos 1mportantes. En primer . lugar hemos podido
comprobar las diferencias existentes entre las empresas agra-
rias jesuitas y las laicas. La orden pudo valorizar y mantener
la hacienda  gracias.a la mayor capacidad. econdmica que impli-
caba 1a 1ntegrac1on de. miltiples . actividades productivas,
ccmerc1ales y f1nan01eras. Por el contrario, los productores
lalcos tuvieron d1f1eultades .en-. hacer de.. la . agricultutra un
negoc1o rentable.: Esto se. deblo pr1nc1palmente 3 su- deb1l1dad

52 4ON, I¥, 22-4-3, exp. 35, f. 13. o
>3 AGN, IX, 22-4-3, exp. 35, £. 17. S e
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financiera que les impedia asimilar los costos de malas cose-
chas, contar con la mano de obra necesaria para los trabajos
de la hacienda y hacer inversiones que aumentasen su capacidad
productiva.

En segundo lugar el andlisis de 1a hacienda nos ha permitido
acercarnos a las caracteristicas del trabajo en el valle de
Catamarca. Debido a 1la superposicién de los ciclos de los
diferentes cultivos y a la ausencia de una  fuerte poblacién
indigena que pudiese ser movilizada compulsivamente {(como era

el caso en la puna jujefia) la demanda de trabajo del valle

superaba.a. la oferta. La respuesta a esta situacién por parte
de la orden fue la compra y reproduccién de esclavos que -
aseguraban la energia necesaria todo el afic sin depender-del
mercado de-trabajo. Asi, en el primer periodo de la hacienda
los trabajadores 1libres tuvieron un papel secundarioc. Por el
contrario; en el segundo periodo, la hacienda dependid de
trabajadores libres con gran capacidad de negociacidén vefleja-
da en el nivel de sus salarios y la forma de pago. Esto impli-
c6 para la hacienda 1la imposibilidad de contar con mano de
obra permanente {(debido a los altos costos que implicaba) y le
dio a 1la presencia de los trabajadores en la hacienda una
estacionalidad muy marcada.

Por ultimo, el estudio de La Toma nos permitié una primera
aproximacién a la estructura agraria del valle. Hemos visto
como la disponibilidad de riego y la estrechez de los mercados
a los cuales estaba iigado el valle ponian limites a la exten-
sién y a la capacidad productiva de las propiedades. Esto se
hizo mds evidente durante la coyuntura de las Reformas Borbd-
nicas que proveocaron la saturacién de los mercados del aguar-
diente y el algodén y generaron una crisis en la economia
catamarquefia.
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CUADRO 1 CUADRO 2

VALOR DE LA TOMA (1769) o VAIOR DE LA TOHA (1780)
Bienes V;lor % . Bienes : Valor. .%}1- -
. 7 cuadras’ de ‘tisrra 245 1,8 7 cuadras de tierra 245
2 potreros . 400 3,0 . 2 potreros . 400
1 marco de agua 300 2,2 . “1 marceo de agua -300
Vifia (5378 cepas y Sl Nifa (5&01 cepas L
150 pies de parra)’ 3.064 22,7 Aty pies dg parrag T 3,057
Bodega y cerca-de ) il ok . Bodega ycercadg:- ., .0 - .
la vifia . 1,749 12,9 . la vifia 0 1.789. 24,
Frutales : 490 N7 ‘Frutaltes . - T 296
‘Edificios, herreria.; o "':"‘Edificios, herreria,' o
muebles, ftiles y . Lot muebles, Gtiles y C
huerta - .- - 665 4,9 huerta - Lo bbb
2 molines -~ 1.050 - 8,5 2 molinos .jlﬁ' - 966 13,
Ganados' | " 1.152. 8,5 S RO
21 asclavosz . 4,360 32,5 - T T
o . Total . S 7.0#6.~100
Iotal 13.475 100,00

Fuente: AGN; Ix, zz-u-s, exp. 2

_ ‘ _ . £f. 1b y 55,
‘Fuentet AGN, IX, 22-4-2, exp. 30. . -
CUADRO 3 ‘
PRODUCCION DE LA TOMA (1768)
Producto Cantidad ‘Precio L Valer -
vino 90 agrobas 2 ps./a. _1225 ps.l”
P. de higo 80 " 6 re./a,. 60 pH.
maiz 14 fanegas . . . Lo b2 pa.
Ganado _ B 97 ps..
Los molinos e ' ‘179 ps.
Un ésclavo ‘ ST I _so pas - .
‘I'otal 663 pes.

Fuentez AGN, IX, 22-&-2, expediente a. :

1 cada cepa fue tasada en & reales y cada pie de parra en 20 raal
- tanto_en 1769 como en 1780, : : Tty
2 E1 valor de 105 esclavos an AGN, Ix, 22-&-2, expedianta 9';




CUADRO 4
PRODUCCION DE LA TOMA {1783-1790)

Apuardiente Pasas de higo Frutas I. Total
Afios Q Precio Valor % Q Precio Valor % Q Precio Valor %
1783 11,5 30,0
1784 12,5 % 110 89 20 4 10 B8 3 3 123
1785 16,7 10 164 95 10 b 5 3 4 2 174
1786 2,0 10 20 T4 10 4 5 18,5 27,5 27
1787 12,0 10 125 92,5 12 L & 4,5 L 135
‘1788 9 5 L 2 5
1789 15 6 114 91,5 18 4 9 7,5 6 4,5 129
1790 15 6 114 91,5 20 4 10 B8 é6rr 0,5 127

Las cantidades {Q) estdn en arrobas, el precio es por arroba ¥ el valor estd en pesos.

Fuente: AGN, IX, 22-4-3, exps. 42, 31 y 17.

CUADRC 5 CUADRO 6
GASTOS DE LA TOMA {1768} PARTICIPACION DE LAS DISTINTAS ESPECIES Y
- LA PLATA EN EL GASTO TOTAL EN
Rubros Valor % PEONES PERMANENTES (1768)
Producto %/Gaste  Producto %/Gasto
Conchabados 285 50,0
Contratados 11 2,0 Cordellate 2,2 Pafio 2,6
Ropa de esclavos 139 24 .4 Lienzo criolle 16,9 Poncho 3,5
Yerba/tabaco/jabén 62 11,1 Bayeta de la Sombrero de
Utiles/mantenimiento 52 9,1 tierra 33,3 braga 2,8
Diezmo del vino 15 2,6 Pafiete 6,8 Cuchillo 1,0
Diezme de las pasas Calzoncillos 1,3 Bayeta de
de higo b 0,8 Sombrero de Castilla 2,0
lana 0,5 Novilla z,1
Total 570 100,0
Total de las
especies 75,3 PLATA 24,7

Fuente: AGN, IXM 22-4-Z, exp. 2.
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