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CUARENTA ANOS DE HISTORIA

Eduardo José Miguez'

E n el iconico afo 2000, se cumplian quince afos de la publicacion del Anuario. La
presentacion del niumero se dedico a festejar la ocasion. Deciamos en aquel mo-
mento que en la fiesta de quince el primer vals era para el padre, y esa funcion sin
duda cabia a Juan Carlos Garavaglia, numen de su creacion. No volveré sobre la historia
ya recordada del esfuerzo artesanal de aquellas primeras ediciones. Lo significativo
es que, si nos faltaba profesionalidad como editores, sobraba vocacion por nuestra
profesion de historiadores. Y ello se refleja en la amplia recepcion de aquellos primeros
numeros que, aunque (por suerte, en mi opinion personal) no fuera medido entonces
por un “indice de impacto”, se tradujo en que varios de los trabajos publicados en esos
momentos tuvieran mucha influencia en la historiografia por un considerable tiempo.

En esto tratdbamos de seguir el camino del que sin duda fue un modelo influyente
en la revista, aquel famoso Anuario de la Escuela de Historia de Rosario de los tempra-
nos sesenta, en el que participaron nombres como José Carlos Chiaramonte, Roberto
Cortés Conde, Ezequiel Gallo, Tulio Halperin, Reyna Pastor, Nicolas Sanchez Albornoz
y varios otros, que lamentablemente, por circunstancias politicas, solo pudo publicar
unos pocos nimeros.

Nuestro Anuario tuvo la suerte de nacer en una etapa que, aunque llena de crisis y
conmociones, mantuvo la continuidad institucional democratica y, en consecuencia,
la autonomia de las universidades. Este contexto nos ha permitido poder festejar aho-
ra cuarenta nimeros de nuestra revista. La duracion tiene una nota inevitable; ya no
estan con nosotros algunos de los que contribuyeron de manera crucial a su creacion:
Juan Carlos Grosso, Daniel Santamaria, Juan Carlos Garavaglia, Ratl Mandrini, Norber-
to Alvarez. Su partida, claro, nos causé tristeza, pero mas que ese sentimiento, domina
la satisfaccion de poder haber trabajado con ellos en la construccion de un proyecto
académico que ha instaurado su continuidad como una referencia en el mundo histo-
riografico argentino y latinoamericano.

Junto a los que han integrado nuestro equipo, hay una conjunto de historiadores
“amigos de la revista”, cuyo apoyo y colaboracion ha sido fundamental. José Carlos
Chiaramonte, Jorge Gelman, Raul Fradkin son esos nombres obvios, que respaldaron
fuertemente la creacion del Anuario y siempre continuaron apoyandolo. El hecho de
que Jorge y José Carlos ya no estén me recuerda la dedicatoria del articulo de Fradkin:
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“la seguimos”. También Carlos Mayo y Enrique Tandeter fueron animadores de la revis-
ta, y desde mas lejos Susan Socolow, Carlos Marichal, Mario Cerutti y Frangois-Xavier
Guerra colaboraron con nosotros de diversas maneras. No puedo continuar con la
lista, a sabiendas de que estoy cometiendo muchas injusticias, porque seria demasiado
larga. Pero el reconocimiento por su sostén esta claro en las paginas del Anuario, y en
la memoria de nuestro Instituto. Por lo demas, la construccion de toda ciencia es una
tarea colectiva; y si esta publicacion esta dedicada a expandir el saber historico, no se
podria llevar a cabo sin la permanente colaboracion de nuestros colegas.

Me gustaria dedicar el resto de esta nota a lo que su titulo nos llama, una historia
del Anuario a lo largo de sus cuarenta afnos de vida. Pero me temo que esa tarea es
imposible, por muchas razones. En lo que hace a buena parte de los aspectos historio-
graficos, y algunos mas propios de la trayectoria de la revista, destacados colegas nos
brindan un panorama en esta misma seccion. Por otro lado, una historia no puede
basarse exclusivamente en la esquiva y engaiiosa memoria; hacerla requeriria un gran
esfuerzo por rescatar fuentes y otras memorias, y el resultado excederia lo que aqui
podemos publicar. Finalmente, una historia obligaria a tratar temas no siempre ade-
cuados para un namero celebratorio; temas, por lo demas, no tan lejanos como para
dejar de despertar pasiones, pero ya no relevantes.

Renglones atras deciamos que el esfuerzo por construir conocimiento histdrico es
siempre colectivo. Pero a la vez, no hay duda de que la labor individual juega un papel
importante. Ya destacamos el rol fundamental de Juanca, o Gara, como llamabamos
carifosamente a Garavaglia, en la creacion de la revista. Aqui quisiera llamar la aten-
cion sobre el esfuerzo de los directores, en consulta permanente con el Consejo Edito-
rial, que se reunia en el IEHS regularmente seis o siete veces al afio. En aquel periodo,
la comunidad de historiadores argentina, y nuestros contactos con los especialistas en
el area de otros paises, eran relativamente pequenos. Y antes de que el “publish or pe-
rish” se hiciera la norma en nuestro medio (me temo que en desmedro de la madurez
de lo que se publica), reunir anualmente un conjunto valioso de trabajos destacados
no era algo que se hiciera solo. En realidad, cada uno de los directores, apoyados en el
comité, debia “hacer” el nimero: pensar temas que pudieran reunir un conjunto mas o
menos coherente de trabajos, contactar a los autores para que nos los enviasen — aqui
siempre contabamos con la ayuda de los “amigos” de la revista—, recibir los articulos y
revisarlos primero en el comité para ver si estaban en condiciones de ser remitidos a
evaluadores —recuerdo que alguna vez se nos “filtr6” alguno, dando lugar a una airada
queja de un evaluador- y finalmente, si resultaban adecuados, sopesar si convenia in-
cluirlos en alguna seccion especial —con el consentimiento del autor— o si debian estar
simplemente en una seccion de “Articulos” recibidos.

Consecuencia de esta forma de trabajar debia indudablemente ser que las diferen-
tes etapas de direccion del Anuario tuvieran un correlato con algunos de los temas
que en él se trataban; sin excluir la variedad, las preocupaciones de los directores en
cada momento se hacen visibles. En la etapa fundacional, el “mundo rural”, en una de-
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finicion amplia y extendida en el tiempo, ocupd un lugar central, como sefialan otros
autores de esta seccion. No hace falta aludir a la iconica “polémica sobre el gaucho”,
también recordada por otros, y presente durante mucho tiempo en los programas de
historia argentina de muchas universidades. En esos nimeros se hacen visibles las cola-
boraciones de Raul Mandrini, y su rol crucial para poner a las parcialidades de las pam-
pas y Patagonia dentro de la historia argentino-chilena, y la renovacion historiografica
ala que nos impulsaba Zacarias Moutoukias. Pero también un esfuerzo por descentrar
la historia desde Buenos Aires, buscando la colaboracion de historiadoras e historiado-
res que estudiaban otras provincias o regiones. Desde luego, como se dice en otros tra-
bajos, la renovacion de la historia politica, en la que participaban varios miembros del
Instituto, acompaiiaba regularmente este esfuerzo. Porque un rasgo tipico del Anuario
fue que, mas alla de las preocupaciones del director, toda la labor del Instituto estaba
alli presente, en trabajos de nuestro equipo y en las colaboraciones externas vinculadas
a los temas de cada grupo de investigacion. Fue cualidad de la direccion de Juan Carlos
Grosso la busqueda de ampliar la presencia de otros paises de la region, ya presente
en la etapa de Gara. Fue especial, en este sentido, el vinculo con México, reforzado por
la visita de Mario Cerutti a nuestro Instituto. Hubo destacada colaboracion de Carlos
Marichal y Antonio Ibarra, y la seccion sobre demografia en América Latina, que com-
pilamos con Norberto Alvarez, reflejando uno de los ntcleos fundadores del IEHS, fue
en parte posible por la ayuda de Mario. Otra peculiaridad de la revista es que, una vez
que los temas eran subrayados por una direccion, se continuaban proyectando bajo
las siguientes. Esto se observa en la recordada seccion que volvia sobre el mundo rural,
compilada por el inseparable trio de Fradkin, Gara y Gelman.

Otro esfuerzo permanente fue “desprovincializar” la historiografia argentina, que
habia sufrido un relativo aislamiento desde la intervencion de 1966 a las universidades
hasta la vuelta a la democracia. En este sentido, el ingreso (tardio por cierto) de la
historia de género en la Argentina aparece ya en el primer nimero con el trabajo de
Susana Bianchi sobre el voto femenino y en el cuarto nimero con un articulo de Fran-
cine Masiello, y una muy interesante seccion sobre “Historia y Género” en el siguiente.
Mas tarde, a través de una provocativa nota de otro de nuestros visitantes, Jean Piel,
que habia sido su conferencia en las “IV Jornadas de historia de las mujeres y estudios
de género” que tuvieron lugar en Tucuman, se retomé el tema. El inteligente e ilustra-
do articulo planteaba un problema en torno al tema “historia de las mujeres”, pero en
realidad sus reparos perdian algo de fuerza si se los piensa en relacion a la historia de
género. La direccion de Susana Bianchi no implicé un cambio de rumbo en la revista,
porque en realidad sus temas, la historia del peronismo, la renovacion de los estudios
sobre religion en Argentina —Susana participaba en Buenos Aires en un grupo ad hoc-
y la perspectiva de género, habian sido introducidos, en buena medida, por su propia
labor, en nimeros anteriores.

Ya bajo mi direccion, inevitablemente, busqué reflejar la pervivencia de la historia
econdmica y el impulso a la cuantificacion. Al pedirme esta nota, la actual directora
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del Anuario, Yolanda de Paz Trueba, me sefialé que faltaba en esta seccion una evalua-
cion especifica de la historia econdémica. No me es posible, sin embargo, enfrascarme
en esa interesante tarea, ya que no podia dejar de pensar en los cuarenta afios (me
asusta el nimero) que llevo ligado a este emprendimiento. Incluiré, no obstante, hacia
el final alguna reflexion sobre el tema.

Antes debo marcar un hito fundamental. Con la llegada a la direccion de Andrea
Reguera se instalaba una nueva generacion, formada en Tandil y en Francia, fruto del
esfuerzo que haciamos para que nuestros graduados con vocacion de investigacion tu-
vieran la oportunidad de conocer un mundo mas amplio; en este caso, por el esfuerzo
de Zacarias Moutoukias por conseguir unas becas de doctorado en ese pais.

El nuevo siglo también puede asociarse a otro cambio. La creciente llegada de ma-
terial espontaneo y el paulatino establecimiento en Argentina de los criterios, buenos
y malos en mi opinion, que fueron rigiendo crecientemente la vida académica del pais.
La revista comenzo a reflejar menos el trabajo del IEHS, ya que nuestros investigadores
respondian al mandato de variar el destino de sus trabajos, y la obligacion de hacer lo
propio con el origen de sus autores. No por ello “hacer la revista” fue mas sencillo; en ese
momento con la permanente obligacién de cumplir con los conocidos requisitos actua-
les de las publicaciones académicas, como la indexacion, El referato, como se sefald, se
habian implementado desde el comienzo, aunque fue necesario hacerlo universal; has-
ta entonces, cuando solicitabamos colaboraciones de reconocidos historiadores, adop-
tabamos el criterio, que aun comparto, de que si uno se llama José Carlos Chiaramonte
o Tulio Halperin Donghi es sin duda el tnico responsable de lo que escribe.

La etapa final de mi direccion, y la de Andrea, se caracterizo por la creciente variedad
de articulos que recibiamos, pero que seguimos tratando de agrupar en secciones, aun-
que algunos con titulos vagos para poder incluir trabajos diversos, como “Problemas
de historia argentina” (n° 20). También continu6 la tarea de buscar dossiers, que ade-
lantaran el desarrollo de cierta tematica. A riesgo de ser autorreferencial, traigo aqui un
ejemplo. Invitado por mi amigo Jorge Gelman a comentar una serie de ponencias pre-
sentadas en una reunion de la Red de Estudios Rurales en 2003, en el Instituto Ravignani,
tuve la suerte de leer excelentes trabajos sobre la relacién de guerra y orden social; mi
Unico mérito consistio en que ellos aceptaran transformar sus ponencias en articulos
para un dossier en el Anuario, que Andrea y el comité editorial recibieron entusiastas.
Aproveché la oportunidad para hacer una introduccion, en que podia expresar algunas
opiniones sobre el tema (no necesariamente compartidas por los autores, Gabriel Di
Meglio, Fabian Herrero, Fradkin, Silvia Ratto y Gara). Para mi sorpresa, en una reunion
reciente, un especialista en estudios sociales de la guerra, German Soprano, destacaba el
papel de ese dossier en el desarrollo de este campo relativamente nuevo en Argentina.

El regreso de un “viejo”, Raul Mandrini, proximo a la jubilacién, a la direccion (n° 21,
2006), ineludiblemente dio fuerza a los estudios sobre pueblos nativo-americanos,
pero los rasgos de la revista ya estaban definidos, y Raul supo mantener el equilibrio
que buscabamos entre hacer la revista al viejo y al nuevo estilo. Inevitablemente, las
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nuevas generaciones estaban llamadas a continuar; y el meticuloso trabajo de Hernan
Otero, del “Tano” Ricardo Pasolini y de Olga Echeverria mantuvo en alto los estan-
dares académicos de la revista y la combinacion del esfuerzo por publicar secciones
renovadoras con buenos articulos espontaneos. Lo mismo ha hecho la direccion pos-
terior, todos en un contexto en el que la labor se hacia crecientemente burocratica
para adaptarse a las normas que presionaban cada vez mas —la publicacién de dos
numeros por volumen respondio a estas reglas—, pero ellos se esforzaban porque no
dejara de ser también académica. La novedad de la direccion de Yolanda es que una
nueva generacion, la de los “nietos” (ella se formd, en buena medida, con el apoyo de
Lucia Lionetti, que ain era alumna cuando se iniciaba la renovacion del departamento
de historia de Tandil, y Susana Bianchi fue quien primero la orient6 en su formacion
profesional) ya se hacia cargo de la publicacion.

Va siendo hora de cerrar esta nota, y segun lo antedicho, haré un breve repaso del
lugar de la historia econémica en la revista, aunque por razones de espacio, me limi-
taré a una revision casi exclusivamente descriptiva. Como bien sefiala Sandra Gayol, la
afirmacion de Gara, de que ya habiamos hecho demasiado historia econémica, y era
hora de ampliar el espectro de preocupaciones, expresaba mas una intencion que algo
que de inmediato se concretaria en las paginas de la revista. De hecho, la seccién de
“Historia del mundo rural” de aquel nimero contenia articulos en los que la economia
era el centro de preocupacion, y otros articulos de ese volumen también trataban de
economia. Esto era inevitable, ya que la generacion de historiadores formados en los
sesenta y tempranos setenta nos habiamos criado en la conviccion de que la economia
debia ser el centro de la preocupacion historica. A dejar atras esa idea era a lo que nos
invitaba el primer director del Anuario en la presentacion del primer nimero.

En realidad, lo que venia predominando en ese entonces era una suerte de historia
socioecondémica. Dejados atras por la mayoria los esquemas mas rigidos del marxismo,
predominaba una historia que podriamos vincular a la escuela de Annales, en la que,
sin descuidar las lineas generales de la teoria econdémica —incluyendo la marxista-, se
buscaba una historia menos formalizada en la economia y menos cliométrica de la que
ya se practicaba en el mundo anglosajon. Una preocupacion sobre la economia dentro
de su contexto social. Esta perspectiva historiografica siguié presente en las primeras
etapas de la revista, en las que, ademas de la economia rural, reiterada una y otra vez, los
circuitos mercantiles y la economia de frontera estaban entre los principales centros de
interés. Sin embargo, siguiendo la idea de Juan Carlos del primer editorial, compartida
por buena parte de aquella generacion, otros temas comenzaron a ocupar con mas
frecuencia las paginas de la revista, y la economia solo hacia alguna aparicion ocasional.

Dentro de este tono, resalta la nota de Donald (Deirdre) McKlosky sobre el premio
nobel de economia otorgado el afio anterior a Robert Fogel y Douglass North, que
publicamos en el noveno nimero gracias a la iniciativa de Alejandra Irigoin; una pri-
mera aproximacion a la nueva historia econémica. En rigor, esta nunca ocup6 un lugar
significativo en la revista, seguramente porque era mas atractiva para los economistas
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que para los historiadores. Sin embargo, como ya acoté, mi paso por la direccion se
asoci6 a una ampliacion de temas, a una historia econdémica un tanto renovada, que
ya comenzaba a practicarse en la Argentina, como lo muestra la seccion sobre el tema
en el primer numero a mi cargo, el decimotercero. En esta etapa, nuevamente gracias
al aporte de Alejandra Irigoin, se publicd una seccion sobre estudios de historia econo-
mica neoinstitucional, ademas de otra sobre estadistica, y una sobre economias regio-
nales. Desde entonces, la historia econémica sigue haciendo apariciones ocasionales
en la revista, y un area muy dinamica en el pais, que ha aparecido varias veces con los
aportes, entre otros, de Maria Inés Barbero y nuestra doctorada, Andrea Lluch, es la
historia de empresas, sobre la que resalta la seccion sobre fracasos empresariales que
la ultima, junto a Norma Lanciotti, presentaron en el numero 25.

Los cambios del contexto general de la vida académica argentina fueron inevitable-
mente pesando cada vez mas en el Anuario, y la seccién “Articulos”, que aparecia solo
ocasionalmente y con pocos trabajos en la etapa anterior, fue cobrando fuerza en este
siglo. Sin embargo, las direcciones nunca renunciaron a solicitar o recibir propuestas
de dossiers tematicos, que en general ocupan un lugar en la revista, de mayor o me-
nor consideracion segun el caso. Por otro lado, aunque nunca recuperé su lugar de
eminencia en la historiografia del que gozé desde fines de los afios cincuenta hasta los
ochenta, la historia econdmica siguié practicandose con regularidad y profesionalismo
en nuestro medio, por lo que entre los articulos que recibe el Anuario, temas econ6-
micos estan siempre presentes. Y ocasionalmente, se publica algun dossier sobre el
area, como la excelente compilacion de trabajos sobre sistemas bancarios en América
Latina, reunida por Andrés Regalsky y publicada en el segundo nimero del volumen
35, €N 2020.

Es un gran mérito de las sucesivas generaciones de los integrantes del IEHS el hecho
de haber podido sostener esta revista, en un contexto en el que, a partir de este siglo,
buena parte de las universidades publicas muestra un creciente desinterés por la in-
vestigacion y la publicacion de resultados. El porcentaje de la financiacion a 1&D sobre
el total del presupuesto universitario ha ido cayendo regularmente, lo que es agravado
por una menor financiacion al conjunto del sistema cientifico en esta coyuntura. Esto
nos obligd a tomar, hace unos afos, la dura decision (al menos, para los que aiin goza-
mos de sentarnos comodamente a leer con un impreso entre las manos) de abando-
nar la impresion en papel, lo que, por otro lado, ocurrié con la mayoria de las revistas
cientificas en nuestro medio. Pero aquel espiritu voluntarista, dispuesto a hacer una
revista de la nada que encabezd Juan Carlos Garavaglia en 1986, mantiene su influjo en
los “jovenes” (al menos, desde el punto de vista de los sobrevivientes de la generacion
fundadora; varios de ellos son mayores de lo que éramos nosotros al crear la revista)
que contindan con su legado. Gracias a ellos, podemos contar la historia de cuarenta
aios de hacer lo que nos apasiona, Historia.



