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«HISTORIA MILITAR» E «HISTORIADORES MILITARES»
EN LA ARGENTINA DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

BETWEEN CLIO AND MARS. “MILITARY HISTORY” AND “MILITARY HISTORIANS”
IN ARGENTINA FROM THE FIRST HALF OF THE TWENTIETH CENTURY.
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Resumen

En la Argentina de la primera mitad del siglo xx, la “historia militar” era producida
y ensefiada principalmente por oficiales de las Fuerzas Armadas. Por tal motivo, el

militares,  monumental proyecto intelectual y editorial de la Academia Nacional de la Historia Historia
Oficiales,  dela Nacion Argentina —dirigido por Ricardo Levene- incluyo capitulos sobre guerray
Ejército  fuerzas de guerra que fueron escritos por militares. El articulo analiza qué relaciones es
Argentino  posible reconocer entre la formacion, los perfiles y las trayectorias profesionales de esos
militares —en particular, los oficiales del Ejército- y sus concepciones acerca de la “historia
Recibido  militar”, especialmente, sus definiciones acerca de dos categorias clave en esa época: “batalla
20-8-2020  decisiva” y “aniquilamiento” del enemigo. Por ultimo, el trabajo propone algunos dialogos
Aceptado  entre esa tradicional “historia militar” y la renovacion historiografica sobre el estudio de la
10-2-2021  guerra actualmente en curso en el ambito académico universitario y cientifico argentino.
Key words ~ Abstract

Military History,

In Argentina, in the first half of the twentieth century, "military history" was produced

Military  and taught mainly by Armed Forces officers. For this reason, the monumental intellectual
historians,  and editorial project of the National Academy of History Historia de la Nacién Argentina
Officers,  —led by Ricardo Levene - included chapters on war and war forces that were written

Argentine Army

by military. The article discusses the relationships that can be recognized between the
training, profiles and career paths of these military —in particular Army officers— and

Received  their conceptions on "military history", especially their definitions of two key categories
20-8-2020  at that time: "decisive battle” and enemy "annihilation". Finally, the work proposes some
Accepted  dialogues between this traditional "military history" and historiographic renewal on
10-2-2021  the war study currently underway in the Argentine academic and scientific field.

INTRODUCCION

L a historiografia producida y ensefiada en la Argentina del siglo xxi1 ha demostrado
un original interés por el estudio de la guerra y las fuerzas de guerra que, con ex-

1 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas / Universidad Nacional de La Plata, Insti-
tuto de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales. Calle 16 n° 1108, 1900 La Plata, Argentina.
C.e.: gsoprano69@gmail.com.
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cepcién de algunos trabajos precursores de Tulio Halperin Donghi,” reconoce antece-
dentes programaticos en la “nueva historia militar”, la “historia cultural de la guerra”y
la “antropologia histérica de la guerra” de raiz anglosajona o francesa.’ Esta renovada
historiografia cultivada principalmente por académicos de universidades nacionales y
del CONICET tiene escasa o nula interlocucion con los “historiadores militares” tradi-
cionalmente insertos en instituciones castrenses, universidades privadas, la Academia
Nacional de la Historia, los Institutos Nacionales Sanmartiniano, Browniano y Belgra-
niano y el Instituto Argentino de Historia Militar. Esa escasa o nula interlocucion opera
también en sentido inverso.

Desde el lado de la actual renovacion historiografica parece haber un desconoci-
miento o escaso reconocimiento del modo de producir historia de los oficiales del
Ejército Argentino autodenominados o denominados “historiadores militares” que,
durante la primera mitad del siglo xx, contribuyeron al conocimiento de la historia
de la guerra, los militares y otras fuerzas de guerra en el Rio de la Plata / Argentina.*
Sus aportes versaron sobre los periodos de la colonia, la revolucion y la guerra de in-
dependencia y la génesis del Estado nacional. Algunos fueron reconocidos como “his-
toriadores” a secas e incorporados como miembros de nimero a la Junta de Historia y
Numismatica Americana, luego Academia Nacional de la Historia.®

El articulo tiene por objetivo corregir al menos un aspecto de la relacion: la que
compete al mejor conocimiento de algunos de aquellos que produjeron esa “historia
militar”. Para hacerlo, me propongo trazar el perfil y trayectoria profesional militar y
considerar enfoques y temas relevantes de la produccion historiografica de los oficiales
del Ejército que fueron autores de capitulos de la Historia de la Nacion Argentina (des-
de los origenes hasta su organizacion definitiva en 1862), dirigida por Ricardo Levene y
publicada entre los afos 1936 y 1950 por la Junta/Academia.® Se trata de un pequefio

2 Merefiero a las siguientes publicaciones de Halperin Donghi: 1978 [1968], 2002 [1972], 2005 [1982]. Para
una sugestiva revision critica de su contribucion al estudio de la guerra: Rabinovich 2014.

3 Menciono apenas algunos autores y textos clave para la renovacion historiografica argentina actual:
Howard (1981), Paret (1991), van Creveld (2007 [1991]), Keegan (2014 [1993]), Horne (1997), Parker (2010
[2005]) y Audoin-Rouzeau (2008).

4 Empleo la categoria analitica “fuerzas de guerra” como se define en Garavaglia 2012 y Ravinovich 2013a
para dar cuenta de actores sociales y organizaciones de guerra no exclusivamente militares o correspon-
dientes a ejércitos regulares o de linea, sino también a milicias, guardias nacionales, montoneras, indios
amigos y enemigos, mercenarios, etc.

5 La)Junta de Numismatica Americana tuvo sus origenes en reuniones entre amigos, discipulos y admira-
dores de Bartolomé Mitre en 1892 y posteriormente se adoptd 1893 como aiio de fundacion por corres-
ponder a la acufiacion de la primera medalla. En 1895 sus miembros cambiaron su nombre por Junta de
Numismatica e Historia Americana y desde 1901 ampliaron su objeto a los estudios historicos, etnograficos,
arqueologicos y culturales y adoptaron el nombre de Junta de Historia y Numismatica Americana. En 1936
Ricardo Levene —en ejercicio de la presidencia de la institucion- propuso transformar la Junta en Acade-
mia Nacional de la Historia, propuesta que se concret6 en 1938 por decreto del presidente Agustin P. Justo.

6 Ricardo Levene fue presidente de la Junta/Academia entre 1927-1931, 1934-1953 Y 1955-1959.
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elenco conformado por el teniente general Juan Carlos Bassi, los generales de brigada
Juan Manuel Pedro Monferini y José Maria Sarobe y los coroneles Juan Bartolomé Be-
verina, Enrique Inocencio Rottjer, Leopoldo Ornstein y Emilio Santiago Francisco Loza.
A tal efecto, el analisis documental comprendera sus Legajos Personales Militares y los
capitulos que escribieron para esa obra.

Dos hipétesis me orientaron al inicio de mi investigacion. La primera era la de inda-
gar si los propositos de esa produccion eran solamente historiograficos o si —como su-
ponia— ademas habia otros; en tal caso, determinar cuales eran y de qué manera podia
documentar esta intencionalidad plural. La segunda se relacionaba con las formas en
que sus concepciones de la “historia militar” estaban vinculadas con las interpretacio-
nes que hicieron como historiadores y como militares.

Para someter estas hipotesis a prueba, el trabajo busca responder las siguientes
preguntas: ;Qué relaciones existia entre los saberes teéricos y practicos adquiridos por
esos oficiales en su educacion y carrera profesional castrense y los conocimientos que
produjeron sobre “historia militar”? ;Qué entendian por “historia militar”? ;En qué te-
maticas centraron su interés en los capitulos que escribieron para la Historia de la
Nacion Argentina? Por Ultimo, el articulo finaliza proponiendo qué dialogos pueden
establecerse entre esa “historia militar” y la renovacion historiografica actualmente en
curso en la Argentina en los estudios sobre la guerra.

En definitiva, el articulo no tiene por objeto el estudio de la historia de la guerra y
las fuerzas de guerra en el Rio de la Plata dieciochesco o decimondnico, sino contribuir
al conocimiento de las concepciones sobre la guerra y las fuerzas de guerra de oficiales
del Ejército que se reconocian o fueron reconocidos como “historiadores militares” en
la primera mitad del siglo xx, particularmente, comprendiendo el modo en que defi-
nieron las nociones de “batalla decisiva” y “aniquilamiento” del enemigo.

GUERRA Y FUERZAS DE GUERRA EN LA HISTORIA DE LA NACION ARGENTINA

El disefio del monumental proyecto intelectual y editorial de la Historia de la Nacion
Argentina se produjo en el contexto de institucionalizacién y profesionalizacion de la
disciplina histérica producido en la década de 1930 (Quattrocchi-Woisson 1995, Catta-
ruzza y Eujanian 2003, Devoto y Pagano 2009). En el “Prélogo” a la primera edicion
de 1936, Levene sostuvo que esa vasta y ambiciosa obra —que incluy6 10 tomos en 14
volimenes— estaba basada en una combinacion de investigacion erudita y cientifica
especializada e ilustracién general destinada a un publico de lectores amplio.” En este
sentido —decia—, “la historia es una ética o filosofia social” cuya funcion es “educar en-

7 Los volimenes | a IV estudiaban el periodo prehispanico, la conquista y la colonizacién hispanicay el
Virreinato del Rio de la Plata; los volumenes V al VIII, desde la Revolucion de 1810 hasta la organizacion
nacional “definitiva” en 1862; y los volimenes IX y X, la historia de las provincias. Los volimenes 1V, V, VI
y VIl se dividen en dos secciones.
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sefiando a respetar lo grande y a repetir lo bueno” (Levene 1961, pp. XXV).® Los autores
eran especialistas en la materia objeto de sus capitulos —no necesariamente académi-
cos de nimero de la Junta/Academia— motivados por un “imperativo moral; la reali-
zacion del “espiritu cientifico” y el “ideal de la verdad historica” con “espiritu patriotico,
con amor por la tradicion y las instituciones de la Patria” (Levene 1961, pp. XXVII).

Esta concepcion de la historia era compartida por los oficiales que participaron
de la obra en su doble condicion de historiadores y militares. Para estos ultimos, sin
embargo, la produccién de conocimientos en “historia militar” no sélo tenia fines es-
trictamente historiograficos, también era considerada como una actividad intelectual
relacionada con el desarrollo de saberes tedricos y practicos que tenian implicancias
en las necesidades organizacionales, educativas y profesionales castrenses al servicio
de la defensa de la Nacion.

La obra comprendia dimensiones economicas, politicas, culturales, militares y re-
ligiosas de la historia de la Argentina desde sus origenes “pre” y “protohistoricos” en
el periodo anterior a la conquista y la colonizacion hispanica y hasta la “organizacion
constitucional definitiva” de los afios 1853-1862.° Los capitulos sobre guerra y fuerzas
de guerra fueron escritos por los siguientes oficiales del Ejército:

+ Juan Manuel Pedro Monferini: “La historia militar durante los siglos xvii y xvir”.

+ Juan Bartolomé Beverina: “Invasiones inglesas”.

« Juan Carlos Bassi: “La expedicion libertadora al Alto Perd”.

+ Leopoldo Ornstein: “La expedicion libertadora al Paraguay”, “La guerra terrestre
y la accion continental de la revolucion argentina. San Martin y la Independencia

’n

de Chile. — Chacabuco, Cancha Rayada y Maipu” y “La guerra terrestre y la accion
continental de la revolucion argentina. La expedicion libertadora al Perd”.

”n o«

+ Emilio Santiago Francisco Loza: “Organizacion militar (1811-1813)", “Yatasto, Tucu-

man y Salta”, “La campania de la Banda Oriental (1810-1813)”, “La guerra terrestre
8 La obra fue encomendada por el gobierno nacional por Ley 12.114 de 1934. En 1918, Clemente Fregeiro
habia presentado un proyecto para la elaboracion de una Historia de la Nacion Argentina y en 1927
Levene hizo otro tanto cuando asumid por primera vez como presidente de la Junta y en 1934 en su
segunda presidencia. Fernando Devoto destaca que, en su segunda presidencia, Levene concretd el reco-
nocimiento de la Junta como Academia, la publicacion de la Historia de la Nacion Argentina y la creacion
de la Comision Nacional de Monumentos y Lugares Historicos en una “ambiciosa operacion de modelar
la memoria publica argentina desde una estrecha asociacion con el Estado” (Devoto 2019, p. 169).

9 En este articulo todas las referencias a esta obra corresponden a la tercera edicion. Conforme a las ad-
vertencias hechas en la 2° edicion (1939) y la 3° edicién (1961-1962), la obra fue reproducida sin modificacio-
nes respecto de la edicion original, si bien —como observaba la 3° edicion- algunos capitulos por entonces
eran susceptibles de ser revisados y perfeccionados. Ademas de los oficiales del Ejército, tres oficiales de
la Armada publicaron capitulos sobre guerra naval y marina de guerra: el capitan de navio Humberto
Francisco Burzio, el capitan de fragata Teodoro Caillet Bois y el capitan de fragata Héctor Radl Ratto. Sobre
estos temas también escribié Benjamin Villegas Basavilbaso, que habia egresado como guardiamarina de
la Escuela Naval Militar en 1905 y desarrollé una breve carrera como oficial naval hasta 1911, tras lo cual
hizo estudios en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y egres6 como abogado en 1915.
Por Ultimo, Roberto H. Marfany —que no era militar— se ocupé de la guerra contra los indios némades.
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(1814-1815)", “La guerra terrestre y la defensa de fronteras” y “La invasion lusitana.
Artigas y la defensa de la Banda Oriental”.

+ Enrique Inocencio Rottjer: “La guerra del Brasil. Las operaciones terrestres. Itu-
zaingd”, “Campana de Cepeda” y “Campana de Pavon”.

« José Maria Sarobe: “Campana de Caseros. Antecedentes con referencia a la poli-

tica interna y externa”.

Liderazgos militares, fuerzas de guerra, campanas, maniobras y batallas fueron com-
prendidas en el marco del proceso de génesis y conformacion del Estado nacional y de
la nacion Argentina desde mediados del siglo xvii hasta la batalla de Pavon en 1861.

DE LA PROFESION MILITAR A LA HISTORIA MILITAR

Desde la creacion de la Junta/Academia en 1893, sus miembros establecieron estrechas
y fluidas relaciones institucionales y personales con dirigentes politicos y funcionarios
de la alta burocracia estatal —siendo muchos de ellos también politicos y funciona-
rios—. Esas relaciones —que devengaban beneficios materiales y simbolicos reciprocos—
prosperaron hasta los gobiernos de Juan Domingo Perdn (1946-1955), pues en estos
ultimos no se dio centralidad a la Academia en la construccion de una interpretacion
oficial sobre el pasado nacional. A su vez, entre 1953 y 1955, la Academia —como otras
academias nacionales— fue intervenida por el gobierno nacional, cesando en su funcio-
namiento en esos aios hasta su restablecimiento y el reconocimiento de su autonomia
por el gobierno de facto de la autodenominada “Revolucién Libertadora”."

El universo de relaciones de la Junta/Academia con actores politicos y estatales in-
cluia a miembros de las Fuerzas Armadas. Recordemos que la Junta tuvo como funda-
dor al general Bartolomé Mitre (1893-1906) e incorpord entre sus primeros integrantes
a otros dos militares: José Juan Biedma (1897-1933) y José Ignacio Garmendia (1901-
1925)."" En el curso de la primera mitad del siglo xx, fueron designados como miembros
de ndmero el coronel Juan Bartolomé Beverina (1921-1943), el alférez de navio Benjamin
Villegas Basavilbaso (1926-1967), el general de brigada José Maria Sarobe (1938-1946),
el general de brigada Juan Manuel Pedro Monferini (1944-1945), el capitan de fragata
Jacinto R. Yaben (1945-1981), el capitan de navio Humberto Francisco Burzio (1946-
1980) y el coronel Augusto Gabino Rodriguez (1955-1984)."” A su vez, Ricardo Levene
y Ricardo Caillet Bois fueron profesores en la Escuela Superior de Guerra del Ejército

10 Esa negativa relacion de la Academia con el gobierno nacional en las presidencias de Perén no afect6
de igual modo a todos sus miembros, pues algunos mantuvieron estrechas relaciones gubernamentales
y politicas con el peronismo.

11 Entre paréntesis se indica el afio de su designacion como miembros de nimero hasta su fallecimien-
to. Biedma renunci6 en 1906 a su membresia en la Junta (Ravina 1995, p. 41).

12 Desde 1956 hasta 2019, fueron designados académicos de nimero: coronel Leopoldo Ornstein
(1967-1973), contralmirante Laurio Hedelvio Destéfani (1971-2017), capitan de navio Guillermo Andrés
Oyarzabal (2007) y general de brigada Diego Alejandro Soria (2014).
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desde 1914 y 1933, respectivamente, contribuyendo con su magisterio en ese instituto
castrense a la ensefianza de conocimientos historicos en el Curso de Oficiales de Es-
tado Mayor (Girbal de Blacha 1995, p.115; Devoto y Pagano 2009, pp.152-161). También
cabe destacar que el reconocimiento como Academia Nacional fue alcanzado en 1938
durante la presidencia del teniente general Agustin Pedro Justo.

Los autores de los capitulos sobre “historia militar” en la Historia de la Nacién Ar-
gentina fueron dos oficiales —Beverina y Villegas Basavilbaso— que eran miembros
numerarios de la Junta/Academia en 1936, dos fueron designados entre 1936 y 1950
—Sarobe y Monferini-, uno incorporado cuando la publicaciéon de la obra se habia com-
pletado —Ornstein—y tres nunca fueron miembros de nimero —Bassi, Loza y Rottjer—.
La educacion y el desarrollo de la carrera profesional militar de estos oficiales autode-
nominados o reconocidos como “historiadores militares” fueron decisivas en el modo
en que ellos concibieron la “historia militar”, tanto en sus sentidos y usos historiogra-
ficos como en los militares; por ello, resulta ineludible conocer su formacion, perfiles y
trayectorias profesionales militares para comprenderlos mejor como historiadores o,
més ampliamente, como intelectuales de Estado (Rodriguez y Soprano 2018)."

Juan Bartolomé Beverina nacio el 24 de agosto de 1877 y fallecio el 10 de julio de
1943. Miembro de la Promocién 22, ingresé al Colegio Militar de la Nacion el 10 de
enero de 1896 y egreso el 1° de diciembre de 1897, en el 4° orden de mérito como oficial
de artilleria. Sus primeros destinos fueron como alférez en el Regimiento 2 de Artilleria
de Montana desplegado en Mendoza, Choele-Choel y General Roca entre 1898-1902 y
en comision en la Escuela de Clases en 1900 y en la Seccidn de Artilleria de la Escuela
Especial de Aspirantes a Oficial en 1902. Ascendi6 a teniente segundo en este ultimo
afno. En 1903-1904, fue destinado al Regimiento 3 de Artilleria de Campaiia; en 1905,
a la Escuela de Tiro y ese mismo afo regres6 al mencionado Regimiento. En 1905, as-
cendio a teniente primero, comenz6 sus estudios en la Escuela Superior de Guerra
y obtuvo el titulo de Oficial de Estado Mayor en 1908. Luego fue asignado al Estado
Mayor del Ejército entre 1909-1910 —cumpliendo misiones en Brasil y Uruguay—-. En
1909, ascendid a capitan. En 1911, fue comisionado por dos afos al Ejército Aleman. A
su regreso, desde mediados de 1913 prestd servicios en el Estado Mayor del Ejércitoy a
fin de afo ascendié a mayor. En 1914, fue nombrado profesor de Historia Militar y de
Tactica en la Escuela Superior de Guerra y profesor de Historia Militar en el Colegio
Militar de la Nacion. En 1917, ascendid a teniente coronel e integré una comision del
Ejército destinada a Europa y fue agregado militar en Italia hasta 1919. En Argentina,
fue jefe de Seccion en la Direccion Historica del Estado Mayor del Ejército en 1920-1922.
En este ultimo afo, continué como profesor de Historia Militar en la Escuela Superior
de Guerra y, desde mediados de 1923, como miembro de la Comision Permanente de
Asuntos Historicos. En diciembre de 1925, ascendio a coronel y, hasta agosto de 1926,

13 El analisis del conjunto de la obra historiografica de estos oficiales del Ejército excede los alcances
del articulo.
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fue comandante de Artilleria de la 1° Division de Ejército y, seguidamente, hasta junio
de 1929, comandante de Artilleria de la 4° Division de Ejército. Sus ultimos meses en
actividad los transité como vocal del Consejo de Guerra para Jefes y Oficiales. Pas6 a
situacion de retiro efectivo como coronel el 3 de mayo de 1930. Fue reconocido como
Expedicionario al Desierto.™

Juan Manuel Pedro Monferini nacié el 22 de enero de 1887 y falleci6 el 13 de abril
de 1945. Miembro de la Promocion 30, ingresé al Colegio Militar de la Nacion el 24 de
marzo de 1903 y egreso el 26 de diciembre de 1906, en el 7° orden de mérito como ofi-
cial de Infanteria. Como subteniente, teniente (1909) y teniente primero (1912) estuvo
en el Regimiento 1 de Infanteria entre 1907-1909, en el Regimiento 8 de Infanteria entre
1910-1912 y en comision en la Escuela de Tiro en 1910. Entre 1913-1914, presto servicios
en el Ejército Aleman. A su regreso, fue destinado al Regimiento 7 de Infanteria en
1915, al Colegio Militar de la Nacion en 1916 y al Regimiento 4 de Infanteria en 1917.
En diciembre de 1915, ascendio a capitan. Entre 1918-1920, fue cursante en la Escuela
Superior de Guerra y obtuvo el titulo de Oficial de Estado Mayor. En 1920, ascendi6 a
mayor y fue asignado al Estado Mayor General del Ejército hasta fines de 1923. Entre
1924 y 1927, fue profesor de Armas y de Tactica en la Escuela Superior de Guerra. En
1925, ascendid a teniente coronel. En 1928, fue jefe del Regimiento 7 de Infanteria. Entre
1929-1932, fue profesor de Historia Militar en la Escuela Superior de Guerra. En 1931,
ascendio a coronel. En 1933, fue comandante de Infanteria en Campo de Mayo, entre
1934-1936 estuvo en la Inspeccion de Infanteria; en 1937-1938, en el Estado Mayor Ge-
neral del Ejército y, en 1939, fue comandante del Distrito Militar en La Plata. En 1938,
ascendio a general de brigada. En 1940, fue director del Comando de Institutos en
Campo de Mayo; en 1941, destinado al Estado Mayor General del Ejército y designado
director de la Escuela Superior de Guerra hasta diciembre de 1942, cuando quedé en
disponibilidad. Pasé a situacion de retiro efectivo como general de brigada el 28 de
septiembre de 1943."

José Maria Sarobe naci6 el 11 de enero de 1888 y falleci6 el 5 de septiembre de 1946.
Miembro de la Promocion 31, ingresé al Colegio Militar de la Nacion el 15 de marzo de
1904 y egreso el 28 de diciembre de 1907, en el 22° orden de mérito como oficial de
Infanteria. Como subteniente, teniente y teniente primero estuvo destinado en el Regi-
miento 5 de Infanteria entre 1907-1911; en la Escuela de Clases, entre 1912-1914, y como
cursante en la Escuela Superior de Guerra en 1915. En este tltimo destino, ascendio
a capitan. Entre 1916-1917, estuvo en el Regimiento 13 de Infanteria y, entre 1918-1919,
completo su formacion como Oficial de Estado Mayor en la Escuela Superior de Gue-
rra —que habia interrumpido a fines de 1915-. En 1920, fue asignado al Comando de la
5° Division del Ejército y, desde septiembre de ese ario, al Estado Mayor General del
Ejército. En diciembre de 1921, ascendié a mayor. En 1923-1924, fue agregado militar en

14 Ejército Argentino. Legajo 1.833. Coronel Juan Bartolomé Beverina. Archivo General del Ejército.

15 Ejército Argentino. Legajo 8.284. Coronel Juan Manuel Monferini. Archivo General del Ejército.
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el Brasil y, en 1925-1926, revist6 en el Ministerio de Guerra argentino. En diciembre de
este ultimo afo, ascendio a teniente coronel. En 1927-1928, fue en misioén de estudios a
Europa. Entre enero y octubre de 1929, quedo en situacion de disponibilidad hasta que
fue nombrado agregado militar en el Japén, donde permanecié hasta enero de 1932. A
su regreso, en febrero de ese ano, fue asignado al Estado Mayor General del Ejército y
designado edecan del presidente de la Nacion, el teniente general Agustin Pedro Justo.
En septiembre de 1932, ascendi6 a coronel y paso al Estado Mayor General del Ejército.
Entre 1933-1934, fue jefe de la Casa Militar. En 1939, como general de brigada fue co-
mandante de la 4° Division de Ejército y, desde julio de 1940 hasta julio de 1943, coman-
dante de la 1° Region Militar. En agosto de 1943, fue presidente del Consejo de Guerra
para Jefes y Oficiales por unos pocos dias, pues el 13 de agosto quedo en disponibilidad.
Pasd a situacion de retiro efectivo como general de brigada el 6 de octubre de 1943."
Juan Carlos Bassi naci6 en el 1° de abril de 1889 y falleci6 el 21 de julio de 1971.
Miembro de la Promocion 33, ingresé al Colegio Militar de la Nacion el 24 de enero de
1907 y egreso el 31 de julio de 1909, en el 3° orden de mérito como oficial de Infanteria.
Como subteniente y teniente (1912), revisto, entre agosto de 1909 y mayo de 1913, en el
Regimiento 17 de Infanteria y, entre junio de 1913 y mayo de 1914, en el Regimiento 4 de
Infanteria. Luego fue destinado a la Escuela de Clases hasta marzo de 1915. En enero de
ese afo, ascendio a teniente primero y, desde marzo, su destino fue el Colegio Militar
de la Nacion. En diciembre de 1918, ascendié a capitan. Entre 1920-1922, fue cursante
en la Escuela Superior de Guerra y obtuvo el titulo de Oficial de Estado Mayor. En
diciembre de 1922, ascendié a mayor. En 1923-1924, revistd en el Estado Mayor Gene-
ral del Ejército y, en 1925-1926, en el Colegio Militar de la Nacion. Entre 1927-1930, fue
miembro de una comision de adquisiciones del Ejército en Francia y, en diciembre de
1928, ascendio a teniente coronel. A su regreso al pais, fue asignado como profesor de
Historia Militar en la Escuela Superior de Guerra y, en diciembre de 1933, ascendi6 a
coronel. Entre enero de 1935 y enero de 1939, estuvo destinado en el Ministerio de Gue-
rra. Entre 1939-1940, fue director del Colegio Militar de la Nacion. En marzo de 1941, fue
comandante de la 3° Region Militar y, desde abril, comandante de 3° Division del Ejér-
cito, ascendiendo a general de brigada en diciembre de ese afio. En diciembre de 1942,
fue designado comandante de la 1° Division de Ejército y, desde el 28 de junio de 1943,
comandante de la 6° Region Militar. En septiembre de ese afio, paso al Cuartel Maestre
General del Interior. Entre enero y junio de 1945, fue Director General de Instruccion
del Ejército y, en mayo, delegado plenipotenciario de la Argentina ante la Conferencia
de las Naciones Unidas. Entre noviembre de 1945 y mayo de 1946, fue jefe del Estado
Mayor General del Ejército y, desde mayo, comandante general del Interior. En diciem-
bre de 1945, ascendi6 a general de division y, en mayo de 1946, a teniente general. Paso
a situacion de retiro como teniente general el 29 de diciembre de 1948, pero en 1953 fue
dado de alta en situacion de retiro activo y el 14 de octubre de 1955 nombrado vocal

16 Ejército Argentino. Legajo 12.154. General de Brigada José Maria Sarobe. Archivo General del Ejército.
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del Tribunal Superior de Honor que juzgd la conducta militar del teniente general Juan
Domingo Peron. El 23 de diciembre de 1955 fue juez de instruccion ad hoc del Ejército
y el 14 de agosto de 1958 paso a retiro efectivo.”

Enrique Inocencio Rottjer nacié en el 28 de julio de 1891y fallecio el 2 de noviembre
de 1959. Miembro de la Promocion 33, ingreso al Colegio Militar de la Nacion el 7 de
marzo de 1907 y egreso el 31 de julio de 1909, en el 20° orden de mérito como oficial
de Artilleria. Como subteniente y teniente (1912) estuvo destinado en el Regimiento de
Artilleria 5 entre agosto de 1909 y julio de 1910; en el Regimiento de Artilleria 2, el resto
de este Ultimo afo; y en el Regimiento de Artilleria 1, entre 1911-1920 —con comisiones
en la Escuela Superior de Guerra y en la Escuela de Tiro en 1916—. En 1914, ascendid
a teniente primero y, en 1918, a capitan. Entre 1921-1923, curso en la Escuela Superior
de Guerra y obtuvo el titulo de Oficial de Estado Mayor. En 1923, ascendié a mayor.
En 1924, estuvo en el Estado Mayor General del Ejército y fue profesor de Armas y de
Historia Militar en la Escuela Superior de Guerra. Continué como profesor en dicho
instituto entre los afos 1925-1930. Ascendid a teniente coronel en 1928. En 1930-1931,
estuvo en el Ministerio de Guerra y, entre febrero y agosto de 1932, fue agregado mi-
litar en el Uruguay; el resto del ario, jefe del Regimiento de Artilleria 2. En 1933-1934,
fue subdirector de la Escuela Superior de Guerra y continué en ese instituto como
profesor de Operaciones Combinadas. En diciembre de 1934, ascendi6 a coronel. En
1935, fue ayudante del representante del Ejército del Brasil en la Argentina y miembro
de la Comision de Estudio de la Ley del personal Militar. Entre 1936-1938, estuvo en el
Estado Mayor General del Ejército como jefe de Logistica, comandante de Artilleria y
jefe de la Plana Mayor del Cuartel Maestre General. Paso a situacion de retiro efectivo
como coronel el 21 de noviembre de 1958."

Leopoldo Ornstein naci6 el 24 de agosto de 1896 y fallecié el 27 de julio de 1973.
Miembro de la Promocion 40, ingreso al Colegio Militar de la Nacion el 26 de febrero
de 1913 y egreso el 21 de diciembre de 1915, en el 30° orden de mérito como oficial de
Caballeria. Sus primeros destinos como subteniente fueron el Regimiento 7 de Caba-
lleria, en 1916-1917, y el Regimiento de Granaderos a Caballo, en 1918-1919. En diciembre
de 1918, ascendio a teniente. Sus siguientes destinos fueron la Escuela de Suboficiales,
en 1920-1921, y el Regimiento 9 de Caballeria, entre 1922-1924. En diciembre de 1922,
ascendio a teniente primero. Entre 1925-1927, cursé en la Escuela Superior de Guerra 'y
obtuvo el titulo de Oficial de Estado Mayor. En diciembre de 1926, ascendi6 a capitan.
En 1928, fue asignado al comando de la 2° Division de Ejército en Campo de Mayo y a
la Inspeccion de Caballeria; en 1929, al Colegio Militar de la Nacién; en 1930, al Estado
Mayor General del Ejército; y en 1932, al Estado Mayor de la IV Brigada de Caballeria.
En diciembre de 1932, ascendié a mayor. En 1934, regresé al Estado Mayor General del
Ejército; en 1935, se incorporé como profesor de Historia Militar y, desde 1937, como

17 Ejército Argentino. Legajo 15.199. Teniente General Juan Carlos Bassi. Archivo General del Ejército.

18 Ejército Argentino. Legajo 11.589. Coronel Enrique Inocencio Rottjer. Archivo General del Ejército.
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profesor de Tactica a la Escuela Superior de Guerra. En diciembre de 1937, ascendié a
teniente coronel. En 1939, fue jefe del Regimiento 4 de Caballeria y, en 1940, jefe de la
Seccién Cursos del Comando de Institutos. En 1942, pas6 al Comando de Caballeriay, a
fines de ese ano, fue director de la Escuela de Caballeria. En 1943, fue jefe de Estado Ma-
yor de la Agrupacion Patagonia y, en diciembre, quedo en disponibilidad. Entre julio de
1944 y abril de 1945, fue jefe del Distrito Militar 35, cuando pasé a situacion de retiro. En
1949, fue designado profesor permanente de la Escuela Superior de Guerra —desde 1951
a cargo de Historia Militar- y, en 1950, vocal del Tribunal Especial de Honor. En enero
de 1957, fue ascendido a coronel con fecha anterior —31 de diciembre de 1942-. Pasé a
retiro efectivo como coronel el 10 de junio de 1960."

Emilio Santiago Francisco Loza naci6 en el 4 de octubre de 1901 y falleci6 el 18 de
junio de 1967. Miembro de la Promocion 4s, ingreso al Colegio Militar de la Nacion el
1° de marzo de 1917 y egreso el 16 de diciembre de 1920, en el 9° orden de mérito como
oficial de Infanteria. Su primer destino como subteniente —hasta julio de 1923 fue la
Escuela de Tiro. En diciembre de 1923, ascendio a teniente. Luego revisto en el Regi-
miento 4 de Infanteria hasta marzo de 1924, cuando regresé a la Escuela de Tiro, donde
continud hasta abril de 1929, para ser destinado al Regimiento 6 de Infanteria hasta
abril de 1930. Entre ese mes y enero de 1933, integré una comision de adquisiciones
del Ejército en Bruselas y Paris. En diciembre de 1931, ascendio a capitan. A su regreso
a Argentina, entre enero y febrero de 1933, estuvo en el Regimiento 12 de Infanteria y,
desde marzo de 1933, fue cursante en la Escuela Superior de Guerra. Sin embargo, en
septiembre de ese afno, fue destinado a la 1° Division de Ejército. Retomo y completd
sus estudios en la Escuela en 1937, obteniendo el titulo de Oficial de Estado Mayor. Lue-
go paso al Regimiento 12 de Infanteria hasta mayo de 1938, cuando fue destinado al co-
mando de la 3° Division de Ejército. En enero de 1939, paso al Estado Mayor General del
Ejército; ese afio, ascendid a mayor. En 1940, ademas, fue designado profesor de Tactica
en la Escuela Superior Técnica del Ejército y, desde 1941, de Servicio de Informaciones
Militares. Entre noviembre de 1941y abril de 1942, integré una comisioén naval-militar
argentina en los Estados Unidos. A su regreso, se reintegré en el Estado Mayor General
del Ejército como jefe de la Seccion Politica Internacional con funciones ante el Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto; también participd en una delegacion argentina
en el Perl. En diciembre de 1942, ascendio a teniente coronel. En noviembre de 1943,
fue destinado al comando de la IV Region Militar. En 1946, fue jefe del Regimiento 29
de Infanteria y, en diciembre de ese ario, ascendi6 a coronel. En 1947, solicito licencia
y, en enero de 1948, el retiro. En abril de 1956, se le concedio el retiro activo. Su retiro
efectivo como coronel se sustancio el 2 de mayo de 1960.>°

En suma, habiendo presentado hasta aqui muy sintéticamente sus “fojas de ser-
vicios” en el Ejército, reafirmo que los conocimientos tedricos y practicos que estos

19 Ejército Argentino. Legajo 15.124. Coronel Leopoldo Ornstein. Archivo General del Ejército.

20 Ejército Argentino. Legajo 14.810. Coronel Emilio Santiago Francisco Loza. Archivo General del Ejército.
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“historiadores militares” poseian acerca de la guerra y las fuerzas de guerra estaban
informados por los saberes y las experiencias profesionales que adquirieron y desarro-
llaron en el curso de su formacion y carrera como oficiales, tanto en institutos edu-
cativos castrenses como en unidades operativas, en diversos comandos y comisiones
al exterior. No es posible, entonces, desconsiderar en nuestro analisis el modo en que
sus formaciones, perfiles y trayectorias profesionales como militares incidieron en las
formas en que concibieron la “historia militar”, en particular en cuanto a sus relaciones
con la formacion de conductores de guerra.

LA «HISTORIA MILITAR» Y EL « ARTE DE LA GUERRA»

En De la guerra, Clausewitz definio los saberes tedricos y practicos sobre conduccion
de la guerra como un “arte”, si bien informados por conocimientos cientificos; en tanto
“arte”, era una actividad intelectual libre y creativa que el conductor militar compro-
metia en situaciones concretas. La “historia militar” integraba el repertorio de saberes
que contribuian a la formacion del “genio bélico” o el “genio militar”. No obstante, ese
conocimiento —que ofrecia un conjunto diverso de experiencias bélicas de la historia
de la humanidad- debia “educar el espiritu del futuro general o mas bien guiarle en
su propia educacion, pero no acompafarle al campo de batalla” (Clausewitz 2005, p.
96). Esta ultima aclaracion era importante, pues el conductor militar se servia de la
“experiencia de otros”, pero en las contingencias del campo de batalla debia tomar sus
propias decisiones.

La “educacion del espiritu” de los conductores de guerra en los ejércitos no contra-
venia la educacion doctrinaria en las academias militares; por el contrario, ambos es-
fuerzos debian complementarse. Las creaciones de los Estados Mayores en los ejércitos
occidentales, a fines del siglo xvi, y de las academias de guerra, a principios del siglo
x1x, fueron hitos en la definicion de la conduccion militar moderna y contemporanea.
Las organizaciones militares permanentes en el Rio de la Plata durante el proceso de
revolucion y guerra de independencia y en la formacion y consolidacion del Estado
nacional contaban con Estados Mayores. Pero sélo en la primera mitad del siglo xx se
fundaron academias para oficiales de Estado Mayor: la Escuela Superior de Guerra del
Ejército (1900), la Escuela de Guerra Naval (1934) y la Escuela Superior de Guerra Aérea
(1944). Los oficiales del Ejército —con el grado de teniente primero y capitan— efectua-
ban estudios en “historia militar” en esas academias. Esta era considerada un impor-
tante recurso de conduccion militar o conduccion de guerra. Y como sucedia entre los
oficiales de otros paises, las figuras de Federico el Grande, Napole6n Bonaparte, Carl
von Clausewitz, Helmuth von Moltke, Alfred von Schlieffen, Ferdinand Foch —entre
otros— definian un canon de grandes estrategas o conductores para los oficiales argen-
tinos en la primera mitad del siglo xx.

Es que la “historia militar” tenia para los oficiales un sentido pragmatico y pedagogi-
co: proveia conocimientos tedricos y practicos a los conductores militares y de guerra
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que resultaba imposible reunir por medio de la propia experiencia en el curso de una
vida, porque no todos los oficiales tenian oportunidad de participar en una guerra
y porque ese repertorio excedia los estudios exclusivamente anclados en las guerras
contemporaneas. Los conocimientos histéricos en la formacién de un oficial estaban
definidos o eran interpretados conforme a la doctrina vigente, pues una organizacion
militar no podia dejar librada la preparacion intelectual de sus miembros exclusiva-
mente a su iniciativa y arbitrio individual. La doctrina era plasmada por la conduccion
superior militar en reglamentos que prescribian como debia ser la conduccion estra-
tégica, operativa y tactica. Pero los conocimientos adquiridos doctrinariamente eran
necesariamente rigidos, escolasticos, dogmaticos. De alli que el estudio de la “historia
militar” debia proveer a los oficiales de recursos intelectuales para comprender las
adecuaciones que cabia hacer en la doctrina para afrontar una situacion bélica parti-
cular, tanto a aquellos oficiales que se desempefiaban como conductores o asesores en
organizaciones en el nivel estratégico (brigada, division o cuerpo de ejército) o en el
nivel tactico (una unidad operativa o un elemento de esta Ultima).

En abril de 1953, el coronel Leopoldo Ornstein concluyd El Estudio de la Historia
Militar (Bases para una metodologia). El libro era el resultado de sus estudios e inves-
tigaciones sobre “historia militar” y su experiencia como oficial del Ejército y profesor
de “historia militar” en la Escuela Superior de Guerra. El texto era una contribucion al
conocimiento de ese campo de la disciplina historica y, en particular, a la formacion
de los oficiales como conductores militares o conductores de guerra. Prueba de esto
ultimo fue su publicacion en la prestigiosa y ampliamente conocida coleccion de la
“Biblioteca del Oficial” del Circulo Militar —volumen 461 de mayo de 1957—, cuyas obras
los oficiales consultaban en bibliotecas de institutos o las adquirian individualmente
como socios de esa asociacion militar, por subscripcion o compra.”” Ornstein (1957)
sostenia que la “historia militar” ofrecia “conclusiones”, “ensefianzas” y “experiencias” y
habilitaba al analista a formular un “juicio critico” sobre las decisiones de los conducto-
res militares del pasado. Veamos con mas detalle cdmo definia esas cuatro categorias
que caracterizaban su concepcion sobre la “historia militar” y sus implicancias pedago-
gicas y pragmaticas para los oficiales.

Las “conclusiones” eran conocimientos teoricos o practicos producidos sobre un
fendmeno particular —campaiia, maniobra o batalla- en el que se reconocian relacio-
nes de causalidad entre ciertas decisiones tomadas por los conductores de guerra en
diferentes niveles —estratégico, operacional, tactico—, determinados hechos y sus con-
secuencias. El conocimiento extraido de una “conclusién” era siempre limitado, pues

21 La coleccién de la Biblioteca del Oficial publico, en 1922, De la guerra de Carl von Clausewitz en
cuatro tomos (volumen 42) que —de acuerdo con Fernandez Vega (2005, p. 335)— se corresponde con la
quinta edicion alemana publicada en 1905 con proélogo de Alfred von Schlieffen —por entonces jefe del
Estado Mayor del ejército aleman—incluyendo sélo los libros |, 11 y I1l. Como observa Cornut (2018, p.95),
la Biblioteca del Oficial completd la edicién de De la guerra con la publicacién de los libros IV y V en 1943
(volumen 290), libro VI en 1969 (volumen 602) y libros VIl y VIII en 1970 (volumen 603).
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no era generalizable como guia u orientacion para la toma de decisiones en cualquier
circunstancia. Las “ensefianzas”, por el contrario, eran resultado de la comparacion
sistematica de hechos historicos semejantes en los que causas y efectos se repetian;
por ende, era pasible deducir de ellas unos principios de conduccion aplicables a otros
casos o situaciones similares. De este modo, una “conclusion” solo excepcionalmente
era incorporada a la doctrina militar, en tanto una “ensefianza” estaba potencialmente
en condiciones de ser integrada a reglamentos militares.

Ahora bien, siguiendo a Clausewitz, Ornstein consideraba que el conductor militar
no podia hacer un uso dogmatico de las reglas de conduccion, esto es, servirse de ellas
sin adecuarlas a realidades bélicas particulares; por ello, entendia que la sola ensefianza
técnica de la conduccion militar en los institutos castrenses acababa creando “mentali-
dades rigidas, poco apropiadas a afrontar los acontecimientos reales que presentan los
conflictos armados” (Ornstein 1957, pp. 134-135). La adaptacion de la doctrina no podia
ensefarse por medio de ningiin manual o reglamento militar, pues las reglas se apli-
caban siempre conforme a una determinada situacion, enemigo y terreno. La “expe-
riencia”, entonces, no formaba parte de la técnica de conducciéon —como si lo eran las
“ensefanzas” y “conclusiones”-, sino de la formacion subjetiva del conductor militar,
de su capacidad reflexiva para aplicar saberes en circunstancias bélicas determinadas
en las que debia tomar decisiones —sumido en las incertezas de la guerra— para alcan-
zar objetivos que acarrearian potenciales o efectivas consecuencias vitales para él, sus
subalternos y otras personas —enemigos o no combatientes—.

El conocimiento de la “historia militar”, por tltimo, habilitaba a formular un “jui-
cio critico” sobre las decisiones estratégicas, operacionales y tacticas hechas por los
conductores de guerra en el pasado o el presente. Esto suponia un ejercicio especula-
tivo o de discernimiento entre “lo bien y lo mal aplicado”, producir una confrontacion
entre “lo hecho” y lo prescripto por la “teoria” y, en definitiva, determinar “como se
debid haber procedido en esa eventualidad” (Ornstein 1957, p. 118). Esta tarea excedia
la descripcion y el analisis de los hechos, pues exigia al oficial o “historiador militar”
una evaluacion subjetiva —pero objetivamente informada- sobre aquello que deberia
haberse decidido y hecho en tales o cuales circunstancias. Por ende, la formulacién de
un “juicio critico” tenia un fin eminentemente pedagogico y pragmatico.

Hasta aqui el conocimiento obtenido de la “historia militar” potenciaba las capa-
cidades del conductor de guerra. Pero el saber histérico podia ser erigido en un dog-
ma y acarrear consecuencias negativas. Ornstein mencionaba un caso paradigmatico
sobre ese empleo erroneo de la “historia militar” en los medios castrenses: el recurso
pretendidamente universal a la maniobra de Anibal para enfrentar las legiones roma-
nas en la batalla de Cannas en el 216 a. C. Ese mal uso, que en este caso erigia el “aferra-
miento frontal” combinado con el “doble envolvimiento” como garantia de la victoria
en una “batalla decisiva” con el “aniquilamiento” del enemigo, campeaba en el Ejército
Argentino desde principios del siglo xx por influencia del modelo militar germano.
Asi pues, para Alfred von Schlieffen, la maniobra de Cannas permitia invariablemente
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alcanzar una victoria decisiva; por ello, en 1905 presenté el denominado “Plan Schlie-
ffen” con el que Alemania afronto la Primera Guerra Mundial sobre la base de una
rapida ofensiva a ultranza que produciria un cerco en el frente occidental, aplastando
a Francia antes que Rusia pudiera movilizarse en el frente oriental.”* Sin embargo,
Ornstein consideraba que en la “historia militar” nada era invariable ni universal, pues
existian ejemplos histdricos en los que la maniobra de Cannas se habia mostrado efec
tiva —Sedan (1870), Tanneberg (1914), Chacabuco (1817)- y otros que demostraban lo
contrario ~Timbrea (546 0 547 a. C.), Austerlitz (1805) y el Frente Occidental aleman
en la Primera Guerra Mundial-.>* En estos ultimos casos, la maniobra de cerco habia
sido neutralizada por el enemigo y, por ende, se constataba que no arrojaba la victoria
en cualquier circunstancia, entre otros motivos, porque en la guerra siempre interve-
nia la voluntad del oponente.*

Para los conductores militares o conductores de guerra, la interpretacion e instru-

» o«

mentalizacion de estas categorias analiticas de la “historia militar” —“conclusion”, “en-

» o«

sefianza”, “experiencia” y “juicio critico”— era un asunto no solo tedrico, sino practico.
No se trataba de un ejercicio puramente intelectual o académico, como bien podia ser
para un “historiador” a secas. A su vez, para los oficiales autodefinidos o reconocidos

22 Sobre la influencia germana en el Ejército Argentino desde principios del siglo xx remito a: Garcia
Molina 2010, Dick 2014 y Cornut 2018. Este tltimo sefiala que la influencia del “Plan Schlieffen” —y con-
cepciones similares de Helmuth von Moltke y Wilheim Leopold Colmar von der Goltz- entre los oficiales
argentinos se debid, ademas, a que aquellos homologaban la situacién geopolitica de Alemania —con un
frente en el oeste contra Francia y otro en el este contra Rusia— y de la Argentina —entre Chile y Brasil-.

23 Ornstein (1957) decia el Ejército Argentino habia aceptado literalmente y sin mayor analisis la doc-
trina schlieffeniana. Paraddjicamente, Schlieffen se reconocia heredero de Clausewitz, quien, por el
contrario, consideraba que el “arte de la guerra” no era una ciencia exacta toda vez que referia a una
confrontacion entre voluntades. Hernan Cornut sostiene que —conforme a la influencia y mediacion
del modelo castrense germano en el Ejército- entre los oficiales argentinos predominé una apropiacion
dogmatica del pensamiento clausewitziano como “doctrina” antes que como una “teoria” que debia ser
adecuada situacionalmente mediante el talento y la experiencia del conductor militar. De esta manera,
Clausewitz fue interpretado por los oficiales argentinos —por lecturas directas o por comentaristas—
fundamentalmente a través de Wilheim Leopold Colmar von del Goltz en La nacién en armas —publi-
cado por la Biblioteca del Oficial en dos tomos en 1927 y 1930, respectivamente— o por el mencionado
prélogo de Schlieffen a De la guerra (Cornut 2018, p. 95).

24 Keegan se desempefié como profesor en la Royal Military Academy de Sandhurst y reflexiond sobre
las tensiones existentes entre la “historia militar del Estado Mayor” y la historia del “historiador de for-
macidn universitaria”. De la primera decia que adquirié frecuentemente un formato “particularmente
anticuado y didactico” que tiene por objeto demostrar que “todas las batallas se ajustan a un modelo de
entre siete u ocho: batalla de encuentro, batalla de desgaste, batalla de envolvimiento, batalla de ruptu-
ra, etcétera” ([1976] 2013, p. 19). En cambio, la historiografia académica “no puede aportar mas que unos
fundamentos inestables”, pues tiene por propdsito cientifico reconocer diferencias y particularidades y
no puede aceptar —como suele escribirse “en el tipico texto de Historia militar de Anibal a Hitler"- que
“la batalla de Cannas (afio 216 a. de C.), la de Ramillies (afio 1706), y menos a aln la de Bolsa de Falaise
(1944), se presenten como batallas del mismo tipo porque todas acabaron con el cerco de un ejército
por el otro”, es decir, como si “el vencedor siguiera en cada caso las reglas de alguna Logica Suprema de
la Guerra de caracter universal” ([1976] 2013, p. 19).
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como “historiadores militares”, su quehacer como historiadores involucraba esfuerzos,
compromisos y desafios que no eran propios o demandados a los historiadores “civi-
les”; como militares debian determinar qué ensefianzas podian ser incorporadas a la
doctrina a través de reglamentos y manuales castrenses y contribuir a la formacion
de otros oficiales. En consecuencia, el contenido de los capitulos que escribieron para
la Historia de la Nacion Argentina no puede ser interpretado sélo como un aporte al
estudio de la construccion del Estado nacional y la Nacion argentina. Para estos oficia-
les del Ejército, la “historia militar” también era un saber tedrico y practico destinado
a obtener “conclusiones”, “enseiianzas” y “experiencias” de guerra y para ejercitar el
“juicio critico” en relacion con las decisiones tomadas por destacados conductores de
guerra en la historia del Rio de la Plata y la Argentina. De este modo, sus investigacio-
nes historicas coadyuvaban a la fundacion de una tradicion militar e historiografica na-
cional basada en liderazgos, fuerzas de guerra y guerras “argentinas” y a su inscripcion
en la historia militar y de la guerra de la humanidad.

Por ultimo, coincido con Gabriel Di Meglio (2007) en que la interpretacion de
Bartolomé Mitre sobre la “guerra de la independencia” —objetivada en su Historia
de Belgrano y de la independencia argentina (con diferentes ediciones publicadas en
1857-1858, 1876 y 1887) y en la Historia de San Martin y de la emancipacion americana
(1888)- ejerci6 una influencia paradigmatica entre estos “historiadores militares”.>> No
obstante, aqui me interesa destacar una cuestion mas especifica: los sentidos y usos
que hicieron de dos categorias clave de la “historia militar” de la primera mitad del
siglo xx: “batalla decisiva” o “principal” y “aniquilamiento” del enemigo.®

25 Para Di Meglio esa matriz “se mantuvo como eje de la historiografia militar en general y de la del
periodo independentista en particular durante décadas. Es decir, los estudios de la guerra de la indepen-
dencia quedaron limitados a sus aspectos operacionales y técnicos; la interpretacion de sus causas y con-
secuencias en el terreno no militar, su interaccién con otros temas del pasado —las decisiones politicas, la
sociedad que llevo adelante el conflicto— quedaron practicamente en manos de otros historiadores, que
a su vez en virtud de esta division del trabajo no incursionaban en la parte bélica (algo similar sucedio
hasta hace relativamente poco con la historia eclesiastica). Esto relegd el conocimiento de la guerra a
un compartimento estanco que al no entrar en las discusiones centrales de la historiografia argentina
podia ser tratada invariablemente a lo largo del tiempo. Un siglo después de la ultima edicién de la
Historia de Belgrano el legado de Mitre seguia inalterable en cuanto a sus consideraciones militares” (Di
Meglio 2007, p. 31). Por su parte, Dario Barriera (2019) analiz6 la historia de esas compartimentaciones,
concepciones aprioristicas y desconfianzas mutuas entre la “historia del derecho” y la “historia social y
cultural de la justicia”, asi como sus efectivas y potenciales intersecciones en una “historia de la justicia”
en la Argentina de las Ultimas décadas.

26 Estas dos categorias no agotan la agenda de temas que puede explorarse en relacion con los sentidos
y usos de la “historia militar” entre estos “historiadores militares”. He explorado otros cuatro temas en
el curso de esta investigacion que excluyo por razones de espacio: 1) la subordinacion (eventualmente
la desobediencia) de los jefes militares o los comandantes de teatro de guerra o teatro de operaciones
a los responsables de la conduccion o la direccion politica de la guerra; 2) el disefio de concepciones
estratégicas de la defensa, la seguridad internacional y de las fuerzas de guerra militares y milicianas;
3) las relaciones entre las concepciones y practicas de la guerra convencional y la pequefa guerra; 4) el
reclutamiento e instruccion del personal militar y miliciano y el alistamiento de esas fuerzas de guerra.
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LA «BATALLA DECISIVA» O «PRINCIPAL» Y EL « ANIQUILAMIENTO» DEL ENEMIGO

Clausewitz defini6 la guerra como un duelo entre voluntades confrontandose por me-
dio de la fuerza —efectiva o potencialmente ofrecida— para hacer valer fines politicos,
pues la guerra “no es mas que la continuacion de la politica del Estado por otros me-
dios” (Clausewitz 2005, p. 7). En consecuencia, la “batalla decisiva” o “principal” era
aquella en la que se concentraba el “centro de gravedad” de la guerra, es decir, en la
que se buscaba la decision o imposicion de una voluntad sobre otra mediante el “ani-
quilamiento” fisico o moral de la voluntad de combate del enemigo con el objetivo de
alcanzar ciertos objetivos politicos (Clausewitz 2005, pp. 144-223-233).

Ahora bien, como sostuve anteriormente, siguiendo a Hernan Cornut (2018), las
interpretaciones sobre las ideas de Clausewitz fueron predominantemente apropia-
das por los oficiales argentinos mediante resignificaciones producidas por sus exégetas
germanos desde la Guerra Austro-Prusiana (1866) y la Guerra Franco-Prusiana (1870-
1871) hasta la Segunda Guerra Mundial. Una de esas resignificaciones fue la considera-
cion de la ofensiva a ultranza como condicion necesaria y excluyente para alcanzar la
“batalla decisiva” y el “aniquilamiento” del enemigo, conforme las perspectivas de Al-
fred von Schlieffen, Wilheim Leopold Colmar von der Goltz, Friedrich von Bernhardiy
Erich Ludendorff, entre otros. El empleo de dichas categorias no era nuevo en el pensa-
miento militar Occidental. La innovacion producida por estos conductores de guerra
germanos —como recuerda Vigo (2005)- estaba relacionada con el sentido otorgado a
ellas: presuponer que la ofensiva a ultranza era el inico medio valido para alcanzar la
“batalla decisiva” y el “aniquilamiento”. A su vez, Cornut concluye que la interpretacion
germana de esas categorias desanclaba el cumplimiento de los objetivos militares de la
guerra respecto de los objetivos impuestos al instrumento militar por la politica y, en
consecuencia, asumia que solo la destruccion del enemigo y la conquista de su territo-
rio otorgaba sentido y efectividad a la victoria bélica (2018, pp. 97-98).

Veamos, entonces, cdmo los “historiadores militares” se sirvieron de las nociones
de “batalla decisiva” y “aniquilamiento” en los “juicios criticos” de sus capitulos de la
Historia de la Nacion Argentina.

El 20 de junio de 1811, el Ejército Auxiliar del Pert fue derrotado en la batalla de Hua-
qui. El detonante de la derrota de los primeros fue el panico producido entre efectivos
“revolucionarios” —tanto oficiales como tropa- a poco de iniciado el combate.”” Esta
batalla fue analizada por Juan Carlos Bassi en el capitulo “La expedicion libertadora
al Alto Perd”. Su “juicio critico” sobre esa derrota se centraba, particularmente, en los
problemas en la conduccion superior y en los mandos intermedios, en la instruccion
y disciplina de la tropa, y en el aprestamiento de las unidades del ejército. Bassi asu-
mia, como presupuestos tacitos, que una fuerza de guerra necesita de una conduccion
superior legitima y competente, cabeza de una organizacion militar o miliciana jerar-

27 Para un estudio historico exhaustivo y original sobre la batalla de Huaqui: Rabinovich (2017a).
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quicamente constituida y basada en los principios de mando, obediencia y disciplina.
Aquellos presupuestos del “arte de la conduccion” —entendia— estaban ausentes o dé-
bilmente presentes en esa fuerza rapidamente conformada por la Junta de Buenos
Aires para garantizar los apoyos a la “revolucion” y enfrentar las fuerzas “realistas” en
el Alto Per.

El “juicio critico” de Bassi, naturalmente, cargaba las tintas en la deficiente perfor-
mance de las fuerzas “patriotas”, pero no omitié cuestionamientos al comando del
ejército “realista” por no haber obtenido una victoria decisiva, pues a pesar del profun-
do efecto negativo que esa batalla tuvo sobre las capacidades materiales y cohesion
moral del ejército “patriota”, en definitiva, la voluntad de lucha de este ultimo no fue
aniquilada. En Huaqui, ese error de los “realistas” se evidencié cuando su ejército per-
manecio inactivo “en momentos en que el grueso de las fuerzas patriotas se encontra-
ban en situacion de verdadera crisis” (Bassi 1961, p. 180). De tal modo, la victoria sélo se
habria alcanzado en una “batalla decisiva” que concluia con el “aniquilamiento” —fisico
o moral- de la voluntad de combate del enemigo.

En el capitulo “La expedicion libertadora al Paraguay” de Leopoldo Ornstein, el
concepto de “batalla decisiva” y “aniquilamiento” también fue objeto de analisis. Re-
cordemos que, con la partida del Ejército Auxiliar del Perd hacia Cérdoba a principios
de julio de 1810, la Junta de Buenos Aires decidio alistar una nueva fuerza de guerra
para enviar a Montevideo, que se habia manifestado en contra del gobierno portefio
y habia reconocido la autoridad del Consejo de Regencia de la Peninsula. El 4 de sep-
tiembre de 1810, Manuel Belgrano fue nombrado comandante de esa fuerza y se le
otorgaron los despachos de general. Sin embargo, la decision del gobernador del Pa-
raguay, Bernardo de Velasco, de no acatar la autoridad de la Junta motivoé un cambio:
la Junta ordend a Belgrano dirigirse hacia el Paraguay. Cuando éste comenzo a operar
en territorio paraguayo, Velasco resolvio atraerlo hacia el interior del pais, negandole
recursos en su avance hacia Asuncion y disponiendo el grueso de sus efectivos sobre
la linea del rio Paraguay. El encuentro entre los dos ejércitos se produjo en cerro Mbaé,
el 19 de enero de 1811, en la batalla de Paraguari. Ornstein concluyé que ninguno de
los contendientes obtuvo una victoria decisiva porque ambos cometieron errores: “El
combate habia terminado sin decision de parte de ambos adversarios, por cuanto, si
Belgrano fue rechazado, en cambio Velazco [sic] no se atrevi6 a contrarrestar y lo dej6
retirarse libremente” (Ornstein 1961, p. 194).

De tal modo, Belgrano ordeno la retirada hasta lograr fortificarse, recibir refuerzos
y continuar con la labor de propaganda revolucionaria sobre la poblacion local, desan-
dando el camino hacia Candelaria hasta la linea del rio Tacuari. Las fuerzas paraguayas
lo siguieron limitandose a observar sus movimientos. En Tacuari —decia Ornstein— Bel-
grano cometio un nuevo error de conduccion: dispersd sus fuerzas en vez de reunirlas.
El 9 de marzo de 1811, su ejército fue sorprendido por el ataque enemigo desde tres
direcciones. En la batalla, “el extraordinario valor de los soldados de Buenos Aires se
impuso a la aplastante superioridad numérica paraguaya, estableciéndose asi una si-
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tuacion de equilibrio” (Ornstein 1961, p. 200). Pero, una vez mas, las fuerzas beligeran-
tes no alcanzaron el aniquilamiento de la voluntad de combate del enemigo y, por tan-
to, ninguno obtuvo la victoria en una “batalla decisiva”. Belgrano inicié negociaciones
para lograr un armisticio por el cual se acordé que el ejército expedicionario se retiraria
del territorio paraguayo a la margen sur del rio Parana.*®

Belgrano tampoco se hizo con la victoria en una “batalla decisiva” en Tucuman el 24
y 25 de septiembre de 1812. En el capitulo “Yatasto, Tucuman y Salta”, Emilio Santiago
Francisco Loza observaba que el jefe “realista”, Juan Pio Tristan, tras la derrota en la
batalla de Tucuman, se replegd hacia Salta con la mayor parte de su ejército. Belgra-
no ordend su persecucion con fuerzas reducidas y esto lo obligd a buscar una nueva
“batalla decisiva” en Salta (Loza 1961, p. 513). Sin embargo, y a diferencia de las criticas
que formulara Ornstein a su desempeiio en la campana del Paraguay, Loza entendia
que Belgrano habia obrado de ese modo porque era consciente que su ejército no se
encontraba —por el nimero de efectivos y por instruccion— en condiciones de “buscar
una decision” o “aniquilar” a su enemigo. Y agregaba que, para perseguir al enemigo
hacia el norte y enfrentarlo en una “batalla decisiva”, necesitaba 6rdenes especiales del
gobierno de Buenos Aires, es decir, 6rdenes impartidas por la “direccion de la guerra”.
De este modo, todo lo que podia hacer el jefe “patriota” era reestablecer un estrecho
contacto, para colocarse a la defensiva estratégica y realizar una retirada agresiva en
caso de que el enemigo consumara una nueva invasién (Loza 1961, p. 515).”

Dejemos la campana del Norte y vayamos a la conducida por San Martin en Chile.
En ésta también se presentaron problemas para obtener la victoria en una “batalla
decisiva” que asegurara el “aniquilamiento” de las fuerzas “realistas”. El capitulo “La
guerra terrestre y la accion continental de la revolucion argentina. San Martin y la
Independencia de Chile. Chacabuco, Cancha Rayada y MaipU”, escrito por Ornstein, se
abria con un “juicio critico” que, por un lado, constataba la inviabilidad de las ofensivas
desde el Alto Perti —que culminaron con las derrotas de Huaqui, Vilcapugio, Ayohuma
y Sipe-Sipe—; y, por otro lado, efectuaba una evaluacion positiva de la ofensiva estraté-
gica sanmartiniana sobre el Virreinato del Per(i desplegada en dos etapas, la primera
destinada a liberar a Chile cruzando un ejército por la Cordillera de los Andes y la
segunda embarcando el ejército en una flota hasta Lima. Me detendré aqui en el “jui-
cio critico” formulado en relacién con la batalla de Chacabuco (12 de febrero de 1817).
Por un lado, Ornstein inscribi6 a San Martin entre los grandes “genios militares” de la
historia de la humanidad y homologd su maniobra en Chacabuco con el doble envol-
vimiento de Cannas —recordemos, considerado en la doctrina militar y en el sentido

28 Si el “juicio critico” de Ornstein, en definitiva, acababa ponderando positivamente el desempefio
de Belgrano —ese “general improvisado”, decia— en la campaiia del Paraguay, por el contrario, el juicio
de sus contemporaneos resulto ser mas severo, como demuestran los procesos judiciales a los que fue
sometido tras dicha campana y después de las derrotas militares en el Alto Perti de 1813 (Polastrelli 2020).

29 Alejandro Morea ha estudiado sistematicamente la composicion y las campanas del Ejército Auxiliar
del Peru. Para un analisis de sintesis: Morea 2017.
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comun castrense de la época como el camino directo hacia la victoria decisiva con el
aniquilamiento del enemigo-:
En su faz técnica, fue la logica consecuencia de una admirable concepcion estratégica, mo-
delada en el mas puro clasicismo militar, al estilo de Anibal, Federico el Grande y Napoledn,

y cuya caracteristica esencial radica en la conduccion armoénica de las fuerzas para llevarlas a
la batalla decisiva, mediante una maniobra de doble envolvimiento. (Ornstein 1962a, p. 58)

Sin embargo, continuaba Ornstein, el esperado aniquilamiento del enemigo no se
obtuvo porque San Martin cometié un error: dej6é inconclusa la maniobra cuando
interrumpio la persecucion de los realistas.

El hecho de no haber llevado a fondo dicha persecucion, hasta obtener el total aniquilamien-
to del adversario, habria de repercutir, bien pronto, en la prosecucién del plan continental.
Solo el excesivo cansancio de una tropa que combati6 todo el dia, sin haber dormido la
vispera por haber marchado durante la noche, es atribuible esta omision, pues no pue-

de argumentarse una imprevision del generalisimo patriota, cuando se comprueba que,

en un oficio elevado al gobierno de Buenos Aires seis meses antes expresaba [...] ‘nuestras
fuerzas reunidas deben cargar al enemigo, hasta deshacerlo en la primera accién y tomar

la capital, para huir al gravisimo inconveniente de demorar la guerra’. Al no cumplirse este
propdsito, no se pudo evitar el ‘gravisimo inconveniente’ sefialado. (Ornstein 1962a, p. 58)

De este modo, por un lado, San Martin se habia servido del doble envolvimiento,
como Anibal en Cannas procurando asegurarse el triunfo en una “batalla decisiva”, al
emplear una maniobra canonica; pero, por otro lado, no habia alcanzado una victoria
decisiva porque no obtuvo el aniquilamiento de las fuerzas “realistas”. Estas tltimas se
dirigieron hacia el sur de Chile aprovechando la “momentanea inactividad del ejérci-
to patriota” y desde alli continuaron oponiéndose (Ornstein 1962a, p. 59).>° Entonces
se produjo la derrota en Cancha Rayada, el 16 de marzo de 1818, cuando San Martin
fue sorprendido mientras efectuaba un cambio de tltimo momento en el dispositivo
de sus fuerzas. Pero el general “realista” Mariano Osorio también cometio el error de
dejar que la fuerza enemiga se retirara sin ser perseguida, es decir, sin ser “aniquilada”
(Ornstein 1962a, pp. 91-93). A consecuencia de ese error, San Martin pudo reorganizar
su ejército y esperar el avance enemigo hacia el norte para enfrentarlo en una “batalla
decisiva” en Maipu (5 de abril de 1818). El Libertador dispuso sus fuerzas en un dispo-
sitivo que impedia el paso a las fuerzas “realistas” hacia Santiago y Valparaiso. Osorio
advirtié que no podia eludir el combate y dirigio sus fuerzas hacia las casas de la ha-
cienda Lo Espejo, pero cuando alcanzo los cerrillos de Errazuriz se detuvo. San Martin
—decia Ornstein— fue consciente del error tactico cometido por el enemigo e impartio
la orden de ataque ante un enemigo que opt6 por una “actitud defensiva vacilante”
(Ornstein 1962, p. 101). El jefe “patriota” advirtié “en un solo golpe de vista” el punto dé-
bil del dispositivo adversario situado en su flanco sudeste y ordend el ataque antes que

30 Sobre las dificultades que encontré San Martin para concretar su plan continental y sus consecuen-
cias politicas y militares en los teatros de operaciones del Pacifico, el Alto Pert y el Litoral y la Banda
Oriental: Bragoni 2010 y 2019 y Rabinovich 2016 y 2017 —entre otros trabajos de ambos autores-.
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el enemigo “pudiese reparar su error” (Ornstein 1962a, p. 102). La batalla concluyé con
la victoria de los “patriotas”. En su “juicio critico” destac las consecuencias politicas y
militares ventajosas alcanzadas; pero entre los errores cometidos contabilizé no haber
“aniquilado” a los “realistas” (Ornstein 1962, pp. 105-106).

Ahora bien, no sélo los comandantes de la guerra de independencia ocasionalmen-
te incurrieron en el error de no alcanzar la “batalla decisiva” y no “aniquilar” al enemi-
go; en el curso de las “guerras civiles argentinas” sucedi6 otro tanto.” En el capitulo
“Campana de Caseros. Antecedentes con referencia a la politica interna y externa”,
José Maria Sarobe abordaba esa campana de los “ejércitos de la alianza libertadora” en
la Banda Oriental y en la provincia de Buenos Aires. Me ocuparé aqui solo de aspectos
del “juicio critico” relacionados con esta dltima.*

Cuando el Ejército de Urquiza se concentré en Diamante después de su campaiia
victoriosa en la Banda Oriental, Sarobe entendia que Rosas parecié “no haber com-
prendido la gravedad de la situacion” y mantuvo a sus fuerzas inertes y dejando la ini-
ciativa a sus adversarios, aun cuando contaba con fuerzas suficientes para enfrentarlos.
El —decia Sarobe- deberia haber salido al encuentro del ejército enemigo para buscar
la decision, pero errébneamente no lo hizo, quiza confiando en la enorme popularidad
que tenia en la ciudad y en la campara de Buenos Aires (Sarobe 1962, pp. 467-468). El 17
de enero de 1852, el grueso del ejército “libertador” llegd a Arroyo del Medio. Aquello
suscitd un nuevo “juicio critico” por la persistente actitud pasiva de Rosas y no buscar
ofensivamente una “batalla decisiva”. Decia:

Su escaso dominio del arte miliar tampoco le permitié advertir la conveniencia de librar la
accion decisiva de la campafia manteniendo al enemigo lo mas alejado que fuera posible de
Buenos Aires, dado que una derrota en las proximidades de la ciudad significaba arriesgar de
una sola vez, y sin esperanzas de una vuelta de la fortuna, la suerte del ejército y el destino de
la capital, dentro del poder politico y militar [...] Manteniendo el dictador el cuerpo de batalla
inmovilizado en los arrabales de Buenos Aires, ligaba los movimientos de las divisiones avan-
zadas a un punto fijo, lo cual restringia la libertad de accidon de Pacheco y, por consiguiente,
también la de Lagos. Al disponer las operaciones de este modo, Rosas habia tenido en cuenta,
mas que las ventajas militares deducidas del examen légico de la situacion, el deseo de no

desprenderse del nucleo aguerrido de su ejército, porque sospechaba de la lealtad de sus jefes
inmediatos [...] ello fue una de las causas principales de su ruina. (Sarobe 1962, pp. 472-473-474)

Finalmente, Rosas decidio ir en pos de la “batalla decisiva” en los alrededores de la ciu-
dad de Buenos Aires. Sus fuerzas, al mando de Angel Pacheco, Hilario Lagos y Juan José
Pascual Echagiie, se retiraron en direccion de la ciudad eludiendo el combate. El 31 de
enero, se produjeron enfrentamientos en los campos de Alvarez entre la vanguardia del
ejército de Urquiza y la caballeria de Lagos, que culminaron con la derrota y la dispersion
31 Para un analisis desde la “historia militar” producida recientemente sobre el teatro de guerra y los tea-

tros de operaciones y las batallas en la guerra de independencia: Goyret 2000a y 200b, Ruiz Moreno 2005,
Camogli 2005, De Marco et al. 2013. Sobre las campanas y batallas de las “guerras civiles”: Ruiz Moreno 2006.

32 Enel“juicio critico” sobre la campafia en la Banda Oriental, Sarobe concluia que Rosas y Oribe resultaron
derrotados porque erroneamente optaron por una defensa pasiva y no buscaron la decision en una batalla
contra las fuerzas aliadas; en consecuencia, sus fuerzas fueron aniquiladas fisica y, sobre todo, moralmente.
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de las fuerzas de este tltimo en proximidades del rio de las Conchas. Urquiza reuni6 en
ese sitio sus fuerzas dispuestas para dar la “batalla decisiva”. El 2 de febrero, atravesaron
el rio de las Conchas y avistaron las fuerzas enemigas inmoviles en Caseros (Sarobe 1962,
pp- 479-480). Una vez mas, Rosas aguardd pasivamente la ofensiva enemiga:

[...] habiendo desechado la idea del coronel Chilabert de ocupar con el cuerpo de

batalla una posicion en los arrabales de Buenos Aires, mientras el grueso de la ca-

balleria maniobraria sobre la retaguardia del adversario. Tampoco aceptaria Rosas

mas tarde la propuesta del mismo Chilabert de ocupar las alturas paralelas del arro-

yo Mordn, en vez de las que desde Caeros y el Palomar se dirigen hacia el este, for-
mando un angulo casi recto con el mencionado arroyo. (Sarobe 1962, p. 480)

El ejército de Urquiza cruzo el arroyo Morén y desplego la linea de batalla (24.000
hombres) a un kildbmetro de las posiciones enemigas (23.000 hombres). En su “juicio
critico”, Sarobe sostuvo que en el comando rosista resulté derrotado —entre otros mo-
tivos— por no buscar la ofensiva y por una correcta apreciacion de Urquiza acerca de
donde se encontraba el centro de gravedad —el punto débil- del dispositivo enemigo:

Urquiza aprecio con certero ojo tactico que hacia el flanco izquierdo del enemigo debia des-
plazarse, desde un principio, el centro de gravedad de la batalla. Ese era el punto débil de aquel
dispositivo, no solamente porque no tenia apoyo en el terreno y estaba formado por caballeria,
desmoralizada con la retirada incesante de los Gltimos dias y que en parte habia sido batida en
los campos de Alvarez, sino también porque embistiendo y desbordando al enemigo en ese flan-
co, se contaba con arrojar las divisiones alli batidas sobre las que estaban a retaguardia en reser-
va, sembrando la confusién y el desorden a la espalda de la posicion enemiga. Ademas, llevando
el ataque sobre esa ala, se cortaba desde un principio el camino a Buenos Aires y podianse espe-
rar grandes frutos de la persecucion que se hiciera, ya que el estuario del Plata y la zona pan-
tanosa del rio de las Conchas interceptaban la retirada del enemigo hacia el Norte y el Oeste.
Ejecutada esta maniobra, cuyo buen éxito no era posible poner en duda, considera-

da la superioridad en niimero y en calidad de la caballeria de Urquiza, la infanteria

de la derecha, centro e izquierda de su linea, que hasta entonces habrian distraido la

atencion del enemigo a su frente con el fuego de sus guerrillas y de sus cafiones (ata-

que demostrativo), avanzarian resueltamente al ataque de los objetivos sefialados a

cada una, a fin de generalizar el combate y hacerlo decisivo. (Sarobe 1962, p. 483)

El plan de batalla de Urquiza se concretd eficazmente dandole un “triunfo facil y to-
talmente decisivo” (Sarobe 1962, p. 485). La infanteria y la artilleria enemigas quedaron
prisioneras sobre el campo de batalla y la caballeria huia en diversas direcciones. Rosas
se alejo en direccion de Buenos Aires y su ejército fue derrotado. En esta oportunidad,
se alcanzd la victoria en una “batalla decisiva” porque el resultado fue el “aniquilamien-
to” fisico y moral de las fuerzas enemigas y el cumplimiento del objetivo politico de
derrocar al “dictador”.

CONCLUSIONES

Los “historiadores militares” de la primera mitad del siglo xx que analizaron las concep-
ciones estratégicas y tacticas, las campanas, las maniobras, las batallas y los combates
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librados en el periodo colonial y en la primera mitad del siglo xix en el Rio de la Plata,
Argentina y América del Sur, contribuyeron a la incorporacion de esas cuestiones en la
Historia de la Nacion Argentina. Su produccion ha sido y es objeto de algunas apropia-
ciones y mas frecuentemente de criticas por parte de la renovacion historiografica sobre
la guerra actualmente en curso en los medios académicos universitarios y cientificos ar-
gentinos. Como historiador y antropologo que investiga la guerra y las fuerzas de guerra
en el siglo xx y xxi, dejo a los colegas especialistas en el siglo xvi y xix la evaluacion de
sus aportes sustantivos al conocimiento de estos temas. Sin embargo, sostengo que su
produccion historiografica no puede ser plenamente comprendida si no se la interpreta
en sus relaciones con sus concepciones y las experiencias profesionales militares, pues
sus intereses como “historiadores militares” gravitaban entre Clio y Marte. ;Por qué?

Por un lado, porque su produccion intelectual no sélo tenia fines historiograficos
y no mantenia exclusivamente interlocucion con historiadores de la época, sino tam-
bién -y en algunos casos principalmente— estaba destinada a la formacién y el per-
feccionamiento de los oficiales de las Fuerzas Armadas, es decir, tenia por objetivo
proveer de instrumentos de conduccion militar a comandantes, oficiales de Estado
Mayor, jefes de unidades y oficiales de subunidades. En este sentido, los “historiadores
militares” ponian a disposicion de esos oficiales un repertorio de saberes tedricos y
practicos para definir estrategias y tacticas que podian emplear en el planeamiento y
la ejecucion de operaciones militares en tiempos de paz o de guerra. Y, por otro lado,
porque considero que sus concepciones de la “historia militar” estaban informadas
por lecturas de estrategia e historiografia militar canénica de su época, especialmente
prusiana / alemana (Clausewitz, Moltke, der Goltz, Schlieffen, etc.), y por su educacion,
perfil y trayectoria profesional como oficiales de las armas del Ejército. Por ello, en este
trabajo he hecho foco en el modo en que esa impronta germana se advierte en el em-
pleo que hicieron de dos categorias analiticas clave: la “batalla decisiva” o “principal” y
el “aniquilamiento” del enemigo.

Alejandro Rabinovich sostiene que la “historia militar” se configuré en la Argentina
del siglo xx como un campo disciplinar principalmente abocado al estudio de cam-
pafas, batallas y ejércitos y que —por ello mismo—- estuvo al margen de la renovacion
historiografica de la segunda mitad del siglo xx. Esta ultima reconocia en esas temati-
cas los denostados objetos de estudio de la historiografia tradicional, aquella que los
fundadores y herederos de la Escuela de los Annales denominaron una “historia acon-
tecimental” centrada en grandes acontecimientos y personajes politicos, diplomaticos
y militares. Sin embargo —agrega Rabinovich— y como reverso de lo anterior, para la
historiografia académica las campanas, maniobras y batallas “son practicamente invi-
sibles” (Rabinovich 20174, p. 14). Por tal motivo, la historia del combate y de los comba-
tientes —con excepcion de algunas investigaciones— quedo fuera del foco de atencion
de esa renovacion intelectual.”

33 Entre esas excepciones, se cuentan las investigaciones de Rabinovich (2013b) sobre los combatientes
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De tal modo, en la Argentina, por un lado, una “historia militar” renovada deberia
afrontar el desafio de inscribir mas cabalmente sus analisis sobre estrategia, tactica,
campanas, maniobras, batallas y los combates —entre otras cuestiones habitualmen-
te tenidas como especificamente militares— en los contextos o en sus relaciones con
acontecimientos, procesos, instituciones, actores y otros fendmenos sociales y cultu-
rales expresivos de las sociedades en las cuales se producen las guerras. Y, por otro
lado, una “historia social” o “historia cultural de la guerra” deberia sobreponerse a los
arraigados preconceptos que aun persisten en los medios académicos universitarios
y cientificos argentinos —especialmente acerca del estudio de las fuerzas militares re-
gulares o de linea, pues no sucede lo mismo con milicias o indios “amigos” o “enemi-
gos”— e incorporar el combate y los combatientes a sus investigaciones holisticas o
comprehensivas sobre la guerra.
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