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RESUMEN:

En el presente articulo se examinan cambios relacionados con la direccién escolar en la Provincia de Cérdoba desde la década de
1990. Paraello se recurre al anélisis documental de un conjunto normativo de érbita nacional, federal y jurisdiccional que da cuenta
de las modificaciones que definieron a la tarea directiva en los tltimos treinta afios. Este trabajo es parte de una investigacién que
aborda las practicas de dirigir escuelas secundarias publicas en el periodo 2006-2019. Se sostiene el supuesto que desde la década
de 1990 la direccidn escolar empezd a ser interpelada para adecuarse al modelo de la nueva gestién publica; distancidndose de la
perspectiva tradicional que la habia caracterizado. Por ultimo, la direccién escolar volvi6 a constituirse en el foco de las politicas
educativas con las reformas dispuestas a partir de la aprobacién de la Ley de Educacién Nacional (LEN) N°26.206 y las resoluciones
aprobadas en el Consejo Federal de Educacién (CFE).

PALABRAS CLAVE: direccidn escolar, gestidn, politicas educativas, reformas, escuela secundaria.

ABSTRACT:

In this article, changes related to school management in the Province of Cérdoba since the 1990s are examined. For this
purpose, the documentary analysis of a set of regulations from the national, federal and jurisdictional orbit that accounts for the
modifications that defined the managerial task in the last thirty years. This work is part of a larger investigation about the practices
of running secondary schools in the period 2006-2019. The assumption is sustained that since the 1990s the school management
began to be challenged to adapt to the new public management model; distancing itself from the traditional perspective that had
characterized it. Lastly, the school management once again became the focus of educational policies with the reforms established
after the approval of the National Education Law No. 26.206 and the changes promoted through plans approved by the Federal
Education Council (CFE).

KEYWORDS: school management, management, educational policies, reforms, secondary school.

PRESENTACION

El presente articulo estd organizado en cinco apartados. En la introduccién se problematiza la recurrencia de
las reformas escolares en relacién con la direccién escolar. Se contextualiza el origen de la preocupacién por el
tema de la gestién como forma de gobierno de las instituciones educativas y su vinculacién con la normativa
vigente.

En el segundo apartado se analizan los cambios realizados en la normativa relacionada con la direccién
escolar en el contexto de la década de 1990 en Argentinay, especificamente, en la Provincia Cérdoba. Para
comprender la dimensién de las modificaciones se describen los principales aspectos que se reformaron a
partir de la sancién de la Ley Federal de Educacién (LFE) N° 24.195 de 1993. Se incorporan elementos
particulares del caso cordobés dado que la jurisdiccion modificé la normativa provincial dos afios antes de
la aprobacién de la LFE; sin embargo, en 1995 esta debi6 adherirse a la nueva estructura académica que
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adquirieron los sistemas educativos. En el tercer apartado se analiza el proceso de las nuevas reformas escolares
y las referencias a la direccién escolar en el plano de la normativa nacional. En el cuarto apartado se presentan
los cambios de las resoluciones del CFE vinculadas a la direccién escolar. El enfoque de analisis contempla
la organizacién histérica del sistema educativo. Es decir, las relaciones que se establecen entre las distintas
jurisdicciones de gobierno. En este sentido, el rol protagénico del CFE, como ambito de consenso, generé
un conjunto normativo que pretendié modificar la configuracion del formato escolar del nivel secundario;
con ello, también se vio interpelada la practica de direccién escolar. Por tltimo, se presentan las conclusiones

del trabajo.

INTRODUCCION

El ejercicio de la funcién directiva en la educacién secundaria constituye uno de los principales ejes de
las reformas escolares. En los tltimos treinta anos las politicas estatales -que produjeron modificaciones
estructurales en los sistemas educativos del pais- tuvieron como objeto de reforma a la préctica de direcciéon
escolar. Estos cambios no solo afectaron a la normativa, sino también se hizo extensivo a la redefinicién
de la nominalizacién de ciertas categorias conceptuales que acompanaron a las reformas. En ese sentido, se
identifica la emergencia de la gestién como eje central de esos cambios; especificamente la categoria «gestion
directiva» que, segiin Podestd (2017) tiene que ver, por un lado, con la gestidn en tanto accidn que posibilita
disenar y establecer pautas y reglas que permitan que se pueda hacer lo que sea bueno para todos y, por otro
lado, se refiere a los procesos de toma de decisién de los directivos y las dindmicas de los equipos. La autora
sostiene que es necesario que todos los actores de la escuela estén comprometidos y motivados para mejorar
la organizaci6n y los aprendizajes.

Otra de las categorfas emergentes para caracterizar el trabajo directivo es el de liderazgo. Gore (2017)
sostiene que liderar es crearse a si mismo y quien aspire a “cambiar una organizacién debe demostrar que
es capaz de cambiarse a si mismo” (p. 65). Taylor (2017) plantea que el liderazgo en la escuela requiere
mantener el fuego sagrado. El autor propone una serie de metaforas para “mirar a los directores de escuela”;
entre ellas, el malabarista, un ancla, un director de orquesta, un director técnico, entre otros. Sin embargo, no
se problematiza el origen de estas tendencias tedricas que se traducen en determinadas politicas educativas.
En este caso, la influencia proviene desde el campo econémico y para describir la tarea docente se adopta
un lenguaje de la gestién equiparable al liderazgo empresarial (Friedrich, 2016). Asi, es posible encontrar
manuales que conjugan el compendio de bases legales y sugerencias sobre las formas de dirigir/conducir,
gestionar o liderar -segun se defina- las instituciones educativas. Sin embargo, sostenemos que el concepto
«practica de direccién escolar» permite nominar el objeto de estudio de la investigacién en curso.

Para el presente trabajo se considera como antecedente la investigacién de Ruiz (2016) “La educacién
secundaria obligatoria. Regulaciones federales y politicas jurisdiccionales”. Entre otros aspectos, en la obra
se problematiza sobre:

la recurrencia de reformas educativas sobre el Nivel Secundario, que han afectado diferencialmente a las jurisdicciones mds
all4 de las definiciones nacionales. Las transformaciones de la organizacién del gobierno del sistema educativo nacional, con
la generacic’)n de complejas instancias de coordinacién con competencias superpuestas y no necesariamente congruentes,
han dado lugar a la adopcidn de politicas federales que han operado en el plano de las jurisdicciones provinciales de manera

diferencial (p. 18).

La preocupacion emergente acerca de las formas de gestionar las instituciones educativas guarda relacion
con los cambios que se proponen para las escuelas secundarias y el gobierno del sistema educativo en general.
En la década de 1990 se llevaron a cabo transformaciones estructurales en el sistema educativo argentino
que tuvieron impacto en la creacién de sub-sistemas escolares provinciales (Vior, 1999; Giovine, 2012; Ruiz,
2009, 2016; Feldfeber, 2009). En el devenir de esa historia es insoslayable el hito que representd la sancién
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de la ley N° 24.049 de 1991 -de transferencia de servicios educativos-, a partir de la cual, las jurisdicciones
provinciales pasaron a ser las responsables de la oferta educativa en sus territorios pero de acuerdo a las
regulaciones federales. La aprobacion de esta ley represent6 una “bisagra” que marcé un antes y un después
en la nueva configuracion del sistema educativo con un cardcter economicista y de alivio fiscal para la Nacién
(Carranza, Kravetz, Pacheco, Castro, Abratte y Lopez, 2006). Segin Scioscioli (2015) el sistema escolar -
que se habia caracterizado a lo largo del siglo XX por una marcada presencia del nivel federal de gobierno
en cuanto a las definiciones politicas y al financiamiento de estas- delegé en las provincias la responsabilidad
de sostener econdémicamente a las escuelas del nivel primario, secundario y terciario. De esta forma “la
descentralizacion en el plano del gobierno del sistema educativo argentino supone cierta autonomia de
las jurisdicciones quienes, a pesar de que deben seguir los lineamientos de la politica nacional, gobiernan,
administran y organizan sus propios sistemas educativos” (Caldo y Mariani, 2020, p. 172). Desde entonces
se complejiza la trama de relaciones entre la politica nacional-federal y las adaptaciones locales que se realizan
en las jurisdicciones.

Por otra parte, la Ley Federal de Educacién N° 24.195 sancionada en 1993 constituyé un complemento
necesario de la ley de transferencia. En el sentido de favorecer juridicamente el proceso de descentralizacion,
sentar las bases para contrarrestar -desde el Estado Nacional- la atomizacién del sistema y acompanar, en
algunas de sus facetas, la reforma del Estado (Carranza, Kravetz, Pacheco, Castro, Abratte y Lopez, 2006).
Ademas, la normativa federal aprobada en el contexto de esas transformaciones también incorporé cambios
en relacién con ladireccidn escolar. Las resoluciones procedentes del Consejo Federal de Culturay Educacion
cristalizaron las modificaciones sobre la direccidon escolar que no se especificaron en la nueva ley, pero si
redefinieron pautas en cuanto a la tarea de dirigir escuelas en un contexto signado por grandes cambios. A
su vez, la provincia de Cérdoba se adelant6 al periodo de transformaciones y sanciond su propia legislacion
escolar.

Enla medida que se sanciona la obligatoriedad del nivel secundario, a través de la normativa nacional -LEN
N°26.206 de 2006- y la normativa jurisdiccional que regula la reforma en el dmbito local -Ley de Educacién
Provincial N° 9.870 de 2010-, se admite la necesidad de sustentar como Estado y sociedad la universalidad
de ese tramo formativo que se caracterizo histéricamente por sus rasgos selectivos y excluyentes (Southwell,
2013; Terigi, 2008; Ruiz y Schoo, 2014). A diferencia de esos rasgos, las nuevas reformas escolares postulan
una modificacién en la filosofia educativa que transcurre desde la meritocracia hacia la justicia escolar; esto
a su vez, interpela a la direccién escolar en su hacer cotidiano y en la construccién del proyecto educativo
institucional (Carranza y Kravetz, 2010).

LA DIRECCION ESCOLAR EN EL CONTEXTO DE LA “TRANSFORMACION EDUCATIVA”

En el inicio de la década de 1990 se llevaron a la practica una serie de transformaciones en América Latina
que habian tomado impulso a partir de los “80 y produjeron cambios profundos en las estructuras politicas,
econdmicas y sociales de los paises de la regién (Rigal, 2004). Estos procesos impactaron y redisefiaron la
esfera educativa principalmente a través de las reformas en los sistemas educativos, estrechamente vinculadas
a los procesos de reestructuracion de las economias nacionales (Asprella, 2015; Gluz y Feldfeber, 2021). En
este contexto la cuestion de la gestidon escolar emerge como elemento central en los discursos y propuestas
de politicas. Segin Carranza (2005), el seminario internacional "La Gestién Pedagdgica de los Planteles
Escolares: practicas, problemas y perspectivas analiticas"” realizado en México en el ano 1991 fue el hecho que
dio inicio a la agenda de la gestién en las politicas estatales. Ezpeleta y Furldn sostienen que “la gestion del
plantel escolar adquiere hoy un renovado interés frente a las reformas que en América Latina se orientan
a equilibrar las variables de calidad, eficiencia y equidad de los sistemas educativos” (en Carranza, 2005,
p- 90). A partir de ese momento, no sélo se relaciona el problema de la gestién con el replanteo de las
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politicas educativas, sino que, ademds se instala de forma hegemonica el paradigma de evaluacién de la calidad
educativa, algo que permanece hasta la actualidad (Vior, Rodriguez y Mas Rocha, 2016; Ruiz, 2009).

En el marco de las reformas estructurales de los sistemas educativos (en la década de 1990) las demandas
hacia la direccién escolar estuvieron signadas por la reconfiguracion del trabajo escolar. En sintonia con
las politicas educativas impulsadas en la regién de América Latina, en Argentina los cambios se orientaron
hacia el interior de las instituciones. “Para ello la autonomia de la institucion escolar y sus actores, asi como
la profesionalizacién de estos tltimos, especialmente los directivos escolares, fueron vistos como pilares
fundamentales en la obtencién de una mayor calidad educativa” (Manzione, 2011, p. 107). El discurso
vehiculizado en las politicas de reforma promovié la institucionalizacién de la imagen de un gestor exitoso
que debia captar recursos econdmicos a través de planes o proyectos y hacer un uso eficiente de ellos.
Sin embargo, los anilisis realizados arriban a la conclusién de que proliferé un doble discurso; mientras
por un lado se apelaba a la autonomia escolar como estrategia que responsabilizaba a escuelas, docentes y
directivos por la calidad del servicio, por otro lado, prevalecia una marcada regulacién administrativa para
cualquier procedimiento de gestion que limitaba el ejercicio de la autonomia, a la vez que se generaba una
fuerte dependencia de directivos y docentes hacia los lineamientos del aparato administrativo jurisdiccional
(Carranza, Kravetz, Pacheco, Castro, Abratte, y Lopez, 2006).

Segin Castro (2006) la gestidn, en cuanto discurso de regulacién, contiene un doble efecto: por un lado,
se presenta como tecnologia que posibilita orden y mejor funcionamiento de la institucién; pero, por otro
lado, produce efectos politicos en tanto se presenta como una tendencia inevitable que finalmente termina
naturalizandose. En este sentido, Tiramonti (2007) sostiene que mediante la descentralizacion educativa fue
posible desconcentrar el tema de la cotidianeidad de la gestion escolar y las exigencias financieras y ubicar
los conflictos emergentes en distintos niveles del Estado. Sin embargo, la Ley Federal de Educacién omitié
cualquier especificacién sobre nuevas atribuciones y funciones para los cargos directivos, roles que en la
préctica experimentaron profundos cambios al momento de dirigir las organizaciones escolares.

La reforma educativa se caracterizd, entre otros aspectos, por la obligatoriedad del tltimo ano del nivel
inicial (sala de 5 afios) y la modificacién de la estructura académica centenaria -nivel primario y secundario-
estableciendo tres ciclos obligatorios de escolarizacién denominados: Educaciéon General Bésica (tres anos
de duracién cada uno) y un ciclo de Educaciéon Polimodal ! (tres anos de duracién). Si bien la normativa que
regulé el sistema educativo en todo el territorio nacional no establecié en su articulado ninguna mencién a
las tareas que debian afrontar quienes realizaban el trabajo de direccion escolar, se identifica que el Consejo
Federal de Cultura y Educacién aprobé dos resoluciones que orientaron en lo sucesivo los cambios que se
desarrollaron.

La resolucién N° 41/95 sent6 las bases federales para la reorganizacion institucional de las escuelas. Para
llevar a la practica el proceso de transformacion la normativa dispuso que:

Se acuerdan los siguientes aspectos a cambiar en las instituciones:
1. Gestidn 2. Organizacion institucional 3. Trabajo institucional de los alumnos 4. Aula flexible 5. Inclusién progresiva
de los CBC 6. Procesos organicos de participacion (texto de la resolucién N° 41/95).

La normativa -que no presenta un conjunto integrado de articulos sino un texto unificado- expresa las
categorfas de las organizaciones escolares que debian ser afectadas por la reforma en curso. En efecto, se
evidencia que el 4mbito de la gestién vuelve a concitar la atencion en la expresion legal; en este sentido, se
establecié que desde la direccion de las escuelas se convocara a los actores escolares para la formulacién del
proyecto institucional. También se dispuso implementar la autoevaluacién institucional en relacién con las
competencias de sus estudiantes de acuerdo con las metas del proyecto educativo (resolucién N° 41/95).

En la resoluciéon N°43/95 se detallan las funciones que debian desempefar docentes (en el espacio 4ulico),
directoras/es, supervisoras/es y la institucion escolar en el proceso de implementacién de las politicas de
reforma educativa. En primer lugar, la resolucién establecia que “Se dictard una norma provincial fijando
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la aplicacién de la nueva estructura, con la secuencia anual de gradualidad de la implementaciéon” (articulo
1°). En segundo lugar, la norma disponia la reestructuracion de aspectos vinculados con la temporalidad
y espacialidad: “La transformacién educativa en marcha requiere la organizaciéon de diferentes espacios y
tiempos de la estructura escolar que incluye tanto los contenidos como la propia gestién educativa” (articulo
2°). En este sentido, interesa destacar las especificaciones en relacion con la figura de directoras/es:

(articulo 2°) Los directivos/as: - promover[4]n la participacidn y el compromiso creciente de todos los docentes de
la institucidén, para alcanzar las metas programadas. - planificarén con los docentes la distribucién del tiempo escolar
flexibilizando su uso en relacidn con: a) el tiempo real que requiere los aprendizajes segun su especialidad, grado de
complejidad, edad de los alumnos y otras variables; b) los momentos y modos para la recreacién. - incrementardn el
uso cfectivo de la informacién existente en la escuela, incluyendo la lectura permanente de los indicadores cualitativos y
cuantitativos establecidos para el seguimiento de la marcha del proyecto pedagégico institucional. - participardn de reuniones
periddicas y sistemas con los otros directivos/as de la zona, segtin la organizacién de cada provincia.

Manzione (2009, 2011) sostiene que el discurso de la época (enunciado en este caso en la normativa)
expresaba la necesidad de desarrollar en las y los directoras/es categorias profesionales que se sintetizaban en
la imagen del gestor exitoso de instituciones eficientes. En este sentido, estos actores debian desempenarse
en instituciones que estaban atravesando profundos cambios. La imagen de la organizacién escolar que
prevalecia no es la clasica escena de la modernidad regida burocrética y jerdrquicamente, sino que se imponia
la metafora de la organizacion flexible y cambiante que debia atender la demanda de los consumidores. Esta
interpretacion sobre las organizaciones escolares coincide con la perspectiva de Castro y Enrico (2019),
quienes sostienen que el modelo burocratico como modo hegeménico de organizacién del sector educativo
-en sus diferentes niveles de gobierno- comenzé a ser desplazado hacia finales de 1980. Desde entonces, la
organizacién empezé a adaptarse a los lineamientos del enfoque de la nueva gestién publica, presentdndose
como una estrategia de renovacién del sector publico promovida a través de reformas que incluyeron
desregulacion, descentralizacién y flexibilidad organizacional; apuntando asi a reducir el gasto y la estructura
burocrética, estimulando la competitividad y la comercializacién de los servicios publicos (Parente y Villar,
2020; Verger y Normand, 2015).

Como se menciond en el inicio de este trabajo, es importante remarcar que en Cérdoba se aprobé la Ley

de Educacién Provincial N° 8.113 en 1991 ? y con ello esta jurisdiccidn se anticip6 a la reforma del sistema
educativo vehiculizado en la LFE. En este sentido, las reflexiones de Abratte (2015) son pertinentes dado que
considera que la premura de la provincia para aprobar la ley general de educacién solo puede ser comprensible
en el marco del proceso de transferencia de escuelas medias y superiores que se consolidaria con la sancién
de laley N° 24.049. Ambas leyes tuvieron tratamiento legislativo de forma simultdnea -a fines de 1991- una
en el 4mbito nacional y la otra en el dmbito provincial. Por otra parte, el Estado cordobés se aseguraba con
la sancién de la ley un margen de autonomia dado que era evidente que en lo inmediato se aprobaria una ley
nacional/federal que regularia el conjunto del sistema educativo.

En la nueva ley (N° 8.113) encontramos especificaciones respecto a las funciones y atribuciones del cargo
directivo en el 4mbito escolar:

(articulo 73) El director. El director, como representante oficial del Estado provincial, ejercerd la autoridad superior
del centro. Le corresponderdn las competencias ejecutivas de direccién y administracion, y serd asistido para su mejor
cumplimiento por un equipo directivo, cuya composicién variard segin las caracteristicas del centro. El acceso a estos cargos
se efecttia con arreglo a las condiciones establecidas por el estatuto que regula la carrera docente.

(articulo 74) Funciones del director. Corresponderén al director, el ¢jercicio de las siguientes funciones especificadas en
las reglamentaciones de esta ley:

a) Planificacién:

- Formula, asistido por el Consejo y el equipo docente, el disefio del proyecto institucional del centro. Elabora, asistido
por el equipo docente la programacion anual de actividades del centro.

-Prepara el proyecto de presupuesto anual del centro que se eleva a las autoridades competentes;

b) Gestion:
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-Preside el Consejo del centro educativo.

-Dirige la ¢jecucién de las acciones programadas.

-Coordina el equipo docente de la institucién y sus actividades académicas.

-Vela por el cumplimiento de la presente ley y sus reglamentaciones.

-Resuelve, como instancia administrativa, las cuestiones de su competencia suscitadas por la aplicacién de esta normativa.
-Representa oficialmente al centro en los publicos y en las relaciones con otras instituciones;

¢) Evaluacién:

-Dirige el proceso evaluatorio de las acciones programadas y sus resultados.

Esta ley introdujo una innovacién de la época porque creaba “en el dmbito de cada institucién de
ensefianza el Consejo del Centro Educativo como 6rgano participativo que representard a los integrantes de
la comunidad educativa en el nivel local del gobierno escolar” (articulo 75). Este 6rgano estaba conformado
por un conjunto de actores institucionales: director/a, integrantes del equipo directivo, representantes de
docentes, alumnas/os, padres, egresados y actores extra-institucionales: representantes de organismos de
apoyo al centro, representantes designados facultativamente por el municipio, comuna o comision vecinal
y los representantes invitados de otras organizaciones comunitarias vinculadas al accionar del centro. El
Consejo del Centro Educativo desarrollaba funciones de carcter consultivo, asesorando y colaborando con
la direccién en lo que refiere a planificacién, apoyo a la cuestion directiva y evaluacion de la programacion
anual institucional. Sin embargo, Castro (2006) sostiene que los Consejos Escolares (CE), en conjunto con
los Consejos Regionales y el Consejo Provincial de Educacion nunca se efectivizaron y sélo formaron parte
de una retérica discursiva de democratizacién y participacion ciudadana. Ademads, la funcion de apoyo del
CE ala direccién escolar no sobrevivié dado que en la actual ley de educacién (N° 9.870) su participacion no
fue ratificada ya que no se la incorporé en el cuerpo de la normativa vigente.

LA DIRECCION ESCOLAR EN EL PLANO DE LAS NUEVAS REFORMAS

A partir delasancién dela LEN N°26.206/06, el sistema educativo de la provincia de Cérdoba fue redefinido
de acuerdo a las reformas nacionales y federales que postularon cambios en las organizaciones escolares para
efectivizar el derecho ala educacién secundaria. Estas reformas también implicaron el surgimiento de nuevas
obligaciones en los diferentes actores escolares y la emergencia de variadas demandas hacia los actores a cargo
de la direccidn escolar.

En la actualidad, la normativa vigente (LEN) presenta limitadas referencias a la direccién escolar; esta
es entendida como posibilidad: “La carrera docente admitird al menos DOS (2) opciones: (a) desempeiio
en el aulay (b) desempeno de la funcién directiva y de supervisién. La formacién continua serd una de las
dimensiones bsicas para el ascenso en la carrera profesional” (articulo 69) que, a su vez, son ratificados en
la Ley de Educacién Provincial N° 9.870 de 2010 (articulo 9). Sin embargo, la normativa provincial avanza
en la definicién de aspectos relativos a las atribuciones de los actores directivos en la vida institucional y en
las formas de acceso a los cargos:

Cada institucién educativa estard a cargo de un director que podrd ser apoyado en sus funciones por un equipo de gestion
educativa conformado de acuerdo a las caracteristicas de cada escuela. El acceso a estos cargos se efectia con arreglo a las
condiciones establecidas por los estatutos y normas reglamentarias que regulan la carrera docente.

En las instituciones de gestién privada el director reviste el cardcter de autoridad pedagégica, mientras que la entidad
propietaria es la responsable del funcionamiento integral de la institucién (LEP N° 9.870, articulo 105).

No obstante, la normativa sobre la prictica de la funcién directiva no se encuentra actualizada, asi
como tampoco integra un corpus unificado. En la provincia de Cérdoba, segtin identifica Yelicich (2019),
las multiples regulaciones que atraviesan la direccién escolar provienen de memorandum, resoluciones y
circulares ad hoc elaboradas por el Ministerio de Educacion y transmitidas a las y los directoras/es a través
de los agentes de supervisién. La resolucién histdrica N° 979/63 que dispone las atribuciones de las y los
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directoras/es > es el principal instrumento de regulacién de las practicas de direccién escolar atin en la
actualidad.

En el contexto de ampliacién de la obligatoriedad y reafirmacién del derecho a la educacién secundaria,
la direccidn escolar se convirti6 en una tarea multidimensional y altamente compleja. Las y los directoras/
es poseen cada vez mayores cuotas de autonomia, a la vez que se les exige la implementacién de planes
y programas del nivel jurisdiccional y federal que actian como regulaciones de las pricticas directivas.
Segtin Yelicich (2021) en ocasiones la funcién directiva excede el quehacer central de la escuela y pone a
prueba su experticia pedagdgico-didéctica, sobrecargando asi la actividad cotidiana de numerosas exigencias
y condicionamientos que provienen de cambiantes escenarios socioeconémicos, politicos y culturales.

En la figura directiva se deposita la responsabilidad extra de la formulacién, desarrollo y evaluacién de
planesy proyectos. Ezpeleta (en Sosa, 2005) sostiene que con las sucesivas reformas de los sistemas escolares se
asignaba a las y los directoras/es tareas extra teniendo que “salvar lo que el sistema no salva” (p. 18). Ademis,
en esa practica de direccién se configuran formatos o modelos de gestiéon que no son azarosos, sino que son
construcciones sutiles y conceptualizaciones que conforman los modos de pensar y actuar (Asprella, 2015).
Las organizacionesy los perfiles de las propuestas educativas institucionales que se llevan a cabo en las escuelas
estan mediadas por el entramado social y cultural en el que se encuentran insertos.

LAs DEFINICIONES DEL CFE EN EL CAMINO HACIA LA NUEVA ESCUELA SECUNDARIA
OBLIGATORIA: LA EMERGENCIA DE MULTI-REGULACIONES EN LA DIRECCION ESCOLAR

En el Estado argentino coexisten dos jurisdicciones sobre las que se ejerce el poder: la federal y la de los
Estados miembros (las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Entre ambas jurisdicciones se
establecen relaciones de diverso tipo que deberfan propiciar la convivencia armdnica. Estos vinculos pueden
clasificarse en tres grupos: de suprasubordinacién, de inordinacién y de coordinacién (Garcia Pelayo en Ruiz,
2016). La primera implica una superioridad del ordenamiento federal sobre los Estados que la integran. En
segundo lugar, se encuentran las relaciones de inordinacidén que implican la participacion de los Estados en
la conformacién de 4mbito federal; estas se clasifican en inordinacién orgénica y normativa. Por dltimo,
aparecen las relaciones de coordinacion. Segtin Ruiz (2016) estas serfan las més adecuadas para analizar el
caso del 4mbito escolar debido a que suponen la distribucién de competencias entre el Estado federal y los
Estados miembros. Sin embargo, las regulaciones federales y las politicas de alcance nacional se entretejen
con las regulaciones y politicas provinciales complejizando atin mds las relaciones entre el poder central y los
poderes locales (Caldo y Mariani, 2020).

La Ley de Educacién Nacional sent las bases para que el Consejo Federal de Educacién desempefie
un rol protagdnico en las sucesivas reformas. El Consejo es el organismo de concertacién de la politica
educativa nacional (articulo 113) y sus resoluciones son de cumplimiento obligatorio para las jurisdicciones
cuando la Asamblea Federal lo dispone. En este sentido, Ruiz (2020) advierte que una serie de contenidos
relevantes para el cumplimiento del derecho a la educacién no se establecen en la legislacién nacional y
quedan supeditados a la agenda del CFE. Por su parte, las autoridades educativas de las provincias y la ciudad
auténoma de Buenos Aires, en cumplimiento del mandato constitucional, deben “Aplicar las resoluciones
del Consejo Federal de Educacidn para resguardar la unidad del Sistema Educativo Nacional” (articulo 121
inc. f).

En este sentido, distintos trabajos dan cuenta de los procesos de modificacién que atravesé la escuela
secundaria como resultado de las nuevas politicas que emanaron del Consejo Federal de Educaciéon una
vez aprobada la Ley de Educacién Nacional (Ruiz, 2016; Rio y Schoo, 2016). En los anos 2009 y 2010 se
aprobd un conjunto de normas federales, planes, programas y proyectos que afectaron la diagramacién del
nivel secundario. La primera norma consistié en la sancién del Plan Nacional Trienal para la Educacién

Obligatoria:
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El Plan Nacional de Educacién Obligatoria procura ser la expresién de un vinculo politico entre la nacién y las provincias
que valora la construccidn de consensos de las prioridades estratégicas de la educacién obligatoria para sostener un horizonte
integrador que evite los riesgos de una nueva fragmentacién del sistema (CFE resolucién N° 79/09, anexo inciso 16).

Esta norma inauguré una tendencia para establecer estrategias y nuevos modos de “intervencién politica
que permitan gestionar la incertidumbre y reconocer la complejidad del campo educativo abordando la
comprensién de los problemas desde distintas miradas y con las herramientas apropiadas a los nuevos
desafios” (CFE resolucién N°79/09). Se iniciaba una nueva etapa de relacién en el 4mbito de gobierno de la
educacidn entre la nacidn, el nivel federal y las jurisdicciones provinciales con el objeto de brindar asistencia
técnica y financiera para aquellas jurisdicciones que presentaban mayores dificultades y asi progresar en la
implementacién de la LEN.

Posteriormente, se avanzé en la necesidad de concretar lo que se anunciaba en la Ley de Educacién
Nacional: conformar un sistema educativo integrado y coherente. En octubre de 2009 el CFE aprobé la
resolucién N° 84 “Lineamientos politicos y estratégicos para la educacién secundaria obligatoria™

(articulo 2°) Establecer que en un plazo de tres afios las autoridades educativas nacionales y jurisdiccionales implementen
medidas conducentes para:

a) Dotar de unidad pedagégica y organizativa al nivel secundario a través de la concertacién federal de criterios
compartidos, referidos a la propuesta de educacién secundaria en su conjunto y a las metas comunes para la organizacién
del nivel.

b) Promover la integracién de los 4émbitos de gobierno, cuyas decisiones tienen incidencia sobre la educacién secundaria.

c) Definir y concretar politicas de fortalecimiento de los equipos pedagdgicos jurisdiccionales para el acompanamiento
de las instituciones educativas.

Como medida paralograr la consecucién de los cambios propuestos en la regulacién federal se propusieron
las siguientes estrategias:

- Definir tanto a nivel nacional como jurisdiccional, politicas de fortalecimiento de los equipos pedagégicos de
acompanamiento de las instituciones educativas.

- Desarrollar propuestas de formacidn especificas para los integrantes de las dreas de gobierno de la educacién secundaria:
supervisores, coordinadores regionales, equipos pedagdgicos, entre otros.

- Producir nuevas regulaciones que generen otras condiciones para la renovacién de las propuestas formativas y su
organizacién institucional, y las condiciones pedagdgicas para la escolarizacidn y sostenimiento de la trayectoria escolar de

los alumnos (CFE resolucién N° 84/09).

Las resoluciones N° 79 y 84 del CFE sentaron las bases politicas y la necesidad de avanzar en nuevos
formatos organizacionales y pedagdgicos en el nivel secundario. Sumado a ello, en noviembre de 2009 se
aprobd la resolucion N° 88 mediante la cual se sancioné el documento: “Institucionalidad y fortalecimiento
de la educacién secundaria obligatoria. Planes jurisdiccionales y planes de mejora institucional” que apelaba
al protagonismo de los actores escolares: “resulta prioritario que todas las instituciones del sistema, la
supervisién, las escuelas secundarias, los equipos directivos y docentes, los alumnos y las comunidades
educativas (...), se aboquen al disefio e implementacién de procesos de mejora institucional” (Considerandos
resolucién N° 88/09). Para ello se atribuyen roles y funciones especificas a los responsables de la direccidon
escolar:

Las instituciones educativas, a través de su Director, tendrdn a su cargo:

a. La elaboracion del Plan de Mejora Institucional en un trabajo articulado con todos los integrantes de la comunidad
educativa y con la asistencia técnica de las 4dreas jurisdiccionales involucradas.

b. La determinacién colectiva de las Metas Educativas de Igualdad y Calidad por escuela y la promocién del compromiso
de todos los actores de realizar los esfuerzos necesarios para alcanzarlos y rendir cuenta de los avances a su comunidad.

¢. La administracién de los recursos financieros percibidos para la implementacién del plan de mejora y la rendicion de
dichos fondos de acuerdo a la normativa vigente.

d. Laarticulacién y aprovechamiento de las estrategias implementadas que se proponen en el Plan de Mejora Institucional
(trayectos de formacidn, acciones especificas, etc.) por parte de todo el personal del establecimiento.
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e. El seguimiento, monitoreo y evaluacion de los procesos y resultados en la ¢jecucién de los compromisos contraidos en
el Plan de Mejora Institucional de la Educacién Secundaria, para lo cual podré recibir asistencia técnica provincial (CFE
resolucién N° 88/09, anexo, inciso 18).

La implementacién de los Planes de Mejora (PM) concertados en el dmbito del CFE constituyeron una
politica importante para las escuelas cordobesas porque permitieron desarrollar un conjunto de estrategias
para incluir al estudiantado (Bocchio, 2019). Sin embargo, en cuanto al modelo de gestion de programas'y
proyectos (segtin Alvarez, Borelli y Lopez, 2016) prevalecié un control tipico de la légica burocratica y de
mercado; es decir, se definieron objetivos a nivel nacional y se evaluaron los resultados. Sostenemos que esta
fusién arriba a una nueva légica de gestion denominada «posburocritica» (Barroso, 2011) que se centra en
la obtencién de resultados.

Coincidimos con Stoll (2009, 2013) quien establece que, en el enfoque de la mejora escolar continua,
el principio fundamental de la responsabilidad ante el cambio se encuentra en la propia escuela. Quienes
promueven este enfoque consideran que el/la director/a, el personal docente y el cuerpo de gobernacion
estdn mejor situados para decidir cémo modificar sus propias instituciones (Mortimore, 1998; Whitty y
Mortimore, 2000). En Argentina este encuadre es retomado y desarrollado en varios trabajos que abordan
el tema de la gestién directiva, promueven practicas de mejora constante y liderazgo escolar (Podestd, 2017;
Gvirtz, 2017; Gore, 2017; Taylor, 2017).

En coincidencia con Asprella (2015) se sostiene que en las tlltimas décadas las y los directoras/es de escuelas
secundarias fueron reconocidos como el principal objeto de las politicas educativas de reforma; con ello, los
actores debieron adecuarse a las multi-regulaciones procedentes de diferentes niveles de gobierno del sistema
educativo (Barroso, 2011), ademds de contemplar las normas histéricas de organizacién del trabajo docente.
Segtin Bocchio y Grinberg (2017) estas propuestas tuvieron una clara influencia en la transformacion de
los modos de regulacion de los sistemas educativos, en el trabajo de direccién escolar y, puntualmente, en la
promocién de instrumentos de gestion empresarial en la escuela. Especificamente mencionan la emergencia
de tecnologias para tornar més eficiente la escuela estatal: la gestién por proyecto, los planes de mejora
institucional y las evaluaciones estandarizadas. Entre otras consecuencias, esto da cuenta de la intensificacion
de la labor docente y de la “colonizacién administrativa” del trabajo de dirigir escuelas, que debe responder
ahora a multiples evaluaciones y auditorias externas (Bocchio, 2013).

CIERRE Y CONCLUSIONES

A partir del andlisis de la normativa se evidencia la compleja trama de relaciones que supone el gobierno
del sistema educativo. Un sistema que se configurd con una tendencia centralista -marcada participacion de
la 6rbita nacional- y se reconfiguré a partir de la década de 1990 con mayor presencia del nivel federal de
gobierno en cuanto a la proliferacién normativa.

Las sucesivas reformas posicionaron a la direccién escolar en el centro de su atencién. Desde aquel periodo
de cambios estructurales que se dispusieron en el sistema hasta la actualidad no se dejaron de promover
modificaciones en relacién con las demandas hacia la gestion de las escuelas. En ese contexto emergié una
marcada preocupacién para equilibrar las variables de calidad, equidad y eficiencia. Es asi que emergié la
imagen del/la directora/a como gestor exitoso que debia captar recursos y administrarlos de manera eficiente.
Pero, ademis, se produjeron cambios hacia el interior de las instituciones; éstas experimentaron procesos de
autonomia escolar, aunque siempre apegada a los lineamientos de las administraciones provinciales. Proceso
caracterizado por Castro (2006) como la difusién del doble discurso -entre la autonomia y las limitaciones-.

En los ultimos quince afios se evidencié la emergencia de otro tipo de regulaciones que se concretizan en
las escuelas e interpelan a las y los directoras/es. Esta situacién también delinea la transicién desde el régimen
burocrético hacia el posburocratico que se arraigd en las formas de administracién del sistema educativo y
consolidé el enfoque de la nueva gestién publica -centrado en la obtencién de resultados medibles-.
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Los Planes de Mejora implicaron una sobrecarga de tareas para los actores directivos, pero también
posibilitaron la inclusién de amplios sectores de la poblacién que antes no accedian a la escuela secundaria.
En este sentido, la sancién de la Ley de Educacién Nacional implicé la necesidad de repensar el formato
escolar del nivel secundario para garantizar el derecho ala educacién. Para promover los cambios en la escuela
secundaria, el nivel federal de gobierno del sistema desempend un rol protagdnico y sanciond un conjunto de
normativas que interpeld ese formato, pero también a la tarea. Como sostienen Carranza y Kravetz (2010)
era necesario modificar la filosofia educativa y pasar de la meritocracia a la justicia curricular.
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NORMATIVAS

Ley Federal de Educacion N° 24.195 de 1993.

Ley provincial N° 8.525 de 1995 “Estructura del sistema de educacion primaria y educacién media.

Ley de educacién Nacional N° 26.206 de 2006.

Ley Provincial de Educacién N° 8.113 de 1991.

Ley de Educacién Provincial N° 9.870 de 2010.

Resolucién N° 41/95 Consejo Federal de Cultura y Educacién.

Resolucién N° 43/95 Consejo Federal de Cultura y Educacion.

Resolucién CFE N° 79/09. Plan Nacional de Educacién Obligatoria (Trienal 2009-2011).

Resolucién CFE N° 84/09. Lineamientos politicos y estratégicos para la educacién secundaria obligatoria.

Resolucién CFE N° 88/09. Institucionalidad y fortalecimiento de la educacién secundaria obligatoria — planes
jurisdiccionales y planes de mejora institucional.

Resolucién N° 979/63. Modificatoria Decreto-Ley No 214/E/63. Direccién de Ensenanza Media y Superior.
Ministerio de Educacién de la Provincia de Cérdoba.

NoTAs

1 En la Provincia de Cérdoba los cambios de reorganizacion de la estructura del sistema se impulsaron a través de la ley
N°8.525 de 1995.

2 Estaley derogd las leyes de Educacion N° 1.426 de 1896 y N° 7.730 de 1988. La primera fue una norma que regulaba la
educacién primaria en la provincia, tomando como modelo la Ley de Educacién Comun N° 1.420 sancionada en 1884
y la segunda establecia definiciones en relacidn con el nivel inicial.

3 Res.979/63 DEL DIRECTOR:
Art. 1) El Director ejerce autoridad superior de la escuela y es su representante oficial en todos los actos publicos y
privados, la dirige y administra y es responsable directo ante la superioridad. Podra delegar su representacién en el vice-
director si fuera necesario.
Art. 2) El Director tiene facultad para tomar por cuenta propia todas las medidas que conduzcan a la buena marcha del
establecimiento y el estricto cumplimiento de los decretos y resoluciones emanadas de la superioridad y las directivas de
los organismos jerarquicos.
Deberes y Atribuciones
Art. 3) Son sus deberes y atribuciones:
a) Orientar el proceso formativo de acuerdo a los fines superiores de la educacién y a los principios enunciados en las
leyes y reglamentaciones provinciales vigentes.
b) Asistir frecuentemente a las clases a fin de informarse del camplimiento de los profesores dejando constancia en el
cuaderno de actuacion profesional de todas las observaciones.
c) Mantener y fomentar el clima moral, trabajo, respeto mutuo, compaferismo y cordialidad.
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d) Estimular en el personal y alumnos el deseo de superacién en el orden moral, intelectual y técnico, solidaridad.

e) Convocar con frecuencia a presidir las reuniones del cuerpo de profesores que tendrn por efecto la interpretaciéon
de directivas, correlacion de planes de estudio y programas, organizacién did4ctica de la escuela; debiendo confeccionar
un acta en el libro respectivo.

f) Procurar el acercamiento de padres para interesar a la familia en los problemas de la escuela.

g) Vigilar estrictamente que el personal docente y administrativo, en el trato y apreciacién con los alumnos, prescinda
en absoluto de todo concepto ajeno a la conducta y aplicacién de los mismos.

h) Disponer de la rotacién de los profesores de la misma materia sin alterar el nimero de horas, de acuerdo alo establecido
en el Estatuto (Res. DEMES N° 128/71).

i) Elevar a la DEMES la memoria sobre la marcha del establecimiento.

j) Llevar el cuaderno de actuacién profesional y el legajo personal de cada docente.

k) Calificar al personal docente anualmente como lo establece el estatuto.

1) Velar por la exacta inversién de los fondos destinados a las necesidades del establecimiento y autorizar dicha inversion.
m) Llevar la correspondencia de la escuela con las autoridades y mantener relaciones oficiales con corporaciones e
institutos cientificos y de ensenanza.

n) Aplicar sanciones disciplinarias al personal y alumnos.

o) Proponer al personal docente interino o suplente, segin el orden de mérito establecido por la junta de clasificacién.
p) Tener a su cargo el libro de reuniones.



