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RESUMEN:

El articulo describe y analiza la implementacién del programa nacional “Volvé a la Escuela” en la provincia de Chaco
durante el afio 2022. Para ello se basa en datos emergentes del analisis de normativas nacionales y provinciales,
informes de seguimiento elaborados por el equipo técnico jurisdiccional y relatos de informantes claves que
participaron en su implementacion. La hipétesis que ordena este trabajo sugiere que la forma de implementar esta
politica socioeducativa estarfa interfiriendo en las posibilidades de alcanzar su objetivo de institucionalizar
propuestas pedagbgicas basadas en un enfoque socioeducativo. Debido a la transitoriedad de los recursos y
actividades que pone en juego el programa, y a su desarrollo en forma yuxtapuesta con las estructuras que organizan
el funcionamiento del ministerio y el trabajo escolar, no setfa el instrumento de politica piblica adecuado para
generar cambios profundos y duraderos en la experiencia escolar.

PALABRAS CLAVE: programas socioeducativos, implementacién de politicas, revinculacion escolar, pandemia.

ABSTRACT:

The article describes and analyzes the implementation of the national program "Volvé a la Escuela" (Return to School)
in the province of Chaco during the year 2022. To do so, it relies on emerging data from the analysis of national
and provincial regulations, follow-up reports prepared by the jurisdictional technical team, and reports from key
informants who participated in its implementation. The hypothesis guiding this work suggests that the way this
socio-educational policy is implemented may be interfering with the possibilities of achieving its goal of
institutionalizing pedagogical proposals based on a socio-educational approach. Due to the transitory nature of the
resources and activities involved in the programme, and their development in juxtaposition with the structures that
organize the functioning of the ministry and schoolwork, would not be the appropriate public policy instrument to
generate profound and lasting changes in the school experience.

KEYWORDS: socioeducational programs, policy implementation, school reintegration, pandemic.
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1. INTRODUCCION

El articulo reconstruye la trayectoria del programa nacional “Volvé a la Escuela”, desarrollado en
Argentina durante el afio 2022, con el propdsito de recuperar la vinculaciéon de estudiantes que
interrumpieron su escolaridad durante la pandemia. En particular, examina su concrecioén en la
provincia de Chaco y las “traducciones” realizadas por el equipo jurisdiccional a cargo de su
implementacion. El foco de indagacion esta puesto en ese nivel intermedio de gestién y no en las
apropiaciones de la politica por parte de los actores escolares.

El analisis de la trayectoria del programa se realiza desde un abordaje que articula dos perspectivas.
Por un lado, un enfoque relacional de la politica socioeducativa entendida como politica publica
(Oszlak y O’Donnell, 1981; Repetto, 2001; Carranza, 1998, 2008; Castro, 2022) y, por otro, una
perspectiva socioeducativa (Giovine, 2012; Mufioz Rico y Gelabert, 2013; Terigi, 2015; Soto,
2022). En la convergencia de ambas miradas nos preguntamos, ;como se desarroll6 el programa
en la provincia de Chaco? ¢En qué medida su implementacién contribuy6 -o no- a producir los
efectos esperados en las trayectorias escolares? ¢Cuales son los alcances, limites y posibilidades
que ofrecen los programas socioeducativos en orden a transformar la experiencia escolar?

A partir del analisis realizado y de la consideraciéon de investigaciones previas (Finnegan y
Serulnikov, 2014; Olmos, 2016; Meo y Milstein, 2018; Gluz, Vecino y Martinez Del Sel, 2021;
Giovine, Garino y Correa, 2023), se plantea como hipétesis que la forma de implementar este y
otros programas socioeducativos en la provincia, estarfa interfiriendo en las posibilidades de
alcanzar sus objetivos y de generar cambios profundos en la experiencia escolar. Esto sucede
debido a que el programa se disefia y ejecuta a través de una estructura de gestion de caracter
transitorio, que se “injerta’ en el aparato burocratico sin subordinarse o integrarse completamente,
pues funciona con una logica distinta. Esta yuxtaposicion de estructuras y dinamicas de
funcionamiento genera problemas de coordinacién en la implementaciéon de diferentes politicas
que llegan a las escuelas, y sobre todo afecta a la posibilidad de institucionalizar propuestas que
buscan transformar la experiencia escolar.

A partir de estos interrogantes y de la hipotesis planteada el articulo se organiza de la siguiente
manera. En primer lugar, se presentan algunas premisas tedricas que configuran el modo de
abordar el objeto de estudio, para describir luego la estrategia metodolégica adoptada. A partir de
alli se procede a la descripcion y analisis del programa, para exponer finalmente algunas
conclusiones provisorias que retoman y amplian el supuesto inicial.

2. UN RECORRIDO DE LAS POLITICAS SOCIOEDUCATIVAS COMO POLITICAS
PUBLICAS

Examinamos el programa socioeducativo desde un enfoque relacional, caracterizado por Repetto
(2001) como un “corpus analitico que interpreta el contenido y la dinamica de las politicas publicas
como resultado de la interaccidén entre actores relevantes, sean estos del Estado, la sociedad o el
sistema internacional” (p. 3).

Partimos de entender a una politica publica, como el “(...) proceso por el cual se elaboran y se
implementan programas de accién publica, es decir, dispositivos politico-administrativos
coordinados, en principio, alrededor de objetivos explicitos” (Muller y Surel, citados por Roth
Deubel, 2002, p. 13). En el desarrollo de estos programas intervienen actores estatales y de la
sociedad civil que interactian entre si dando lugar a un proceso sociopolitico complejo (Oszlak y
O’Donnell, 1981). Producto de ese proceso, las decisiones que se generan como discursos y
disenos desde diversos lugares del Estado, se reestructuran, modifican, obstaculizan o profundizan
a lo largo de la cadena de actores sociales que intervienen en su implementacion (Carranza, 1998).
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En la trayectoria de una politica puede observarse el modo en que distintos sectores y actores se
relacionan en el marco de entramados institucionales especificos, los que ofrecen una serie de
posibilidades y de restricciones de caracter politico, econémico, organizacional, legal y cultural
(Repetto, 2001). En ese sentido, el enfoque propuesto permite reflexionar sobre la relacion entre
las politicas y las condiciones institucionales en las que se desarrollan. Por ejemplo, el caracter
federal y multiescalar del programa “Volvé a la Escuela”, conduce a analizar las condiciones en
que se producen las relaciones entre niveles de gobierno y el modo como estas —en sus aspectos
estructurales y en sus dinamicas— inciden en los procesos de formulacién e implementacién
(Chiara y Serafinoff, 2022).

Las politicas socioeducativas en tanto politicas publicas son materializadas en escenatios
temporales y espaciales diversos, atendiendo a agendas y prioridades yuxtapuestas, en condiciones
desiguales de recursos humanos e infraestructurales (Grinberg y Villagran, 2016). Cada politica
educativa afecta y es afectada por la poblacion escolar expandiendo sus efectos a la vida social de
los sujetos, conlleva valores, presupuestos y opciones que se enmarcan en proyectos politicos mas
amplios.

Consideramos necesario articular esta perspectiva relacional con una mirada socioeducativa, dadas
las caracteristicas del programa en estudio. Es importante resaltar que lo socioeducativo es “un
tema de investigacion educativa aun en proceso de construccion analitica” (Martignoni y Giovine,
2020, p. 237), por lo que se presentan diversas discusiones y debates respecto de su definicion y
alcances. Aun asi, reconocemos algunas notas de identidad que lo atraviesan.

En cuanto a sus objetivos, las politicas socioeducativas estan orientadas por los principios de
igualdad y calidad educativa que fija la Ley de Educacion Nacional N° 26.206/2006; en donde la
igualdad hace referencia a “toda propuesta, estrategia, accidon que apunta a enfrentar situaciones
de injusticia, marginacion, estigmatizacion y otras formas de discriminacién, derivadas de factores
socioeconoémicos, culturales, geograficos, étnicos, de género o de cualquier otra indole” (Direccion
Nacional de Politicas Socioeducativas DNPS, 2015, p. 20). Estas politicas dan cuenta de la
intencion de generar horizontes de igualdad en tramas profundamente marcadas por desigualdades
en el acceso a los bienes y servicios y al reconocimiento de los repertorios culturales (Fontana y
Thisted, 2015), identificando que las trayectorias no se presentan en las escuelas de manera
uniforme, sino que, dada la multiplicidad de identidades, devienen diversas, inestables y disimiles.
Las politicas socioeducativas apuntan a crear espacios para la enseflanza y el aprendizaje que
posibiliten la inclusién, la permanencia y la promocion escolar de nifios, nifias, adolescentes y
jovenes que se hallan en contextos socioeconémicos y culturales vulnerables (DNPS, 2015).
Buscan fortalecer los vinculos entre las escuelas, las familias y la trama institucional local, impulsar
instancias de intercambio y capacitaciéon docente, proveer bienes materiales y simbdlicos, y
propiciar el acceso a “propuestas educativas ricas, potentes, de alta intensidad en cuanto a la
experiencia escolar o sociocomunitaria que promueven” (DNPS, 2019, p. 14).

3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Con la intencién de reconstruir la trayectoria del programa nacional “Volvé a la Escuela”
realizamos una indagacién basada en el andlisis documental de normativas, planificaciones e
informes de evaluacion del programal, tanto de caracter cuantitativo como cualitativo. De igual
modo, incluimos informacién proporcionada por dos referentes jurisdiccionales del programa que
fueron consultadas como informantes clave a través de entrevistas semiestructuradas.

Asimismo, nos apoyamos en relatos orales (Alvarez, 2022) de tres integrantes del equipo de
investigacion, que cumplieron funciones dentro del ministerio de educacién provincial, y que
participaron en la escritura de este trabajo. A esos relatos los hemos llamado memorias de gestion y
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han resultado muy valiosos para comprender las decisiones adoptadas por el equipo provincial
responsable de la gestién del programa, en relaciéon con su disefio, implementacion y evaluacion.
Se trata de un trabajo que recoge relatos de actores involucrados en la implementacién de la politica
pero que, a su vez, desarrollan actividades investigativas dentro de la universidad. Esa doble
pertenencia institucional ha posibilitado el analisis de la trayectoria del programa, tanto desde la
mirada de la gestién publica como desde la investigaciéon. Ha permitido transformar los relatos
orales en memorias de gestion, a través de su registro, analisis y escritura, para dar lugar a un
conjunto de reflexiones y conceptualizaciones en dialogo con los datos obtenidos. Asi, este articulo
se construye a partir de una metodologia de corte cualitativo (Sautu, 2009; Barnet Lopez, 2017)
cuyas caracteristicas principales vienen dadas por utilizar datos que proceden, no sélo de
documentos y normativas, sino de la propia experiencia y de la manera en la que los protagonistas
conceptualizan su vision sobre la informacion obtenida (Martin Garcia, 1995).

LLas memorias de gestion, a las que podriamos definir como aquellos “detalles de las acciones y los
logros de un plan de trabajo” (INDEC, 2021, p. 5), no suelen ser instrumentos metodologicos
comunmente utilizados en la escritura de textos académicos que abordan el analisis de una politica
publica. Sin embargo, Cantero de Julian y Herranz de la Casa (2017) diran que, al estar basadas en
fundamentos personales e interpretaciones que realiza cada persona de un suceso conocido, se
vuelve un punto de vista clave para profundizar y complejizar la empiria. Su inclusion, por tanto,
aporta una mirada inédita y multifacética en el analisis del programa.

4. ORIGEN Y DISENO DEL PROGRAMA “VOLVE A LA ESCUELA”

El Programa “Volvé a la Escuela” se gest6 en septiembre de 2021, en un contexto en el que habian
mejorado las condiciones sanitarias. En ese momento el Consejo Federal de Educacién aprobé la
Resolucion N° 404 que recomendaba el retorno a la presencialidad plena y disponia la creacién
del Fondo Federal "Volvé a la Escuela" de $5.000.000.000, con el objetivo de “buscar uno por
uno, a todos y todas los y las alumnos/as que en el marco de la pandemia del COVID -19 hayan
visto interrumpido y/o se hayan desvinculado de su proceso educativo” (p. 2), y llevar adelante
acciones pertinentes para su efectiva escolarizaciéon. Dicho fondo serfa administrado por el
Ministerio de Educacién Nacional, que firmarfa acuerdos bilaterales con los ministerios
provinciales para llevar a cabo su implementacion.

En octubre de 2021, el Ministerio de Educacién de la Nacién a través de la Resolucion N°© 3027
aprobo la creacion del programa y definio tres ejes de trabajo:

1) Identificaciéon y busqueda: comprendia el disefio e implementaciéon de estrategias para la
identificaciéon de estudiantes con bajo o nulo vinculo con el sistema educativo, la busqueda
territorial y domiciliaria uno por uno, la construccién y uso de bases de datos, y el trabajo con la
comunidad y las familias, entre otras acciones.

2) Revinculacion, reingreso y permanencia: inclufa el desarrollo de estrategias para acompafiar el
regreso y la permanencia en la escuela de cada estudiante, lo que implicaba la creacion de
dispositivos de reingreso y propuestas pedagogicas de revinculacion.

3) Institucionalizacién de los aprendizajes: referfa a la posibilidad de recuperar aprendizajes y
contenidos suspendidos o postergados a causa de la pandemia, su acreditacion y articulacién con
contenidos desarrollados en acciones socioeducativas.

Para el desarrollo de estos ejes, el equipo técnico nacional a cargo de la gestion del programa
plante6 algunas ideas orientadoras. En primer lugar, la centralidad de la escuela como (...
territorio insustituible para el encuentro con otras y otros, para el disfrute, para el aprendizaje y
como centro de las dinamicas comunitarias” (MEN, 2022, p. 9). En segundo lugar, el apoyo y
enriquecimiento de las acciones socioeducativas, considerando que su articulaciéon con el programa
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resultaba un anclaje fundamental para el fortalecimiento de las trayectorias escolares al habilitar
nuevos espacios para la enseflanza y el aprendizaje. En tercer lugar, el nivel secundario como
prioridad, dado que las principales dificultades respecto al acceso, permanencia y egreso se
acrecientan en este nivel educativo. Finalmente, en cuarto lugar, la articulacion federal y la
participacién de la comunidad, en tanto el programa promovia la accién conjunta entre distintos
niveles de gobierno, las comunidades educativas y las organizaciones populares, en las tareas de
identificacion, revinculacién y sostenimiento de las trayectorias (MEN, 2022).

La implementacion del programa se realizé a través de un equipo nacional y equipos de trabajo en
las 24 jurisdicciones. Los convenios suscriptos entre el Ministerio de Educacion de la Nacién y los
ministerios provinciales definieron la distribucién de responsabilidades politicas y de gestion. Las
jurisdicciones debifan completar la nominalizacién de los estudiantes desvinculados, implementar
acciones de busqueda y revinculacién con sus escuelas, desarrollar actividades para el
fortalecimiento de los procesos de ensenanza-aprendizaje y realizar el seguimiento vy
acompafiamiento de cada estudiante revinculado, dando cuenta de su trayectoria en la plataforma
del Sistema Integral de Informacion Digital Educativa (SINIDE). El Ministerio de Educacion de
la Nacioén, por su parte, tendria la responsabilidad de financiar estas acciones, monitorear su
desarrollo y evaluar el cumplimiento de los objetivos, procesar la informaciéon contenida en la
plataforma, y ofrecer diversas propuestas educativas para fortalecer las estrategias jurisdiccionales.
Cabe sefalar que las provincias tuvieron importantes margenes de iniciativa para definir cémo
serfa la puesta en marcha del programa en sus territorios. En base a los lineamientos nacionales,
definieron sus planes de trabajo donde detallaron las lineas de accién especificas, los recursos
solicitados y los plazos previstos. La mayoria de las jurisdicciones presentd dos planificaciones:
una correspondiente a la etapa de verano (enero-marzo) y otra para la segunda parte del afio (abril-
diciembre), junto a una Planificaciéon Estratégica Anual (PEA) de los fondos del programa. El
cumplimiento de estos requerimientos era indispensable para la recepciéon de los fondos, su
ejecucion y posterior rendicion.

5. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA EN LA PROVINCIA

En el Chaco el programa se implemento6 en dos etapas: “Volvé a la Escuela de Verano”, durante
los meses de enero, febrero y marzo de 2022 (aprobada por Res. N°301/22 MECCyT); y “Volvé
ala Escuela Segunda Etapa” para el resto del afio (Res. N°2802/22 MECCyT). Su ejecucion estuvo
a cargo de la Direcciéon General de Politicas Socioeducativas e Igualdad de Géneros, dependiente
de la Subsecretaria de Educacion, aunque en articulacion con otras dependencias del ministerio.
Seguin consta en las normativas provinciales y en las planificaciones programaticas, las lineas de
accion incluidas en el programa se orientaron al desarrollo de los tres ejes de trabajo prefijados
por el equipo técnico nacional: identificacién y busqueda, revinculacion, reingreso y permanencia,
e institucionalizacién de los aprendizajes. Sin embargo, de acuerdo con el testimonio de
informantes claves y lo que se desprende de las memorias de gestion, la principal linea de accién
del programa fue el “Operativo Volvé a la Escuela”, encuadrado -sobre todo- en el primer eje y
realizado en forma permanente durante el afio 2022.

La prioridad que asumi6 el operativo puede deberse a la cantidad de estudiantes desvinculados o
con trayectorias de baja intensidad que derivé de la interrupcion de la presencialidad. Segun los
relatos que conforman las memorias de gestién, a partir de un relevamiento efectuado por el
ministerio de educacion provincial en los meses de octubre y noviembre de 2021, se identificaron
50.156 alumnos con trayectorias de baja intensidad y desvinculados, en los niveles inicial, primario
y secundario. En base a esas cifras los integrantes del equipo jurisdiccional efectuaron la
planificaciéon de la primera etapa del programa, aunque reconocieron que, con la vuelta a la
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presencialidad plena en las escuelas, al finalizar el ciclo lectivo 2021, la cantidad de estudiantes
desvinculados se habia reducido significativamente?.

Si bien en su formulacién original el programa priorizé a estudiantes de nivel secundario, a nivel
provincial se resolvié tomar como poblaciéon objetivo a estudiantes con bajo o nulo vinculo con
el sistema educativo de nivel inicial, del segundo y tercer ciclo de la escuela primaria y de los ciclos
basico y orientado de la educaciéon secundaria, aunque “(...)prestando especial consideracion y
acompafiamiento a las trayectorias de los/las jovenes de nivel secundario” (Resoluciéon N°
2802/22 MECCYT, p. 6).

Segun la planificacién jurisdiccional, el objetivo del operativo fue lograr la revinculaciéon de
estudiantes a partir de la busqueda domiciliaria y el seguimiento de sus trayectorias, mediante el
trabajo articulado de los promotores socioeducativos y educadores comunitarios con los equipos
de gestion, de enseflanza y de evaluacion de las escuelas, y la conformaciéon de mesas
socioeducativas?.

Junto al operativo “Volvé a la Escuela” se puso en marcha la primera etapa del programa “Escuela
de Verano”, que se desarroll6 en 110 sedes de diferentes localidades de la provincia. En cada una
de ellas se realizaron actividades artisticas, fisicas y de lectura, a cargo de docentes talleristas
contratados o docentes que pertenecian a proyectos especiales*. Si bien esta linea de accién definié
como poblacién objetivo a estudiantes desvinculados y de trayectorias de baja intensidad, de 6° y
7° grado de primaria y de 1°, 2° y 3° afio de secundaria, en los talleres participaron estudiantes de
ambos niveles con todo tipo de trayectorias, debido a que la inscripcion estaba abierta a todos
aquellos que quisieran involucrarse. A partir de informacién estadistica proporcionada por el
equipo técnico jurisdiccional, se desprende que 7197 nifios, nifas y adolescentes asistieron a la
Escuela de Verano, de los cuales solamente 1923 presentaban trayectorias intermitentes o de baja
intensidad respecto del ciclo lectivo 2020-2021.

Para la segunda etapa de implementacion, entre los meses de abril y noviembre de 2022, se
incluyeron en la planificacion jurisdiccional otras lineas de accion tales como: Plan Provincial de
Lecturas, Centro de Actividades Juveniles, Centros de Estudiantes y Parlamento Infantil
Provincial, Coros y Orquestas, Medios Escolares y Albergues Estudiantiles, entre otras. Segin lo
expresado en la Resolucion N° 2802/22, la incorporacion de estas propuestas, algunas de las cuales
ya se venian desarrollando en la provincia, contribuirfa a “promover y garantizar la revinculacion,
reingreso y permanencia de los y las estudiantes del sistema educativo de nivel inicial, del segundo
y tercer ciclo de la escuela primaria y de los ciclos basico y orientado de la educacién secundaria”
(p- 5), vy a lograr la recuperaciéon de aprendizajes y saberes suspendidos o postergados a causa de
la pandemia. Esto se lograrfa mediante el trabajo articulado de los agentes territoriales
(promototres/as socioeducativos, educadores comunitatios y talleristas) con los equipos de
ensefanza y evaluacién de las escuelas, en la construccién conjunta de propuestas pedagogicas e
informes que integren el desempefio escolar y la participacion de los estudiantes en las diferentes
actividades socioeducativas.

Sin embargo, en la planificacién jurisdiccional no se especificé cémo se instrumentaria esa
articulacion. Segun afirmaron las referentes entrevistadas, las lineas de accién preexistentes al
programa continuaron trabajando con sus propias logicas, sin tener una atencion especial hacia los
estudiantes revinculados. Suponemos que su inclusion en el “Volvé a la Escuela” obedecié, mas
bien, a una estrategia jurisdiccional para darles continuidad y obtener el financiamiento que éstas
necesitaban para la compra de bienes e insumos, gastos operativos y contrataciéon de personal y
servicios. Mas alla de ello, consideramos necesario examinar la estructura de gestion que la
provincia adopté para la implementacion del programa, como un aspecto que puede explicar, en
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parte, algunas de las discrepancias identificadas entre las intencionalidades politicas expresadas en
las normativas y las planificaciones, asi como su concrecién durante la implementacion.

LLa gestion del programa en la provincia se organizo a partir de una estructura con tres niveles, en
los que operaron agentes con distintos roles, todos ellos contratados con fondos del programa:

- El equipo de trabajo central, integrado por varios sub-equipos: de referentes
jurisdiccionales, de analisis de datos, de coordinacion territorial, de disefio de las propuestas
pedagdgicas y del trayecto de formacions.

- Los coordinadores o referentes en las direcciones regionales¢, responsables de organizar,
junto a los directores regionales, las sedes de trabajo, los equipos territoriales, las visitas
institucionales, la distribucion de insumos y las rendiciones de los mismos, asi como de
elevar informes de seguimiento mensuales y trimestrales.

- Los agentes territoriales (promotores socioeducativos, educadores comunitarios y
talleristas), distribuidos en cada una de las direcciones regionales.

De acuerdo a la informaciéon que surge de las memorias de gestion, se estima que en la
implementacién del programa participaron 450 perfiles, incluyendo integrantes de equipos
técnicos, promotores territoriales, talleristas, educadores comunitarios, coordinadores y referentes
del programa en las direcciones regionales. Este dato es aproximado dado que se produjeron
durante todo el afio altas y bajas en las designaciones.
Entonces, el programa se implementd en la provincia a través de una estructura de caracter
transitorio, muy diferenciada internamente con varios niveles y sectores, y con mucho personal
involucrado en el desarrollo de distintas lineas de acciéon. A partir de la informacion recogida,
advertimos que esta estructura operé como un circuito paralelo desde el cual se gestionaron estas
acciones, con pocos puntos de contacto con otras vias administrativas a través de las cuales se
implementaron politicas y regulaciones que ordenaban el trabajo escolar. De alli que planteamos
como hipdtesis que esta estructura se incorporé como un “injerto” en el aparato burocratico, sin
subordinarse o integrarse completamente a €él, pues funcioné con una légica distinta, propia de la
gestiobn por programas. Consideramos que estas caracteristicas generaron dificultades para la
coordinacion entre distintos sectores del ministerio.
No obstante, identificamos algunos mecanismos vinculados a la planificacién y el monitoreo de
las lineas de acciéon que propiciaron la coordinaciéon al interior de la estructura de gestiéon del
programa. En cuanto a la planificacion, el equipo nacional definio los ejes tematicos de las acciones
a realizar, los criterios para la planificacién presupuestaria y los requerimientos para la seleccion y
contratacion de los perfiles. A partir de estos lineamientos, el equipo jurisdiccional realizé sus
planificaciones y, posteriormente, organizo la tarea de los agentes territoriales junto a los referentes
del programa de las direcciones regionales. Respecto del monitoreo de la implementacion,
integrantes del equipo nacional asesoraron a los referentes jurisdiccionales, organizaron
actividades de capacitacion, evaluaron planificaciones e informes de seguimiento, aprobaron las
altas y bajas de los perfiles, autorizaron el envio de fondos y controlaron su rendicién. Segun los
relatos que emergen en las memorias de gestién y en las entrevistas, el equipo nacional otorgd
mucha libertad y autonomia a las provincias en el desarrollo de sus propuestas.
Un aspecto a destacar en cuanto a la gestion provincial de esta politica socioeducativa fue la
importancia asignada al nivel local, reflejada en la creacién del cargo de referente del programa en
cada direccion regional. Del testimonio de los funcionarios se desprende que hacia falta esa figura
para constituir un puente entre la estructura administrativa del ministerio y los diferentes agentes
del programa, no solamente para mejorar la comunicaciéon y el trabajo articulado sino, también,
para aportar una mirada local a la implementacion. El referente era designado por el director
regional y era el nexo con el equipo jurisdiccional. Asesoraba al director regional en la organizacion
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de la tarea territorial, a partir de las orientaciones del equipo central. Esto implicaba la seleccion
de los perfiles, la asignacion de establecimientos educativos, la distribucion de actividades y la
evaluacion del desempenio de los agentes territoriales. A través del referente se canalizaban
diferentes solicitudes y se generaba una primera sistematizacion de la informacion relevada por los
promotores y educadores comunitarios. A partir de alli, el equipo de analisis de datos sistematizaba
la informacién obtenida y elaboraba los informes solicitados por el equipo nacional vy
jurisdiccional.

La seleccion de los referentes del programa en las direcciones regionales y de los perfiles que se
desempenaron como agentes territoriales, estuvo a cargo de los directores regionales en base a
criterios pre-establecidos, entre los cuales se consideraron: tener formacién docente, experiencia
en practicas comunitarias o en educacion popular, conocimiento del territorio y haber trabajado
en otros programas socioeducativos. La cantidad de agentes territoriales asignados a cada direccion
regional se definié de acuerdo a las localidades y al numero de establecimientos educativos en la
region. Asi, por ejemplo, en las localidades del norte de la provincia (Impenetrable chaquefio) se
designaron entre 2 y 5 agentes, mientras que en las ciudades de mayor poblacién fueron entre 5y
10 agentes, con un total de 215 promotores territoriales, talleristas y educadores comunitarios en
las 70 localidades de la provincia. Una vez realizada la seleccion, la direccion regional enviaba la
propuesta al equipo jurisdiccional que informaba al equipo nacional y, si no habia objeciones, se
iniciaban los tramites de contratacion.

Segun los relatos de las referentes jurisdiccionales del programa, una dificultad que tuvieron fue la
alta rotacion de los perfiles debido al retraso en el pago de sus honorarios, ya que los fondos
nacionales se enviaban en cuotas trimestrales y estaban sujetos a la aprobacién de las rendiciones.
Con el cambio de pertiles, los equipos de trabajo se renovaban constantemente y era necesario
capacitar al personal nuevo para el ejercicio de su rol. Ademas, la rotaciéon conllevaba una gestion
administrativa, pues era necesario informar al equipo nacional sobre las altas y bajas, esperar su
aprobacién y proceder a nueva contratacion.

6. BALANCE DE LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA EN LA PROVINCIA
Como resultado del Operativo “Volvé a la Escuela”, 2539 estudiantes fueron revinculados, de los
cuales 581 pertenecian al nivel primario, 1953 al nivel secundario y 5 al nivel inicial. Las referentes
jurisdiccionales reconocieron que, a fines de 2022, continuaban detectandose estudiantes
desvinculados y que, en esos casos, se decidié continuar con la identificaciéon y busqueda al afio
siguiente.

En el desarrollo de esa linea de accién, una dificultad que encontraron algunos promotores
socioeducativos y educadores comunitarios durante las primeras visitas fue conseguir que las
escuelas proporcionaran datos sobre sus estudiantes desvinculados (direccion, contactos, etc.)”.
Las referentes jurisdiccionales sefialaron que “(...) costaba conseguir esa informacién en las
escuelas y ahi los promotores tenfan que hacer un trabajo mas artesanal. Consegufan informacion
que circulaba en las localidades o cuando se acercaban a los barrios” (Entrevista a referente
jurisdiccional 2, 2023). La organizacién de reuniones entre promotores, educadores comunitarios
y supervisores de escuelas, por parte de los directores regionales, permitié articular mejor el trabajo
y lograr mayor apertura por parte de las instituciones.

Para identificar las condiciones sociales y econémicas de los estudiantes y sus familias era necesario
que un agente del programa se acercara al domicilio para indagar sobre las causas de su
desvinculacion. En caso de detectar situaciones de vulneracién de derechos, debia informar a su
referente en la regional para que éste, a su vez, solicitara la intervencion del director regional. Este
podia dar directivas al personal de la direccion regional, al supervisor o comunicarse con el equipo
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de conduccién del establecimiento para abordar el problema; también podia solicitar la
colaboraciéon de otras areas de gobierno (desarrollo social, salud, justicia y seguridad). Segin
sefialaron las referentes, esa fue la forma de abordaje mas habitual, y sélo en algunas localidades
funcionaron las mesas socioeducativas.

En el informe nacional del programa también se sefiala que “los vinculos con las escuelas no
siempre son faciles de entablar” (MEN, 2022, p. 105), presentandose “algunas resistencias y
tensiones con docentes y directivos que se sentfan invadidos y/o controlados” (Ibid, p. 71). En
ese sentido, una de las referentes explicaba:

(...) hay una cuestién que historicamente prevalece en relacién con los programas socioeducativos y es
que la escuela comprenda su sentido. Siempre nos plantean -y estd muy arraigado- esto de que “nos

M <

mandan cosas” o “que es mas trabajo”, “mas demandas”, en vez de entenderlo al revés (Entrevista a
referente jurisdiccional 1, 2023).

Como planteamos en el apartado anterior, las dificultades de articulacién con los equipos de
gestion, de ensefianza y de evaluacion de las escuelas, interfirieron en la posibilidad de concretar
la planificacién conjunta de propuestas pedagogicas y la elaboracion de informes que integraran el
desempefio escolar y la participacién de los estudiantes en las actividades socioeducativas. Esto
afect6 el modo en que se implementaron las acciones previstas para los ejes “Revinculacion,
reingreso y permanencia’ e “Institucionalizacion de aprendizajes”.

Respecto del primero, el seguimiento de las trayectorias efectuado por los agentes del operativo
se plante6 como complementario al realizado por la escuela, que debia generar un plan de
acompafiamiento para cada estudiante, de acuerdo a lo establecido en el régimen académico
vigente en ese entonces (Resolucion N° 828/22 MECCyT). Asi, el acompafiamiento a las
trayectorias educativas quedo a cargo de cada escuela, sin contar con la participacion de los agentes
del programa. El seguimiento efectuado por los promotores socioeducativos de los estudiantes
revinculados se limité a un contacto esporadico con las instituciones y con las familias para
verificar la asistencia regular de los mismos. No obstante, en relacién a este eje, las referentes
jurisdiccionales del programa valoraron el trabajo personalizado que propicié el operativo:

(...) nos contaban que cuando los docentes salian al territorio, a veces iban en pareja, en moto, y salian
los chicos y decian “ahi viene la sefiora que te hace volver a la escuela” y la misma comunidad colaboraba.
Decian “acé a la vuelta hay un chico” o los mismos chicos a veces identificaban. Estamos hablando de
barrios muy vulnerables, en donde ellos mismos pasan la informacién a quienes van a territorio. Por eso
el conocimiento que los promotores y promotoras pudieron construir en territorio fue primordial
(Entrevista a referente jurisdiccional 2, 2023).

De estos relatos se desprende el reconocimiento del programa como una politica que logro
convocar a los estudiantes, asegurando su asistencia, a través de formas de acompafamiento
diversas: “(...) hay familias que los promotores hablaban y les hacfan entender que es importante
que estén en la escuela y con eso era suficiente, el chico volvia. Con otros no pasé6 eso y hubo que
hacer otros trabajos” (Entrevista a referente jurisdiccional 1, 2023). En este sentido, consideran
que

(..) esta cercania, es decir, que los chicos sepan que hay gente que va y los busca, hizo que ellos piensen a
la escuela desde una experiencia significativa, desde “alguien viene a buscarme”. La idea de abrir la escuela,
de que la escuela salga (...) intentamos hacer llegar el sentido de esa importancia a nuestros promotores
territoriales. Esto se logra cuando se trabaja desde una perspectiva en que todas las partes entienden que
hay que defender un derecho fundamental que es que el chico esté en la escuela. Esto pasé cuando los
promotores lograron que los chicos vuelvan, pero la escuela no logré sostener la matricula y el chico
volvié a dejar (Entrevista a referente jurisdiccional 2, 2023).
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Respecto del eje institucionalizacion de los aprendizajes, segun lo dialogado con las referentes
jurisdiccionales, no hubo una definicién precisa acerca de sus alcances desde el equipo nacional
del programa. Su formulaciéon en términos amplios habilité a los equipos jurisdiccionales a
programar diferentes propuestas que permitieron acreditar aprendizajes desarrollados en espacios
socioeducativos. En el caso de la provincia de Chaco, el eje de institucionalizacion se trabajé en
materia normativa, incluyendo en el nuevo régimen académico (Resolucion N°828/2022
MECCyT) la posibilidad de acreditar aprendizajes y saberes que tuvieron lugar en la escuela en
espacios socioeducativos no formalizados y que funcionaron por fuera de la jornada escolar. Esa
definicién normativa, en general, no llegd a plasmarse en la realidad. Por esa razon las referentes
del programa refirieron a “un eje en construccion”.

No obstante, segun los relatos que emergieron de las memorias de gestion, algunas lineas de accién
como Plan de Lecturas y Politicas Estudiantiles mostraron avances en materia de
institucionalizacion en el espacio escolar, en un plano mas factico. Asi, por ejemplo, en el marco
del Plan de Lecturas, en 2022 se conformaron 335 clubes de lectores en 139 instituciones
educativas, contando con la participaciéon de 3000 estudiantes. A partir de alli, quedé instituido un
espacio de diez minutos de lectura en el inicio de la jornada escolar. Por otra parte, en relacién a
la linea de politicas estudiantiles, desplegada a través de los dispositivos Centros de Estudiantes,
Parlamento Juvenil del Mercosur y Parlamento Infantil, se constituyeron 163 Centros de
Estudiantes, 200 cuerpos de delegados, 40 escuelas participaron en Parlamento Infantil y 74 en
Parlamento Juvenil del Mercosut. Ademas, se logté la aprobacion de la Resolucion N°© 2659/2020
que aprueba el Plan de Politicas Estudiantiles y Democratizaciéon Educativa, como una apuesta de
la jurisdiccién para la permanencia y continuidad de estas politicas.

En los casos de experiencias socioeducativas que no pudieron institucionalizarse, en el sentido de
ser reconocidas, integradas y acreditadas dentro de las trayectorias escolares, advertimos que estas
operaron con una légica diferente a la que regula el trabajo escolar. Consideramos que para ser
incluidas, necesitan que la escuela les encuentre un espacio dentro de su organizaciéon y
funcionamiento, que no suponga alterar las condiciones de escolarizacién pautadas por la
gramatica escolar$, como suponemos ocurrié con el Plan de Lecturas o los Centros de Estudiantes.
En ese sentido, planteamos que la institucionalizacién no se consigue s6lo con un programa o con
una normativa como el régimen académico, sino que, para que eso transforme la realidad, se
requiere de una traduccién en términos administrativos, organizacionales y laborales de las
propuestas pedagdgicas; porque de manera contraria su implementacién sigue quedando sujeta a
la buena voluntad de quien quiera realizarla.

7. CONCLUSIONES

El analisis de la trayectoria del programa “Volvé a la Escuela” nos permitio reflexionar sobre las
potencialidades y limites que tienen las politicas socioeducativas para transformar la experiencia
escolar y contribuir a garantizar el derecho a la educacién. La hipotesis que ordend el trabajo nos
llevé a examinar la incidencia de los modos de implementacién de estas politicas en las
posibilidades de alcanzar los objetivos que persiguen. En ese sentido, planteamos que la
transitoriedad de los recursos y actividades aportados por el programa, asi como su desarrollo
yuxtapuesto a las estructuras que organizaban el funcionamiento del ministerio y el trabajo escolar,
afectaron a la posibilidad de institucionalizar propuestas que buscaban transformar la experiencia
escolar desde una mirada socioeducativa.

En efecto, su implementacion estuvo a cargo de personal contratado que no contaba con
estabilidad en sus funciones. Esto interfirié en la posibilidad de dar continuidad a las politicas y de
dejar capacidad técnica instalada en los ministerios. Ademas, de la mano de los programas, se
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llevaron adelante experiencias socioeducativas que no fueron acompafiadas por cambios en la
gramatica escolar y por esa razén no llegaron a producir cambios profundos y duraderos.

No obstante, consideramos que el programa tuvo un efecto dinamizador, logrando traccionar
algunas logicas del sistema educativo, entre ellas el trabajo intersectorial, dada la articulacion de
recursos y organismos involucrados en el operativo Volvé a la Escuela. También contribuy6 a la
institucionalizaciéon de algunas lineas de accion como los centros de estudiantes o los clubes de
lectura.

De las memorias de gestion y de los relatos de las referentes jurisdiccionales, se desprende que, si
bien los espacios pedagdgicos que habilitd este programa socioeducativo no transformaron en su
conjunto a la experiencia escolar, sf produjeron un impacto en los sujetos que participaron en ellos.
No nos referimos a un impacto en términos plurales o estructurales sino, por el contrario, a casos
particulares en donde el programa ha producido transformaciones de manera individual. Se trato,
por tanto, de una politica que impregné intersticios, permitiendo, de a poco, cambiar algo del
orden del discurso y de las miradas de los actores sobre lo escolar, asi como modificar, a través de
pequefos movimientos, las trayectorias de los estudiantes. Desde este lugar, no negamos a los
programas socioeducativos como dispositivos que puedan generar cambios genuinos en la
experiencia escolar, aunque si sostenemos que no son suficientes para lograr una efectiva
institucionalizacion de espacios formativos dentro de las escuelas.

NOTAS

1 Principalmente consultamos un informe provincial elaborado por la Direccién General de Politicas
Socioeducativas e Igualdad de Géneros (2022) y un informe nacional producido por el Ministerio de Educacién de
la Nacion (2022).

2 Vale aclarar que los funcionarios no contaban con informacién precisa sobre la poblacién objetivo al inicio de la
implementacién y tampoco contaron con ella con el correr de los meses, ya que incluso al concluir la ejecucion del
programa en diciembre de 2022 continuaban detectindose estudiantes que no asistian a la escuela.

3 Las mesas socioeducativas tienen antecedentes en programas socioeducativos previos. Se constituyen como
espacios de caricter multisectorial y multiactoral donde se informan situaciones particulares que producen la
interrupcién de trayectorias educativas y que vuelven necesaria la participacion de otros actores estatales (salud,
educacién, seguridad, desatrollo social, etc.) o de la sociedad civil. Estos son convocados por las direcciones
regionales o los municipios y junto a ellos en esos espacios se decide como intervenir en cada caso.

4 Con esta denominacién se alude a planes y programas de carcter transitorio que el ministerio provincial proyecta
para responder a necesidades de los niveles y modalidades y afianzar los objetivos de la educacion.

5 Programa de formacién destinado a docentes y promotores territoriales, para aprender a diseflar e implementar
proyectos socioeducativos.

6 La Ley de Educaciéon Provincial N° 1887—E establece que la administracién educativa se realiza a través de
Direcciones Regionales dependientes del Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia. En el periodo en
que se desarroll6 la implementacién del programa, existian en la provincia 19 unidades administrativas, incluyendo
regiones y subregiones educativas.

7 Cabe agregar que cada agente del programa se presentaba en las escuelas respaldado por un instrumento legal que
lo designaba y establecia sus funciones.

8 Tyack y Cuban (1997) definen a la gramatica escolar como el conjunto de estructuras, reglas y practicas que
organizan la labor cotidiana en las escuelas, y que actiia de manera implicita e irreflexiva, estructurando los modos
de actuar y de pensar.
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