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Resumen

Este trabajo tiene como propdsito contribuir a la comprensiénide las formas juveniles contempordneas de relacién con el saber y con
las tecnologias digitales. Para ello, caracterizamos y analizamos lagiapropiaciones de inteligencia artificial generativa entre estudiantes
de nivel secundario de la ciudad de La Plata (Buenos Aires, Argentina), con foco en los usos y representaciones. A partir del enfoque
biografico, realizamos 30 entrevistas con varones y mujeressde,entre 15 y 17 anos, pertenecientes a distintas clases sociales. Entre
nuestros hallazgos se destacan la heterogeneidad de usés escolares que dan a las plataformas de inteligencia artificial generativa,
caracterizados por la alternancia entre “aprender” o “zafar’la valoraciones positivas -centradas en el ahorro de tiempo de busqueda,
la curaduria y la personalizacién de la informacién#y las'tepresentaciones negativas -asentadas en las preocupaciones por la pérdida
de habilidades cognitivas- y su impacto futuro.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Chat GPT, jévenes, educacién.

Abstract

This paper aims to contribute ‘o, ant understanding of contemporary youth forms of engagement with knowledge and digital
technologies. To this end, weharacterise and analyse the appropriation of generative artificial intelligence among secondary school
students in the city of La Plata (Argentina), focusing on their uses and representations. Drawing on a biographical approach, we
conducted 30 interviews with male and female students aged between 15 and 17 from diverse social class backgrounds. Our findings
highlight the heterogeneity of young people’s uses of generative Al, characterised by an alternation between “learning” and “getting
by”. We also identify positive evaluations —centred on time-saving in information searching, curation and personalisation of
information—as well as negative representations grounded in concerns about the loss of skills and learning and their future
consequences.

KCyWOl‘dS: generative A, GPT chatbot, youth, education.
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1. Introduccién

Desde hace afios, las investigaciones han comenzado a llamar la atencién sobre el desfase entre las légicas que
gobiernan la ensefianza en las escuelas y los modos de aprender de las juventudes contemporineas

(Buckingham, 2020; Peirone, 2018). Con el lanzamiento del Chat GPT en 2022! han proliferado
interrogantes sobre la potencialidad educativa de la inteligencia artificial (en adelante, IA) y de la IA generativa
(en adelante, IAG) (Campi, 2023) asi como han surgido reflexiones y discusiones respecto de los problemas
atin no resueltos (Tramallino y Zeni, 2024). Se ha planteado que es necesario analizar con cautela su potencial
para fines educativos, sin caer en posturas prohibicionistas pero considerando criticamente qué aportes y
desafios puede acarrear (Garcia Penalvo, 2024; Tlili, Chang, Moon, Liu, Burgos y €hen, 2021). Por lo tanto,
este trabajo pretende contribuir a la comprensién de las formas juveniles corftemporineas de relacién con el
saber y con las tecnologias digitales (en adelante, TD), a través del andlisis"dela apropiacion de la IAG por
parte de estudiantes secundarios/as en La Plata, Argentina. En particular, nos concentramos en ¢c6mo usan y
representan este tipo de TD cuando la utilizan con fines escolares.

La perspectiva tedrica que aqui adoptamos entiende al desarrolle’y expansion de la IAG en el marco del
capitalismo digital contemporaneo, caracterizado por la presencia des€ompanias monopdlicas de plataformas
digitales que pujan por la atencidn, el c/ick y los datos, y en donde 1a ori€ntacién es hacia la mercantilizacién y
la acumulacién de riqueza (Zukerfeld, 2024). Las IA son “agentes,ifiorganicos” que tienen “capacidad de actuar
(tomar decisiones, tener iniciativas, modificarse en su de¥enir)” ¥ cuyas actuaciones son muy dificiles de
controlar, son “inescrutables” (Zukerfeld, 2024, p. 163). Conio mostraremos a partir del estado de la cuestiéon
y de nuestro andlisis, éstas caracteristicas de la IA tienen potencialmente profundos efectos en la educacion.

Los usos y representaciones de la IAG las comprendémes)desde el concepto de apropiacién de las TD en
tanto proceso material y simbdlico de interpretdeion y dotacion de sentido respecto a un determinado
artefacto cultural por parte de un individuo y/o grupo'social (Winocur, 2009). La apropiacién es una actividad
situacional y rutinaria de la vida cotidiana e impliea el desarrollo de habilidades para poder apropiarse de los
medios (de las TD, en nuestro caso), tomas su,contenido significativo y hacerlo propio (Thompson, 1998)2.
La apropiacién es también una experienciafelagional que involucra la socializacién con otros/as y con los
modos en que éstos/as usan y representan alas TD y esta experiencia es modelada por la clase social, el género,
la edad, la historia personal y el entorne, familiar, entre otros (Lemus y Benitez Larghi, 2023). En trabajos
anteriores, hemos acuiado la nocién de*“erayectorias de apropiacion de las TD” en tanto procesos biogréficos
que se extienden temporal y espacialmente, cuyo punto de inicio es variable y contextual y que se construyen
en la densa trama de tiempos y.espaeios individuales, familiares, escolares e institucionales, asi como en relacién
con procesos de cambio de largo'alcance en la estructura social, que adquieren significacién para la apropiaciéon
de las TD (Lemus y Benitez Barghi, 2023). Asi, consideramos que la trayectoria de apropiacion se configura a
partir de cuatro dimen$iones que enlazan lo material con lo simbdlico: el acceso a las TD, el desarrollo de
saberes y habilidades paratgperarlas, los usos y las representaciones sobre este tipo de tecnologias (Lemus y
Benitez Larghi, 2023). Para indagar en el componente simbdélico, tomamos los aportes de Jodelet para quien las
representaciones sociales acttian a modo de saber prictico forjado a partir de experiencias individuales y
colectivas, a la vez que, en relacién a flujos de informacién, a la educacién y a modos de pensar y actuar
transmitidos culturalmente que, en conjunto, posibilitan la comprensién del mundo que nos rodea (Jodelet,
1984). Cabe aclarar que, dado que en este trabajo no abordamos la totalidad de las trayectorias de apropiacién
de las TD sino especificamente las de IAG, nos concentramos en las dimensiones de uso y de representacién de
este tipo de plataformas. A su vez, dado el reciente surgimiento (2022) de este tipo de plataformas, el
panorama que reconstruimos no tiene la forma de recorrido en el tiempo, como una trayectoria, sino que es
una radiografia del estado de situacion actual.
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El estado de la cuestiéon muestra un panorama heterogéneo, caracterizado por aspectos positivos junto con
tensiones y problemas. Respecto de las ventajas identificadas, se destacan la personalizacién del aprendizaje y la
adaptacion a necesidades especificas de los/as estudiantes (Pérez y Robador Papich, 2023), asi como la
capacidad para brindar conocimiento bdsico sobre varios temas, proveer informacién compleja en un lenguaje
facil y accesible y mejorar la eficacia (Mertala, Fagerlund y Calderon, 2022; Tlili et al., 2021). A su vez, los/as
estudiantes confian en la IAG para corregir textos académicos y mejorar sus competencias de analisis y de
escritura (Loayza-Maturrano, 2024).

Respecto a los problemas frecuentes, se destacan los prejuicios y sesgos expresados en el cddigo, la
reproduccion de desigualdades, la falta de diversidad de los datos de entrenamiento y las alucinaciones
(Casablancas, 2025; Tramallino y Zeni, 2024; Campi, 2023). También se identifican nuevas exigencias de
alfabetizacion que recaen sobre el sistema educativo (Artopoulos, 2023) y se plantéala urgencia de consensuar
marcos regulatorios que fomenten un uso critico y reflexivo (Romeu Fontanillds; Remero Carbonell, Guitert
Catasus y Baztan Quemada, 2025). Las desventajas percibidas por los/as estudiantés,radican no solo en errores
y sesgos, sino también en informacién imprecisa y limitada, contradictoria’y en ogasiones poco fundamentada,
al tiempo que senalan que resulta mds sencillo copiar o hacer trampa €on 1adAG, hacer un uso irreflexivo y
temen por la posibilidad de empobrecer sus capacidades de inventivaf pensamiento critico (Gonzalez-Geraldo
y Ortega-Lopez, 2024; Tlili et al., 2021). La bibliografia también muestra que, para los/as estudiantes, suele ser
dificil distinguir entre textos producidos por la IAG o por experto$7as, identificar los cambios que ésta
introduce y que tienden a aceptar sus modificaciones sin cliestionamientos (Gonzilez-Geraldo y Ortega-
Lépez, 2024; Levine, Beck, Mah, Phalen y Pittman, 2025). Por su parte, el componente subjetivo del uso de la
IAG ha sido menos estudiado, pero es senalado como unwdrea de vacancia, en tanto se hipotetiza que las
disposiciones, asi como valoraciones y representaciones de'la IAG tienen influencia en las modalidades de uso
estudiantil (Marimon, Arias-Valle, Coria-Augusto y LaffeasArnau, 2025; Loayza-Maturrano, 2024).

El andlisis en conjunto de los antecedentes pone‘de relieve que son necesarias mas investigaciones empiricas
que registren y analicen usos por parte de estudiantes, area en donde se registran las mayores vacancias
(Marimon et al., 2025; Lion, Bravo Aravena yLorres, 2024; Loayza-Maturrano, 2024). Teniendo en cuenta lo
senalado, nuestro objetivo es caracterizar la@apropiacion de la IAG entre estudiantes de nivel secundario para
situaciones de aprendizaje escolar. Para ellosanalizaremos de qué modo usan esta TD y cémo la representan.

2. Metodologia

La investigacion que da origenfa este articulo fue cualitativa, exploratoria y se basé en el enfoque biogréfico.
Este enfoque, entendido como tma pérspectiva tedrica-metodoldgica con gran potencialidad para estudiar
cémo se articulan las biografias y las apropiaciones de TD, permite identificar de qué manera la agencia y la
estructura, es decir el campo'delas posibilidades y el conjunto de constricciones a las que estamos sometidas las
personas, toman formaz lojlargé del tiempo vy el espacio, en distintas situaciones y contextos (Muiiz Terra,
2012)3

La estrategia metodoldgica consistié en la realizacién de entrevistas biograficas (Mufiiz Terra, 2018) con
estudiantes de secundaria, que tuvieron como finalidad la reconstruccion de sus trayectorias de apropiacion de
las TD (Lemus y Benitez Larghi, 2023). El trabajo de campo tuvo lugar durante 2023 y 2024 en una escuela
publica y dos escuelas privadas de La Plata (provincia de Buenos Aires, Argentina) y, por lo tanto, el andlisis y
conclusiones que aqui se presentan no son generalizables para toda la poblacién ni la representan
estadisticamente.

Para la seleccion de las escuelas en donde se realizé el trabajo de campo, se desplegéd una estrategia que
combind entrevistas con informantes clave (docentes, directivos/as, entre otros), con el andlisis de datos de
matricula, comedor escolar, ubicacién de las instituciones y porcentaje de subvencion estatal, provenientes del
Mapa Escolar de la provincia de Buenos Aires (DGCyE, 2024). A su vez, se considerd la literatura existente
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sobre educacién secundaria en la ciudad de La Plata (Welschinger, 2017; Crego, 2018; Di Piero, 2020; entre
otros) que da cuenta de la existencia de circuitos educativos atravesados por la clase social de origen. El objetivo
de esta seleccion de escuelas fue incorporar al trabajo de campo perfiles socioeconémicos heterogéneos. Si bien
no se puede inferir de manera lineal la clase social a partir de la institucién educativa, si podemos tomarla como
referencia para, junto con diversas variables, construir una clasificaciéon que nos permita asignar clases sociales
predominantes en la matricula de determinadas escuelas.

En nuestra investigacion, la ubicacién de las instituciones, su tipo de gestién (publica o privada) y, en el caso
de las privadas, el porcentaje de subvencién estatal y el precio de la cuota mensual -junto a encuestas aplicadas a
los/as estudiantes para relevar informacién sociodemogréfica (posesién de TD en el hogar, formacién e
insercion laboral de padres/madres/tutores/as, recepciéon de asignacién universal por hijo y/o becas, entre

otros aspectos- permitieron delinear una muestra intencional cualitativa® de instithiciones educativas (Verd y
Lozares, 2016), compuesta por tres escuelas a las que asisten estudiantes de tres clases sociales distintas. Para
caracterizar a las clases sociales, tomamos el esquema de posiciones descClase, social en el Gran La Plata
desarrollado por Riveiro, Pla y Lucci (2024), quienes consideran ocupacion! (como tradicionalmente se
propone en la caracterizacidn de Erikson, Goldthorpe y Portocarero) fanto™@ nivel educativo y género. Asi,
para nuestra investigacién quedaron delineadas tres clases sociales: dessetvicios, intermedia y trabajadora
(Riveiro, Pla y Lucci, 2024). La muestra de estudiantes entrevistados/as quedd conformada por: una escuela
publica de la periferia noroeste (clase trabajadora); una escuela privada ubicada del casco urbano con 100% de
subvencion estatal (clase intermedia) y una escuela privada de [a¥périferia norte con 40% de subvencién estatal
(clase de servicios).

Las/os entrevistadas/os se seleccionaron a través de ungmuéstrgo intencional (Verd y Lozares, 2016), con la
finalidad de reunir jévenes con distintos perfiles respecto de: intereses, rendimiento escolar, pricticas
deportivas, hobbies y uso de TD. La cantidad de entrevistasse estableci6 en base al criterio de saturacién (Verd
y Lozares, 2016). Se realizaron en total treinta entréyistas biogréficas a varones y mujeres de entre 15 y 17 anos
(estudiantes de 5°y 6° afio), distribuidas equitativamente por género y por escuela de pertenencia.

El andlisis de las entrevistas y la reconstruceidn‘de las trayectorias de apropiacion de las TD lo realizamos
siguiendo la propuesta de Muiiiz Terra (2018) de andlisis de los “acontecimientos biograficos y momentos
bifurcativos” que implica la identificacién,de godos temdticos en las biografias, el analisis sincrénico y
diacrdnico de las historias de vida y la realizacién de un “anélisis socio hermenéutico de los discursos” de los/as
entrevistados/as (p. 12). A partir de este andlisis, se busca identificar en los relatos “el mundo de los
significados y percepciones que losactotesde asignan a sus acciones en el particular contexto y momento en que
tienen lugar” (Muniz Terra, 2048, p. 12). Luego de analizar las entrevistas biogréficas, con fines analiticos
identificamos tres momentos del réeorfido biografico: 1) nifiez, hasta los 10 afios; 2) preadolescencia, de los 10
a los 13 afios; y 3) juventud, desde los 13 anos. Para alcanzar los objetivos de este trabajo en particular,
enfocamos nuestro andlisis Gfiicamente en la etapa de la juventud, que coincide con la aparicién de las
plataformas de IAG en(la yida cotidiana de los/as jévenes. Por lo tanto, no presentamos en este trabajo la
reconstruccion de la totalidad de las trayectorias de apropiacion si no exclusivamente aquellos pasajes relativos
al tiempo presente que permiten dar cuenta de los modos en que se han apropiado de la IAG para el
aprendizaje escolar. Retomando la definicién de apropiacién que presentamos al comienzo, en la etapa de
andlisis consideramos los usos para el aprendizaje escolar desplegados por los/as jévenes y las representaciones
de este tipo de plataformas que circulan de forma més extendida en la poblacién de andlisis.

3. Resultados y discusion

En este apartado, abordamos las apropiaciones juveniles de la IAG, para lo cual caracterizamos los usos
juveniles més frecuentes con foco en aquellos destinados a resolver tareas escolares o adquirir aprendizajes



EspAc10s EN BLANCO, 2027, VOL. 2, NOUM. 37, JULIO-DICIEMBRE

demandados por la escuela®. A su vez, presentaremos las representaciones predominantes entre los/as
estudiantes de nivel secundario, identificando cémo se juegan alli sentidos y significados respecto del saber
escolar y de la autoridad docente.

3.1. La apropiacion de IAG para las tareas escolares: usos y representaciones juveniles

La IAG ha ganado protagonismo en la vida cotidiana de las juventudes desde la aparicién del Chat GPT en
2022. Los/as estudiantes de secundaria la han incorporado para hacer consultas cuando quieren conocer sobre
un tema o realizar alguna actividad (cocinar, tocar un instrumento, arreglar algo, etc.). En este continuo de
preguntas cotidianas, estas plataformas también han sido rdpidamente integradas en una préctica que despierta
interés y apatia entre los/as jévenes: hacer la tarea escolar.

En las experiencias que registramos en nuestro trabajo de campo, la TAG=aparece como una versién

superadora de Google6 -que siguen consultando pero menos- que posee gramdes, ventajas: brinda rapidamente
informacién personalizada, curada y procesada. Asi, los usos frecuentes para hacer la tarea van desde consultar
datos puntuales (como fechas de eventos histéricos o férmulas), solicitar explicaciones de algin tema, pedir
correcciones, sugerencias de escritura hasta requerir a la IAG quesfésuclva trabajos practicos completos o
elabore textos, entre otros:

Capaz hay cosas que no s¢, entonces busco ahi a ver si me explica ufi po¢o"porque ademds son preguntas que antes en
Google yo ponia esa pregunta y me aparecian 200 cosas y capaz tenfa’que leer un poco y no lo encontraba. Con Chat GPT
u otra, pongo la pregunta y ya me responde lo que quiero (Javier, escueld C).

De acuerdo con Zukerfeld (2025), una de las caracteristicas de las plataformas de IAG es la adecuacién a los

interesados/as, que responde al esquema general de maximizacién de las ganancias de estas empresas’ y se
caracteriza por un ajuste preciso al historial de interacciones con cada usuario/a y su estilo de consulta. En
nuestra investigacion, esto se traduce en la gran‘Waleraciéon que la IAG posee entre los/as estudiantes por su
capacidad de personalizacién de contenidos. Neusole posibilita la personalizacién de las busquedas -algo que ya
hacian con Google- sino que fundamentalmente permite obtener una respuesta a medida de los propios
requerimientos. En términos educativos, unede lgs riesgos de esta adecuacion es la tendencia a la confirmacion
de sesgos o expectativas que obstaculicen Ta,formulacién de nuevos interrogantes o adquisicion de puntos de
vista distintos. “En lugar de contradeci o desafiar esas posiciones, el sistema procura (...) reforzarlas para
sostener una experiencia de interaccion fluida, satisfactoria y que favorezca el involucramiento emocional con
el producto” (Zukerfeld, 2025, p{'5):

A su vez, en los relatos juveniles, lostisos mencionados se representan como una de las grandes ventajas de la
IAG: delegar tareas otrora afcargo-de humanos, en este caso, la realizacion total o parcial de tareas escolares que
aparece asociada tambiénsa la‘posibilidad de hacer un uso mais eficiente del tiempo. Para algunos/as, la IAG
-representada principalfnente por el Chat GPT- es una ayuda para realizar las tareas escolares, mientras que
para otros/as, su principal ventaja reside en que les permite tener la tarea resuelta sin esfuerzo:

Yo hago todo con Chat GPT. Por ejemplo, hay que buscar algo en un texto y yo le copio el texto y le pongo “De este texto,
sacame las ideas principales”. Y me lo saca. Entonces yo lo copio y estd perfecto (...) Y en Matemdticas yo tengo SISI se
llama la aplicacién, que es de Chat GPT, pero ahi tenés todo. Entonces yo le pongo, “¢Me ayudds con logaritmos?”. Y le
ponés la cuentay te la resuelve. Y siempre estd bien.

E: ;Pero no te explica nada?

M: Si, me pone, “Simplificd esto, hacé esto”, pero qué sé yo...prefiero hacerlo y no entender (Malena, escuela B).
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Los/as jévenes también recurren al Chat GPT para la correccién del estilo de escritura, la adquisicién de
vocabulario, la asistencia en el aprendizaje de idiomas extranjeros, la busqueda de datos puntuales, entre otras.
Ademas, destacan que estas plataformas son utiles en tareas que demandan creatividad, originalidad y/o
analisis:

Cuando yo elijo cosas siempre las reviso un montén, digo, “Bueno, esta frase me gusta, pero esto no tiene nada que ver con
lo que yo estoy queriendo”, la saco, las voy armando. Pero si, para guia de estructura las frases si me sirven. Porque a veces
estds trabado con cémo redactar, entonces tenés todas las ideas y no te sale, entonces que te la arme por ahi es un paso
(Mariana, escuela C).

A su vez, cuando tienen alguna duda especifica sobre un tema, acuden a la IAG para que les explique ciertos
contenidos, o para identificar las ideas principales de un texto:

Vos le das un texto y te ayuda un montén a darte cuenta de las cosas que no te estds dando ‘euenta, te sefala mucho mds
algunas cuestiones. (...) y me doy cuenta de algo que hubiera pasado de largo (...) Pof ahi si vos me decis, “Resaltd las ideas
principales, yo te resalto siete, la inteligencia artificial te resalta 20” (Victorio, escuela'€).

En estas tltimas modalidades de uso, la IAG es representada comg'unaI D que puede ayudar al aprendizaje
y al rendimiento escolar, facilitando la comprensién de los temas*y permitiendo realizar mejor las tareas
escolares, siempre y cuando se sepa como usarla. Esto implica ep’la mirada juvenil dos cuestiones. La primera,
no sustituir todas las tareas humanas por la IAG. La segunda, tener/claridad sobre el tipo de informacién que se
desea obtener y, ademds, desarrollar la habilidad para realizar consultas precisas y adecuadas. Esto ultimo
implica, desde su perspectiva, imprimirle un criterio propio aliconsumo de la informacién de la IAG:

(...) yo tengo amigos que lo usan, hacen la tarea directamefitécon €Chat GPT. Las terminan desaprobando [las materias]
(...) Vos tenés que saber usarlo para que te funcione biens Entonces yo creo que a veces perjudica un poquito. Saca algunos
trabajos [acciones] que quizds son importantes para aprender la materia y que directamente en vez de practicar ellos un
ensayo, lo hacen directamente con Chat GPT. (...) Yo Séuque estoy a un aiio y medio de terminar la escuela. Me estoy
enfocando en aprender en vez de pasar de curso directamente. Entonces lo dejé de hacer, pero antes lo hacfa. (...) también
tiene su parte buena, que te ayuda muchisimo (&) te.ayudaa corregir. Te da informacién que no necesariamente la copids y
pegis (...) si vos aprendés a usarlo, te lo sabe responder bastante bien (Sol, escuela B).

Como veremos mas adelante, la idea detgue “hay que saber usarla” suele asociarse con una actitud de
distancia critica con la TAG. A continuacion, analizaremos algunas tensiones en los usos y representaciones
estudiantiles.

3.2. La dicotomia entre “zafar™o “aprender”

Los usos y representaciones de la IAG que hemos presentado hasta acd estan atravesados por una dicotomia
que podria sintetizarsé en/“zafar” o “aprender”. Mientras que “zafar” es la categoria nativa que alude a
completar la tarea con el mepor esfuerzo posible (y rapidamente), “aprender” remite no solo a realizarla sino a
aprender “algo” en el proceso, tanto respecto de nuevos contenidos como del desarrollo de habilidades
cognitivas. En general, entre los/as estudiantes entrevistados/as, hay ciertas materias que no les gustan y/o les
cuestan mas -y por lo tanto algunos/as usan la IAG para resolver completamente la tarea- y otras materias en
donde no la usan o lo hacen de forma selectiva, como una asistencia que no reemplaza el trabajo humano. Estas
orientaciones, presentadas como antagonistas por los/as jovenes, pueden en ocasiones alternar dependiendo de
la materia, aunque en general tiende a prevalecer una orientacién en cada joven. Este hallazgo estd en sintonia
con lo senalado por De Bernardis, quien identifica tres tipos de uso de la IAG entre estudiantes: “instrumental
o enciclopédico”, “tipo atajo” y “plagio digital” (De Bernardis, 2025, pp. 73-76). En nuestro caso, encontramos
jovenes que predominantemente se inclinan hacia “zafar” y otros/as a “aprender”:
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Inglés me interesa mucho, no uso [el Chat GPT] (...) porque sé algunas cosas y entiendo. Con Politica y ciudadania lo uso,
para buscar respuestas, con Historia, Geograffa y todas esas cosas. (...) para no pensar tanto (...) prefiero buscar en el Chat
(Melina, escuela A).

(...) el otro dia en Ciudadania me dieron una tarea de 15 preguntas. Largas. Era todo el Chat GPT y las hice en 2 segundos
(...) Para mi que no me gusta nada estudiar, ni hacer trabajos, ni estar leyendo (...) para mi es una comodidad terrible (Ledn,
escuela C).

Y ahora estoy haciendo un ensayo para literatura y al Chat GPT le pedi “Borrame los errores” (...) Te ayuda mucho, con la
escuela me ha ayudado muchisimo. (...) Lo hice todo yo. Tipo investigué un montén, me esforcé bastante pero me di
cuenta que habfa un par de partes que no me convencian. Entonces le dije “Sacé lo que te parezca redundante” (Sol, escuela

B).

Ahora bien, que “zafar” o “aprender” guien el uso se explica por factores quetpuedenthallarse empiricamente
relacionados o no. En primer lugar, por el interés o gusto que suscitan las asignaguras,de la escuela, cuestion que
aparece como el motivo que esgrimen los actores para explicar su modalidad de uso. De esta forma, para
materias o temas que no les interesan, los/as estudiantes suelen ser masqpropensos/as a usos tipicos del “zafar”
miés que del “aprender”. En segundo lugar, aparece més velada unasfépresentacion de la utilidad presente y
futura del saber escolar y de su relevancia -o no- para ser adquirido. Asig€ntre quienes se orientan generalmente
a “aprender” consideran que los saberes escolares son relevantes™yutile$ para el presente y también para la
educacién superior, en tanto tienen una funcién preparatoria paga el fittro, no solo en términos de contenidos
sino de adquisicién de habilidades para el estudio. En canibio, quienes buscan “zafar” suelen cuestionar la
utilidad y relevancia de ciertos aprendizajes escolares basindesé enda idea de que no los/as utilizaran en el nivel
superior. En tercer lugar, hay entre los/as jovenes representaciones en tension respecto de las formas validas de
pasar exitosamente las evaluaciones y experimentar el*aprendizaje. Mientras quienes se ubican en “aprender”
trazan fronteras entre qué es vilido y qué no lo es para aprobar una materia y alli el limite es copiarse de
humanos/as o de una IAG; el grupo mas orientado a “zafar” no reconoce esa misma frontera y considera vélido
reemplazar total o parcial la accién humana por 1a IAG para realizar tareas, ejercicios o incluso evaluaciones.
Estas cuestiones son previas a la IAG, pero sgven iifluidas por lo que ésta genera en términos de habilitaciones
tecnoldgicas, las cuales ponen en tensiéndlasfformas de ensefianza, de aprendizaje y de evaluacion. En este
sentido, nuestros hallazgos refuerzan lo %enaladé por Casablancas (2025) respecto de la IAG como factor de
peso en la desconfiguracion de la escena‘educativa, proceso iniciado en la pandemia con el desdibujamiento de
la especificidad pedagdgica de los/as'decentes.

En relacién con lo mencionado,sno hay consenso entre los/as entrevistados/as respecto de los efectos
presentes en la educacién del uso'dé¢la IAG. Hay quienes plantean que el solo uso es problematico porque evita
pensar por si mismo (“no apfendés nada”), mientras que buena parte sostiene que la discusién estd en cé6mo
usar la IAG (“aprendés dependé como la uses”):

Chat GPT nunca en miwida voy a usar, me niego (...) Porque lo odio y lo tnico que lo uso es para demostrar a la gente que
estd mal el Chat GPT (...)."Supongo que hay que encontrar todavia métodos para que sea constructivo, pero todavia no
estan (Elena, escuela C).

El chat GPT te hace més vago, al dejar que las tareas las haga una inteligencia promueve que seas mas vago, mas comodidad
y como que le quita la emocién. Porque para mi tiene una emocion la tarea, el hacerlo por vos y decir, “Ok, ya entendi esto,
lo hago, lo haré como pueda o lo hago incompleto”, pero no que otra persona lo haga por vos (Simén, escuela B).

Encontramos que tampoco hay acuerdos entre los/as estudiantes sobre si éste tipo de plataformas
promueven intrinsecamente el “zafar” o si no lo hacen per se y ésta es la forma mas extendida entre las
juventudes. Por ejemplo, mientras que Alfonso afirma “yo el tunico uso que le veo a todo el mundo es copiarse”,
Javier plantea que su horizonte es “usarlo y aprender al mismo tiempo”. Como podemos notar en el relato de
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Simén mas arriba, quienes tienen una mirada critica de la IAG tienden a enfatizar que promueve la pereza
cognitiva y los atajos, en contraposicion a la adquisicién de conocimientos y/o habilidades:

Yo la verdad no siento interés de utilizarlo (...) no tengo ese animo de “Uh, voy a utilizar, necesito hacer algo, voy a utilizar
el chat GPT” (...) La idea es mds intentar aprender yo mismo, desarrollar mi habilidad de poder pensar, realizarlo yo mismo
a que lo haga alguien, un factor externo (...) La gente va a usar menos su propio criterio, su propia cabeza (...) Van a dejar de
pensar cllos mismos y van a pasarles esa tarea que es complicada a otro. A la tecnologfa (Salvador, escuela B).

Aunque entre los/as entrevistados/as no hay acuerdo, la bibliografia sobre el tema ha marcado tendencias
que son relevantes a la luz de nuestros hallazgos. La incondicionalidad y la adecuacién al usuario (Zukerfeld,
2025) como rasgos salientes de la IAG contribuyen a mantener a las personas enganchadas a estas plataformas,
brindando continuamente informacién que se ajusta a sus necesidades y que no contradice sus perspectivas. A
su vez, su rasgo de agente inorgdnico inescrutable (Zukerfeld, 2024) obstaculizi"instancias de control y/o
revision sobre sus actuaciones, haciendo mas dificil analizar criticamente la"informacién que brinda, lo cual
requiere dedicar mds tiempo y, presumiblemente, poseer mds habilidades ¢cognitivas. En este sentido,
Raffaghelli, Rivera-Vargas y Dussel (2025) han senalado que, por stindisend y orientacién mercantil, las
plataformas de IAG. “favorecen formas de consumo pasivo, apfendizaje estandarizado y participaci(;n
controlada. Las interfaces no son espacios neutros de interaccion, sino dispositivos que organizan la conducta
bajo Iégicas de optimizacic;n, eficiencia y previsibilidad, /desplazando las posibilidades de agencia
critica” (Raffaghelli et al., 2025, p. 17).

Por ultimo, una cuestidn interesante es que tanto los/asfisuarios/as més asiduos y confiados/as en la IAG
como quienes tienen una postura critica y no la usan o/Jovhacen’de forma selectiva, comparten una mirada
pesimista respecto de sus efectos futuros en la educacion. Asi, representaciones que versan sobre el reemplazo
del razonamiento humano o la pérdida de capacidades Cireulan entre los/as jovenes:

Creo que aprendo mds agarrando un libro y leyendo que haciendo eso [usar Chat GPT] (...) Es como mds entregar la tarea
sin aprender. Porque todos quieren entregarla a tiempo, pefo i vos agarrds a un chico y le preguntds tal cosa, ninguno sabe

responder (Tadeo, escuela A).

Hasta aqui, hemos delineado dos grandesitiposde usos de la IAG que sintetizamos en “zafar” o “aprender” y
que, si tuviéramos que pensar en términ®s, de‘un gradiente de usos, se ubicarian cada uno en un extremo
distinto seguin los siguientes ejes:

o Relacion con el saber escolar: &) interés; b) utilidad/relevancia presente y/o futura; ¢) desinterés y d)
inutilidad/irrelevancia presefte §/o futura.

o Motivacién para el usé dellAG" a) realizar las tareas escolares y aprender en el proceso y b) entregar las
tareas escolares con el ménor esfuerzo y tiempo posible.

o Tipoy frecuenciafe uso de la IAG: a) selectivo/puntual; b) para asistencia de aprendizaje y/o correccidn;
c) poco frecuente;'d) amplio/extendido; €) para delegacién parcial o total de tareas cognitivas y f) muy
frecuente.

o Mirada sobre la IAG: a) critica respecto de sus efectos (delegacién humana de tareas, pereza cognitiva);
b) desconfianza sobre la veracidad y certeza de la informacién; ¢) elogiosa respecto de sus efectos en
eficiencia y resolucidn de tareas y d) confianza en la veracidad y certeza informacién que brinda.

o Consideracion de la auntoridad docente: a) reconocimiento generalizado de la autoridad docente (para la
mayor parte de las materias y situaciones) y b) reconocimiento acotado de la autoridad docente (solo en
materias que les interesan o bajo advertencia de desaprobacion).

Si bien hallamos una tendencia entre los/as estudiantes a que en sus practicas prevalezca alguno de estos dos
tipos de uso, también identificamos experiencias intermedias en donde coexisten “zafar y aprender” segtn la
ocasion. Estas son posiciones intermedias que expresan usos con mds matices que los dos extremos que
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analizamos mds arriba. Son jévenes que en materias que les interesan se vuelcan a un uso de la IAG orientado a
“aprender”, pidiendo explicaciones y/o correcciones de ejercicios, pero que en general la usan para “zafar”. En
términos de miradas sobre la IAG, esta posicién intermedia puede representar a quienes saben que la
informacién provista puede tener errores entonces la utiliza, pero cotejando en otros sitios o eligiendo qué tipo
de consultas realizar, asumiendo la posibilidad de inexactitudes, errores u omisiones. Por ejemplo, consideran
que fechas histdricas puntuales van a ser correctas, pero no asi interpretaciones de procesos sociopoliticos que
van a estar vinculadas con ideologias o posicionamientos que la IAG puede no distinguirlos cuando recolecta
informacidn.

Como analizamos hasta acd, y en sintonia con lo hallado en otros trabajos, la apropiacién de la IAG por
parte de estudiantes secundarios/as se configura de forma heterogénea, tanto en los modos de usar esta TD
como de representarla, y conviven la consideracién de los beneficios con la preocupaeion respecto de los riesgos
de confiar excesivamente (Egara, Mosimege y Mosia, 2025). A lo largo del apaftaddbuscamos marcar aspectos
en comun, asi como tensiones que, sin duda, introducen matices interesantes"para pensar los efectos futuros de
la TAG en educacién a la vez que delinear las alfabetizaciones necesarias y construir consensos sobre usos
reflexivos, criticos y responsables.

3.3. Limites al uso

En este tltimo subapartado, nos ocuparemos de los limités al/msorde la IAG identificados entre los/as
estudiantes. Nos interesa aqui ilustrar un panorama atravesado por,ambivalencias en la experiencia actual, asi
como por expectativas futuras cuya relacién con las practicds educativas presentes es un interrogante.

El nivel universitario (destino al que aspiran la mayorfa, atinque provengan de distintas clases sociales) es
representado como la frontera entre el “mal uso” y el “buen tso” de la IAG porque en esa instancia, consideran,
que les interesardn tanto los contenidos como paga no tener que “zafar” con la IAG. Seria a partir de esta
transiciéon que abandonarian la légica del “zafar” y adoptarian la de “aprender”. Compartimos las palabras de
dos jévenes orientados/as generalmente a “zafar”:

E: En la universidad, ;te ves usandolo [el Chat GPT}?

M: Si. Seguro. Pero igual es como que no €reo porque a mi Biologfa es como que me interesa mucho, demasiado. Y
entonces como que capaz le presto un toque maside atencion e intento buscar en un libro, en algo para ya tenerlo en la
cabeza y decir “en este libro estd” (Melina, escuela A).

Algo malo que puede pasar es el uso de¢'malaforma. Yo lo hago también. Usarlo en vez de ayuda, sino como que lo haga. No
hacer nada y zafar. Eso puede sef; paraymi; un impacto malo. (...) Porque ahora lo usis en la escuela, estd bien, no pasa nada
(...) pero seguro hay gente quie lo usa en la facultad. Y ya es algo que afecta. Es una carrera universitaria, no esta bueno (...)
No terminds aprendiendo nada(Alfonso, escuela C).

A partir de lo senaladg, surgen interrogantes respecto de las miradas juveniles sobre el desarrollo de
disposiciones para el aprendizaje y habilidades cognitivas, es decir sobre el modo en que adquiriran el oficio de
estudiante universitario, cuestion clave en el pasaje de la secundaria a la universidad. Este oficio, se configura a
partir de la apropiacién de “las reglas del juego” de cada institucién educativa (Bracchi, 2016, p. 5) e involucra
“(...) los modos (estrategias, resistencias, formas de relacionarse con el saber, modos de sociabilidad, la
participacion estudiantil) por los cuales se va aprendiendo a ser estudiante universitario” (Bracchi, 2016, p. 8).
Para adquirir el oficio de estudiante, se ponen en juego distintos capitales (econémico, social y cultural), y se lo
hace desde condiciones materiales y simbdlicas particulares que pueden facilitar o dificultar el proceso
(Bracchi, 2016).

Ademas de incorporar nuevas ldgicas para la organizacién del tiempo libre, el trabajo y la cursada, la
jerarquizacién entre materias y la asistencia a tedricos y practicos, los/as estudiantes experimentan el ingreso a
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una cultura académica con “modos particulares de aproximarse a los textos, una manera especifica de escribir y
de apropiarse de determinados saberes (conceptos, procesos, autores, obras, textos académicos en todas sus
formas)” (Bracchi, 2016, p. 12). Considerando las oscilaciones entre “zafar” y “aprender” que aqui
reconstruimos, nos preguntamos ¢Coémo seran las experiencias universitarias de jc')venes que consideran que
rapidamente renunciardn a sus usos previos de IAG orientados a “zafar” por practicas con estas plataformas
que los lleven a “aprender”? ;Con qué capitales contardn y/o qué soportes serdn necesarios para esta
transicion? ¢Qué recursos tendrdn para adoptar esas nuevas pricticas de lectura y escritura al ritmo que lo
demande la institucién? ;De qué manera avanzaran en la adquisicién del oficio de estudiante universitario a la
vez que pongan en marcha habilidades que estuvieron “adormecidas” en la secundaria o que no fueron
adquiridas? Y, por tltimo, ¢qué didlogos serdn posibles entre las habilidades y saberes adquiridos para el uso de
IAG con fines escolares y los usos de este tipo de plataformas que desplieguen en la universidad?

Por tltimo, cabe aclarar que tanto entre quienes usan la IAG para “zafar” c6mo qtiienes buscan “aprender”,
hay preferencia por consultarle al/la docente -0 a companeros/as, en segufido lugar- y recurren a la IAG
principalmente cuando realizan la tarea en soledad. En concordancia con lo registrado en otros trabajos los/as
jovenes subrayan que una falencia de la IAG es que no siempre la inférmaeién provista se adectia a su nivel
educativo, entonces puede que obtengan explicaciones muy sencillas §" poco profundas o, por el contrario, muy
complejas y distanciadas de su nivel escolar (Egara et al., 2025). Destacan, en cambio, su preferencia por las
explicaciones docentes porque son acordes al nivel educativo y sgfadecudi a lo consultado, no dando cuenta en
sus relatos del componente afectivo de la educacién generalménte/enfatizado en la bibliografia (Raffaghelli et
al., 2025). Ademds, el/la docente es para los/as jévenes quién define los contornos de qué debe aprenderse y
cémo, a la vez que marca qué contenidos son correctos y apropiadgs:

Si es un tema de Historia especifico, no quicro buscarlo ensGoogle porque por ahi me dice otra cosa que no me dijo el
profesor. Entonces, generalmente, cuando son temas mds abstractos les pregunto a mis amigas (...) Si son cosas concretas, lo
busco en Google, pero si son cosas que por ahi puedenitener diferentes perspectivas, algo de Sociologfa, no me gusta
buscarlo. Generalmente hay bibliografia, y si mis amigoes, tampoco lo entienden, lo marco y se lo pregunto al profesor
(Elena, escuela C).

El limite al uso lo encarna la figura del/de la “docente exigente” que revisa que la tarea no se haya realizado
con IAG, que propone instancias de evaltiaciomoral y demostraciones frente al resto del curso:

Hay un profesor que es méds complicado. (...) No es tan dificil la materia, pero el profesor es muy complicado. (...) te da un
trabajo...vos podés hacerlo en Chat/GPT y dérselo pero no te sirve a vos porque en algin momento te lo va a tomar y es
dificil y tampoco creo que la respuéstaésté bien si lo ponés en Chat GPT porque es muy exigente (Alfonso, escuela C).

El/la docente en general (fo solo cl/la “docente exigente”) es considerado/a una referencia para validar y/o
autorizar el uso de la IAG: si'a0 marca y/o sanciona explicitamente su uso en las consignas de los trabajos y/o
en las instancias de cogfeccién o evaluacién, se lo considera “via libre” para el uso y una legitimacién de la
veracidad y adecuacién deda informacién provista por la IAG. Y algo similar ocurre en las materias en las que
consideran que es contraproducente el uso basado en “copiar y pegar” porque si no aprenden las férmulas o los
razonamientos necesarios, no podran desempenarse bien en el examen o en una demostracién en vivo en el
pizarroén:

(...) es como que ya no usan tanto ya el PDF [los/as estudiantes], como que vos ponés las preguntas y ya te pone y las
preguntas estdn bien porque te dice todo...todo lo correcto.

E: ;:Cbémo se sabe si es correcto o no es correcto?

M: Porque te lo corrigen y estd bien (...) no me dice nada (Melina, escuela A).
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Tengo una compafiera que usa mucho eso [Chat GPT] y la profesora la desaprobd porque se dio cuenta. Por eso yo
también no uso mucho, porque se ve muy notorio que lo hacés con eso. Porque a veces en el libro no te dicen esas cosas
exactas y en el Chat te dicen muchas cosas més exactas de lo que te dice [el libro]. Entonces al copiarlo, la profesora se da
cuenta de que escribiste muchas cosas aparte de lo que decia en el libro (Georgina, escuela A).

Como hemos visto, y en sintonia con lo hallado por Di Bernardis (2025) respecto de la nota numérica como
clemento de sancién de los/as docentes, la posicion docente respecto del uso de la IAG (con sus gradientes
entre prohibicién y legitimacién del uso) es un elemento clave en las decisiones de los/as jévenes, quienes
esperan de esta figura no solo que analice la calidad y veracidad de la informacién si no que actte también
como una regulacién al uso.

Nos interesa entonces plantear unas reflexiones respecto de las exigencias que recaen sobre el rol docente y
los usos éticos de la IAG. Adherimos a la postura critica de Raffaghelli et al. (2025)%especto de los limites que
tiene aplicar criterios éticos al uso de plataformas de IAG que fueron pensadas ydesarrolladas unicamente con
el propdsito de maximizar el lucro empresarial. Los/as autores/as sostienengsi los sistemas estin programados
para extraer datos, optimizar rendimiento y anticipar conductas, pedir que'se usen éticamente sin cuestionar su
légica interna solo desplaza la responsabilidad hacia los usuarios” (Raffaghelli et al., 2025, p. 24). Esto no
implica desistir de construir posiciones éticas frente a la IAG, sifio entender que este tipo de posiciones
demanda no restringir los debates a cuestiones instrumentales, soluciohables con manuales de buenas practicas
y con una alfabetizacién digital meramente técnica. A su vez, conlleva repensar la légica que ha dominado parte
de las iniciativas de alfabetizacién digital a nivel global. En éstayda escuela es depositaria de expectativas de
cambio y de promesas incumplidas de los efectos transfornfadores de las TD vy se espera que la alfabetizaciéon
digital a nivel del usuario/a solucione el problema de regulacionesy controles que los Estados no encaran frente
a las corporaciones (Buckingham, 2020).

Por ultimo, hay al menos dos lineas de exploracién qtiesen este articulo no logramos abordar y seria muy
fructifero incluirlas en préximas investigaciones, ¢n tanto son 4reas de interés consolidadas en los estudios
sociales sobre la apropiaciéon de TD. Nos reférimos, a las relaciones entre usos y representaciones y las
dimensiones de clase social y de género. Dade_el\tamano de la muestra con la que trabajamos, el recorte
realizado exclusivamente en torno a la apropiacion de IAG vy las coincidencias que identificamos entre los/as
estudiantes de las tres escuelas, en este articulé no/pudimos establecer patrones de uso y/o representaciones de
IAG asociados a la clase social. En este punto, hallamos que con condiciones de acceso a las TD desiguales, por
ejemplo, la posesion de computadora dejescritorio o notebook es extendida en la escuela que representa a la
clase de servicios mientras que es mas restringida en la escuela de clase trabajadora, las practicas estudiantiles
con IAG pueden orientarse tantoal “zafar” como al “aprender”. Podemos hipotetizar entonces que, sin
desmerecer que el acceso a una €emputadora puede facilitar la bisqueda de informacién y contenido vy,
especialmente, la edicién de textos y realizacién de producciones propias, pareciera tener peso en las
apropiaciones juveniles dea TAG una determinada relacién con el saber escolar y con la autoridad docente que
privilegia, a veces, el inferés en “aprender” mds que en “zafar”. Y esto podria ser un rasgo compartido entre
estudiantes secundarios/as'de distintas clases sociales.

Para explorar en futuras investigaciones posibles diferencias y/o desigualdades entre clases sociales, seria
pertinente reconstruir las trayectorias de apropiacién de las TD identificando especialmente las condiciones de
acceso y los saberes tecnosociales desarrollados a lo largo de la vida. De esta forma, se podrian establecer
relaciones con los tipos de usos “copiar y pegar” o usos mas sofisticados y/o complejos de la IAG, de manera tal
de identificar qué grupos poseen mds ventajas para beneficiarse en mayor medida de las posibilidades que
ofrecen estas plataformas. Esto también permitiria rastrear si ha habido, o puede haber a futuro, acciones al
nivel de las instituciones educativas que favorezcan o fomenten cierto tipo de apropiacién de la IAG.

En relacién con la dimensién de género, la bibliogratia ha identificado desigualdades en cémo varones y
mujeres jévenes acceden a las TD (Guzzo y Herndndez, 2022) y también en c6mo tienden a considerar sus
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saberes y habilidades para usar distintas tecnologfas (Fundacién Sadosky, 2013), hallando una tendencia a la
infravaloracién por parte de las mujeres y una mayor confianza entre los varones (Botta, Dughera y Yansen,
2015; Fundaciéon Sadosky, 2013). A su vez, también ha encontrado apropiaciones diferenciales segun el
género, con una mayor participaciéon de las mujeres en las redes sociales virtuales -y con el desarrollo de
habilidades para usarlas- y con una mayor presencia masculina en el uso de videojuegos, que también exhibe
destrezas puntuales (Benitez Larghi y Duek, 2018). Con los datos aqui presentados, no estamos aun en
condiciones de generalizar patrones de género en la apropiacién de IAG, pero si podemos trazar algunas
hipétesis que seria relevante poner a prueba en préximas indagaciones. En primer lugar, si bien el uso de IAG
con fines escolares estd extendido entre varones y mujeres, pareciera haber entre éstas tltimas mayor temor
respecto de una pérdida de habilidades cognitivas -con consecuencias en el nivel de estudios universitarios-. En
segundo lugar, que entre las jévenes la autoridad docente suele tener mayor peso y'esto orientaria los tipos de
uso que se realizan de la IAG, limitando el “copiar y pegar” e incentivando usé§.méseomplejos y centrados en
“aprender” en vez de “zafar”.

4, Conclusiones

A lo largo del trabajo, describimos los usos escolares més frecuéntes de IAG entre jévenes de nivel
secundario. Entre éstos, se destacan las consultas sobre contenidos, escelares, las solicitudes de explicaciones
para comprender algin tema especifico, la ejercitacion, la busqueda de vocabulario, la correccién de la
escritura, entre otros. También identificamos que frecuentémente'la IAG es usada bajo el formato “copiar y
pegar” con la finalidad de evitar hacer las tareas escolarésy Perofa la vez, usar IAG no implica las mismas
préicticas ni tiene los mismos significados para todos/as. Goexisten asi usos asociados a “aprender” con otros
orientados a “zafar”, asociados al ahorro de tiempo y la%ficicncia en la resolucién de tareas, pero también en la
mejora de la experiencia de aprendizaje y de la comprensién de contenidos escolares. Como mencionamos,
estas formas de apropiacién de la IAG, caractegizadas por ciertas modalidades de uso y representaciones de
estas plataformas, requieren ser comprendidas enmyrelacion con la forma en que los/as jévenes se figuran la
autoridad docente, cual es su relaciéon con el saber eseolar, sus intereses, entre otros.

En sintonia con lo sefialado, algunos/a$ estudiantes se muestran criticos/as y cautelosos/as respecto de la
legitimidad y veracidad de la informacjén,quesa IAG puede brindar, mientras que otros/as manifiestan una
confianza casi ciega en estas plataformas. Sin embargo, también hay similitudes: entre ambos grupos suele
prevalecer una mirada pesimista respeeto del impacto de la IAG en la educacién del futuro. En relacién con
esto, en futuras indagaciones, seria relevante conocer cudles son los usos estudiantiles de la IAG mas extendidos
en la universidad y si efectivamenté opéra este nivel como limite al uso para “zafar”, tal como vaticinan los/as
jovenes en la secundaria. Agu yez, seria interesante profundizar en el estudio de las transformaciones en el
vinculo con el saber escolafpponiendo especial énfasis en la produccion de representaciones sesgadas del
mundo y en la reprodugcion de desigualdades de género asociadas a los tipos de usos y autopercepciones, que
tienden a ubicar a las mujefes en posiciones inferiores respecto de los varones.

Por ultimo, sefialamos al iniciar el trabajo que la literatura especializada ha destacado que es necesario
desarrollar marcos comunes para usos responsables, criticos y seguros de la IAG en la educacién. Esto es
necesario hacerlo, pero sin perder de vista los limites estructurales de plataformas pensadas para maximizar
ganancias y no para fortalecer o mejorar procesos educativos. Nuestro trabajo, al mostrar los diferentes tipos de
usos y representaciones presentes entre estudiantes de escuela secundaria, provee evidencia de los rasgos y
matices que caracterizan a la experiencia juvenil con IAG. En particular, brinda pistas sobre roles y valores que
actian como limites al uso, desde donde podrian potenciarse posiciones éticas respecto de la IAG. A su vez, los
aportes sobre los limites al uso de IAG sirven para preguntarse sobre las figuras (docente exigente) e
instituciones (universidad) que se configuran como barreras al uso, ast como los valores (aprender por uno/a
mismo/a) que parecieran interpelar a una parte de las juventudes.
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Notas

1 Para una historizaciég del desarrollo de la IA se sugiere a Bordignon, Dughera y Tolosa (2023).

2 Rosalfa Winocur (2009) retoma los aportes del campo de la comunicacién de Thompson (1998) para desarrollar la
nocién de apropiacion aplicada al estudio de las tecnologias digitales. En este trabajo, nos nutrimos de los desarrollos
de ambos autores.

3 Este enfoque ha sido ampliamente retomado para estudiar trayectorias laborales, educativas, migratorias, entre otras.
Sin embargo, en los estudios sobre apropiacién de TD sus posibilidades no han sido tan exploradas, con la excepcidn
de trabajos pioneros (Kennedy, 2008; Chingy Vigdor, 2005). Para mayor detalle de los usos del enfoque biogréfico
en investigaciones sobre apropiacién de TD, se puede consultar Lemus y Benitez Larghi (2023), articulo en donde
hemos analizado su potencialidad y hemos mostrado su puesta en préctica.

4 De acuerdo con Verd y Lozares (2016), en la investigacién cualitativa todas las muestras son siempre intencionales,
lo cual no significa que sean arbitrarias o seleccionadas inicamente por cuestiones pragmaticas, como el acceso al
campo. En todos los casos, “el conjunto de unidades de informacion seleccionadas en una investigacion cualitativa
no siguen el criterio de la representatividad estadistica” (Verd y Lozares, 2016, p. 115).
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S Si bien los/as estudiantes usan distintas plataformas de IAG, la més frecuente y extendida en uso al momento de
realizar el trabajo de campo (2024) era el Chat GPT.

6 Nos referimos a las versiones de este buscador previas a la incorporacién del Modo IA en sus bisquedas.

7 Segin Zukerfeld (2025) este esquema se compone de la trfada acumulacién incesante, apropiacién impaga y
aumento de ingresos.

~ B~ PDF generado automaticamente a partir de XML-JATS por Redalyc 8
S Infraestructura abierta no comercial propiedad de la academia






