ﬂ Volumen 12 N°2, aiio 2024
. ISSN: 2347-0941
revista

publicacion digital del CINEA

Desempefio de universidades argentinas en rankings de sostenibilidad

internacional

Performance of Argentine universities in international sustainability rankings

Maria Belén Arias-Valle!

1Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)- Universidad
Catodlica de Cuyo
E mail: phd.marias@gmail.com

Arias-Valle, M. B. (2024). Desempefio de universidades argentinas en rankings de sostenibilidad
internacional. Revista Estudios Ambientales, 12 (2), 64-80.

Recibido: 09/09/2024 - Aceptado: 06/11/2024 — Publicado: 28/12/2024

RESUMEN

Las Instituciones de Educacion Superior (IES) juegan un rol fundamental en la
promocion del desarrollo sostenible y en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Este estudio analiza la participacion de las IES
argentinas en tres rankings internacionales de sostenibilidad: Ul GreenMetric (UI-GM),
THE Impact Rankings (THE-IR) y QS World University Rankings: Sustainability (QS-S).
A través de un enfoque cuantitativo y comparativo, se evaluaron las posiciones y
puntuaciones de las IES argentinas en cada ranking, y se identificaron las principales
areas de fortaleza y debilidad en su desempenio.

El andlisis se centrd en la evaluacion de indicadores clave como la gestion de recursos
naturales, energia, residuos, educacion e investigacion, asi como la contribucién a los
ODS. Ademas, se realiz6 una comparacion entre IES publicas y privadas, evaluando
diferencias en su rendimiento en sostenibilidad.

Los resultados revelan una disparidad significativa en el desempefio de las IES
argentinas entre los rankings, lo que sugiere que cada ranking prioriza diferentes
dimensiones de la sostenibilidad. Las instituciones, como la UIES publicas, como la
Universidad Nacional de Cordoba (UNC), la Universidad Nacional del Litoral (UNL) y
Universidad de Buenos Aires (UBA), mostraron un mejor rendimiento general en
comparacion con las privadas, debido en parte a su mayor acceso a recursos y politicas

institucionales de sostenibilidad. Asimismo, se observo una correlacion positiva entre la
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inversion en educacion e investigacion en sostenibilidad y el rendimiento en la gestion

operativa de las IES, durante el afio 2024.

El estudio concluye que las IES argentinas tienen un gran potencial para mejorar su
posicionamiento en los rankings de sostenibilidad a través de una integracibn mas
profunda entre la educacion, la investigacion y la gestion operativa sostenible. Se
sugieren recomendaciones para optimizar el rendimiento de las IES en estos rankings,
alineadas con la Agenda 2030.

PALABRAS CLAVES: sostenibilidad, instituciones de educacién superior argentinas,

Agenda 2030, rendimiento, compromiso.

ABSTRACT

Higher Education Institutions (HEIs) play a fundamental role in promoting sustainable
development and fulfilling the Sustainable Development Goals (SDGs) of the 2030
Agenda. This study analyzes the participation of Argentine HEIs in three international
sustainability rankings: Ul GreenMetric (UI-GM), THE Impact Rankings (THE-IR), and
QS World University Rankings: Sustainability (QS-S). Using a quantitative and
comparative approach, the positions and scores of Argentine universities in each ranking
were evaluated, identifying key areas of strength and weakness in their performance.
The analysis focused on assessing key indicators such as natural resource
management, energy, waste management, education and research, and their
contribution to the SDGs. Additionally, public and private HEIs were compared by
assessing differences in their sustainability performance.

The results reveal a significant disparity in the performance of Argentine HEIs across the
rankings, suggesting that each ranking prioritizes different dimensions of sustainability.
Institutions such as Public HEIs, such as the National University of Cordoba (UNC), the
National University of Litoral (UNL), and the University of Buenos Aires (UBA)
demonstrated better overall performance compared to private institutions, partly due to
greater access to resources and institutional sustainability policies. Furthermore, a
positive correlation was observed between investment in sustainability education and
research and operational performance at these HEIs during 2024.

The study concludes that Argentine HEIs have significant potential to improve their

positioning in sustainability rankings through deeper integration of education, research,
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and sustainable operational management. Recommendations are proposed to optimize

the HEIS' performance in these rankings, aligned with the SDGs and the 2030 Agenda.
KEYWORDS: sustainability, Argentine higher education institutions, 2030 Agenda,

performance, commitment.

INTRODUCCION

Las IES desempefian un rol fundamental
en la promocion del desarrollo sostenible y
en el cumplimiento de Ilos ODS
establecidos en la Agenda 2030 (Cortese,
2003; Filho et al., 2024). Estas
instituciones no solo son responsables de
formar a los futuros lideres y profesionales
(Gozin & Hatami, 2024; Vargas-Merino et
al., 2024), sino que también tienen la
capacidad de generar y difundir el
conocimiento necesario para enfrentar los
desafios  ambientales, sociales vy
econémicos mas urgentes (Ordonez-
Ponce, 2023; Torres et al., 2024). En este
contexto, la sostenibilidad se ha
convertido en un eje estratégico para las
IES a nivel mundial (Christou et al., 2024;
Filho et al.,, 2023), siendo evaluada a
través de rankings internacionales que
miden su compromiso y desempefio en
diversas areas relacionadas con el medio
ambiente, la equidad social y el bienestar
economico (Hong et al., 2023; Lukman,
2024).

La sostenibilidad se refiere a un equilibrio
en el uso de los recursos ambientales,
sociales y econdmicos para satisfacer las
necesidades actuales sin comprometer a
las generaciones futuras (Brundtland,
1987). En el contexto de la educacion
superior, implica précticas institucionales
gue promuevan la eficiencia de recursos,
equidad social y viabilidad econémica
(Tilbury, 2011). Este enfoque es esencial
en las IES para integrar practicas
sostenibles en  sus  operaciones,
investigacion y ensefianza, impactando
positivamente en el entorno y en la
comunidad (Cortese, 2003). EIl triple
impacto, es un concepto abarca los

efectos de las préacticas en los dmbitos
ambiental, social y econdémico,
promoviendo un desarrollo integral
(Elkington, 1998). Para las IES, el triple
impacto implica una responsabilidad social
gue va mas alla del académico, abarcando
la sostenibilidad en infraestructura,
politicas de inclusiébn y compromiso con la
equidad y bienestar econémico (Filho et
al., 2011). Los ODS, parte de la Agenda
2030 de la ONU, son 17 objetivos globales
disefiados para afrontar problemas criticos
como la pobrezay el cambio climatico. Las
IES tienen un rol clave en su
implementacion, especialmente en los
ODS 4 (educacibn de calidad), 9
(innovacion e infraestructura) y 13 (accién
climatica), integrando estos objetivos en
sus programas educativos y estrategias de
sostenibilidad (Lozano et al., 2023). La
contribucién de las universidades a los
ODS permite vincular su rol educativo con
la creacion de impactos positivos en la
sociedad.

La integracion de la sostenibilidad en las
IES ha impulsado la creacion de distintos
sistemas de evaluacion que permiten
medir el impacto ambiental, social y
econOmico de estas instituciones en
funcién de los ODS y del enfoque de triple
impacto (Calderon, 2023). Estos rankings
internacionales ofrecen una guia para que
las universidades ajusten sus estrategias
y politicas hacia un compromiso
sostenible, promoviendo practicas que
contribuyan activamente al bienestar de la
comunidad y del medio ambiente.

Uno de los sistemas de evaluacion mas
reconocidos es el UI-GM, que analiza el
impacto ambiental de las IES
considerando indicadores como la
infraestructura, gestion de recursos y
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eficiencia energética (Lukman, 2024). Esta
evaluaciéon permite a las instituciones
priorizar sus esfuerzos en reducir el
impacto ecoldgico de sus operaciones
cotidianas. A su vez, el THE-IR evalla la
contribucion de las universidades a los
ODS en areas clave como la igualdad de
género, la educacion de calidad y la accion
climatica, ofreciendo un reflejo del
compromiso social y ambiental de las
universidades en un marco amplio
(Lozano et al., 2015; Filho et al., 2023).
Esta metodologia fomenta un vinculo
fuerte entre la universidad y la comunidad,
alineado con el papel de las IES en la
generacion de cambios sociales positivos
(Galleli et al., 2022).

Por otro lado, el QS-S adopta un enfoque
integral, considerando tanto el impacto

ambiental como social de las
universidades. Este ranking examina
aspectos de gobernanza sostenible,

equidad y sostenibilidad educativa junto
con el impacto ambiental, promoviendo
una vision holistica donde las instituciones
con politicas de sostenibilidad destacadas
logran posicionarse en los primeros
lugares (Sari et al., 2023; Genilo &
Intaratat, 2023). Estos sistemas de
clasificacion brindan una perspectiva
variada y complementaria del compromiso
de las IES con la sostenibilidad,
motivandolas a fortalecer sus politicas y a
convertirse en agentes activos de cambio
en sus comunidades y en el entorno
global.

El presente estudio se enfoca en el
andlisis de la participacion de las IES
argentinas en los rankings internacionales
de sostenibilidad, especificamente en los
rankings UI-GM, THE-IR y QS-S. Estos
sistemas de clasificacion  evaltan
diferentes dimensiones del desempeiio de
las IES en relacién con la sostenibilidad,
desde su gestion de recursos naturales
hasta su contribucién al cumplimiento de
los ODS. A través de este andlisis, se
busca identificar tendencias,
oportunidades de mejora y las
implicancias de la participacion de las IES
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argentinas en
sostenibilidad.
A pesar del creciente reconocimiento de la
importancia de la sostenibilidad en el
ambito universitario, aln existe una
disparidad significativa en el desempefo
de las IES argentinas en comparacion con
otras IES a nivel global (Arias-Valle et al.,
2024). Si bien algunas IES argentinas han
logrado posiciones destacadas en los
rankings internacionales de sostenibilidad
(12 IES de 132 IES), muchas enfrentan
desafios relacionados con la incorporacion
de la sostenibilidad en la misma. El
problema que este estudio aborda es la
baja participacién y desempefio desigual
de las IES argentinas en los rankings
internacionales de sostenibilidad, lo que
dificulta su contribucion efectiva a los ODS
y su visibilidad global en términos de
compromiso con la sostenibilidad.

Cortese (2003) y Filho et al. (2011),
sostienen que las IES desempefian un
papel crucial en la promocion del
desarrollo sostenible a través de la
investigacién, la educacibn y la
implementacion de politicas
institucionales que fomentan practicas
sostenibles. En el contexto argentino, la
Reforma Universitaria de 1918 constituye
un antecedente histérico fundamental que
sentd las bases de la autonomia
universitaria y la responsabilidad social de
las IES (Guarga, 2018; Tudnnermann,
1998). Més recientemente, la Ley 27.621
de  Educacion  Ambiental Integral
(Argentina, 2021) sancionada en 2021,
refuerza el compromiso de las IES con la
educacion para el desarrollo sostenible, al
establecer un marco normativo que
promueve la inclusién de contenidos sobre
sostenibilidad en todos los niveles del
sistema educativo.

Diversos estudios han destacado el
creciente  interés por evaluar el
desempefio de las IES en sostenibilidad a
través de rankings internacionales
(Adebayo et al., 2023; Genilo & Intaratat,
2023). Segun Calder6n (2023), la
participacion de las IES en rankings como

la agenda global de
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UI-GM o THE-IR no solo les permite
mejorar su visibilidad a nivel global, sino
que también las incentivan a adoptar
politicas més proactivas en la gestion
ambiental y social. En Argentina, IES
como la UNL, UBA y la UNC han
comenzado a destacarse en estos
rankings, lo que refleja sus esfuerzos por
alinearse con los ODS y su compromiso
con la sostenibilidad.

No obstante, tal como lo sefialan Arias-
Valle et al. (2024), las IES argentinas
enfrentan mudltiples desafios en la
implementacion de politicas de
sostenibilidad, debido a limitaciones
financieras, falta de infraestructura
adecuada y dificultades en la integracion
de la sostenibilidad en sus programas
académicos. El objetivo principal de este
trabajo es analizar la participacion de las
IES argentinas en los rankings
internacionales de sostenibilidad y evaluar
su desempefio en funcién de indicadores
clave, como la gestibn de recursos
naturales, la contribucién a los ODS vy la
integraciéon de la sostenibilidad en los
planes de estudio y las politicas
institucionales.

La hipotesis central que guia este trabajo
es que las IES argentinas que integran la
sostenibilidad en  sus  programas
académicos y en la gestion operativa de
sus campus, tienden a tener un mejor
desempeiio en los rankings
internacionales de sostenibilidad.
Ademas, se espera que las IES publicas,
debido a su tamafio y acceso a recursos,
muestren un mejor rendimiento en
comparacion con las privadas.

Las IES juegan un rol fundamental en la
implementacion de la Agenda 2030, como
centros de formacion e investigacion
(Lunag et al., 2024; Tilbury, 2011). Las IES
tienen la capacidad de desarrollar y
difundir soluciones innovadoras a los
problemas globales, desde el cambio
climatico hasta la desigualdad social
(Acaali, 2024; Seth, 2023). Las IES
argentinas, en particular, deben asumir un
papel activo en la promocion de la
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sostenibilidad, no solo a través de la
gestion operativa de sus campus, Sino

también mediante la formacion de
ciudadanos comprometidos con el
desarrollo sostenible.

Este estudio busca contribuir al

conocimiento sobre el estado actual de las
IES argentinas en su compromiso con la
sostenibilidad, proporcionando un
diagnostico que pueda servir de base para
la formulacién de politicas y estrategias
gue permitan a estas instituciones mejorar
su desempefio y cumplir con los ODS.

METODOLOGIA

Este estudio, es de corte cuantitativo se
analiza la participacion y el rendimiento de
las IES argentinas en tres rankings
internacionales de sostenibilidad
(Creswell & Creswell, 2017). La eleccion
de los rankings UI-GM, THE-IR y QS-S,
responde a su reconocimiento
internacional y su enfoque en la
sostenibilidad en las IES (Calderon, 2023;
Lukman, 2024). Estos rankings permiten
evaluar el desempefio de las IES en
dimensiones clave como la gestion
ambiental, la contribucién a los ODS y su
impacto social.

Al utilizar estos tres rankings, se logra una
vision integral que considera tanto el
impacto operativo como el académico de
las IES, permitiendo identificar areas de
mejora y fortalezas especificas en su
compromiso con la sostenibilidad. La
informacion utilizada en este estudio
proviene de los resultados publicados en
su sitio web afio 2024, de los siguientes
rankings de sostenibilidad:

e UI-GM: Es un ranking que evalta
el compromiso ambiental de las
universidades, centrdndose en
seis dimensiones: infraestructura,
energia y cambio climéatico, manejo
de residuos, uso del agua,
transporte 'y educacion. Cada
dimensién tiene una ponderacién
especifica, siendo las areas de
infraestructura y gestion de
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energia y cambio climatico las que
reciben mayor peso en la
clasificacion final. Las
universidades argentinas que
participaron en este ranking son la
Universidad Nacional del Litoral
(UNL), la Universidad Catdlica de
Cérdoba (UCC) y la Universidad
Nacional de San Martin Argentina
(UNSAM). La inclusion de estas
universidades permite analizar su
enfoque en infraestructura
sostenible y eficiencia energética,
aspectos clave en el puntaje
otorgado por UI-GM.

THE-IR: Este ranking, desarrollado
por Times Higher Education, mide
el impacto de las universidades en
relacion con los ODS. Las
universidades pueden seleccionar
los ODS en los que desean
participar, aunque el ranking
otorga una mayor ponderacion a la
contribucion en los ODS 4
(Educacion de  calidad), 5
(lgualdad de género), 13 (Accion
climatica) y 17 (Alianzas para
lograr los  objetivos). Las
universidades argentinas que
destacaron en este ranking son la
Universidad Nacional de Cérdoba
(UNC), la Universidad Nacional del
Litoral (UNL), la Universidad
Nacional de Rosario, la Pontificia
Universidad Catdlica Argentina
(UCA), la Universidad Nacional del
Comahue y la Universidad Austral
(UA). La participacion en THE-IR
permite observar el compromiso de
estas universidades con el
desarrollo sostenible en areas de
impacto social y educativo.

QS-S: ofrece una evaluacion
integral del impacto ambiental y
social de las universidades. Este
ranking considera indicadores de
gobernanza sostenible, equidad,
sostenibilidad educativa e impacto
ambiental, valorando las politicas
institucionales que abordan la
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sostenibilidad desde una
perspectiva holistica. En este
ranking participaron diez
universidades argentinas:

Universidad Nacional de Coérdoba

(UNC), Universidad Nacional del

Litoral (UNL), Universidad

Nacional del Comahue,

Universidad Austral (UA),

Universidad Nacional de San

Martin Argentina  (UNSAM),

Universidad de Buenos Aires

(UBA), Universidad Nacional de

Cuyo (UNCuyo), Universidad

Nacional de La Plata (UNLP),

Universidad Nacional de Mar del

Plata y Universidad Nacional del

Sur. El andlisis de este ranking

permite identificar las politicas

sostenibles de mayor alcance
implementadas por estas
instituciones.
Las variables analizadas en este estudio
se agrupan en dos categorias principales:
Variables relacionadas con el desempefio
en los rankings:

1. Posicion en el ranking: Esta
variable representa el lugar
que cada universidad ocupa
en los rankings de
sostenibilidad (Ul
GreenMetric, THE Impact
Rankings y QS Sustainability),
permitiendo comparar  su
rendimiento frente a otras
instituciones a nivel nacional e
internacional.

2. Puntuacion total: Refleja el
puntaje acumulado obtenido
por cada universidad en los
rankings, indicando su nivel de
cumplimiento con los criterios
de sostenibilidad. Este puntaje
ofrece una medida
cuantitativa del compromiso
institucional con los
indicadores de sostenibilidad
y triple impacto.

Caracteristicas institucionales:
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Titularidad de la instituciobn (publica o
privada): Esta variable clasifica a las
universidades en funcion de su fuente de
financiamiento. Las universidades
publicas en Argentina estan financiadas
principalmente por el estado, lo que les
proporciona acceso a fondos publicos
para el desarrollo de politicas y practicas
sostenibles. Las universidades privadas,
por otro lado, dependen de -capitales
privados y de los aportes de los
estudiantes a través de matriculas, lo que
puede influir en su capacidad para
implementar iniciativas de sostenibilidad.
Las variables analizadas en este estudio
se agrupan en dos categorias principales,
relacionadas con el desempefio en los
rankings (posicion en el ranking vy
puntuacién total) y las caracteristicas
institucionales de las IES (publica-
privada).

Metodologias de andlisis

Anadlisis  descriptivo: se calculd la
puntuacién promedio de las IES
argentinas en cada ranking y se analizaron
los indicadores clave de sostenibilidad
(como educacion e investigacion, energia
y cambio climatico, manejo de residuos).
Andlisis comparativo: se compararon las
posiciones y puntuaciones de las IES en
los tres rankings para observar la
consistencia en su rendimiento.

Andlisis por tipo de universidad: se
agruparon las IES en publicas y privadas
para evaluar diferencias significativas en
el rendimiento.

Anadlisis de correlacion: se aplicaron
correlaciones simples para evaluar la
relacion entre la puntuacion en educaciéon
e investigacion y el rendimiento en
indicadores operativos (energia, agua,
residuos).

Procedimiento de analisis

Los datos recopilados se organizaron en
una base estructurada en hojas de célculo,
que luego fueron procesadas y analizadas
mediante software estadistico. El andlisis
descriptivo y comparativo incluyé la
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generacion de gréficos de barras y tablas
de resumen para visualizar las tendencias
en el rendimiento de las IES. Las
correlaciones entre indicadores se
calcularon utilizando el coeficiente de
Pearson, lo que permiti6 determinar la
fuerza y direccion de las relaciones entre
las variables seleccionadas.

RESULTADOS

Andlisis Comparativo entre Rankings

El andlisis comparativo de los resultados
de las IES argentinas en los rankings Ul-
GM, THE-IR, y QS-S revela la complejidad

de evaluar la sostenibilidad desde
multiples perspectivas. Cada ranking
emplea diferentes criterios y

ponderaciones, lo que genera variaciones
en el desempefio de las IES. De un total
de 132 IES en Argentina, solo unas pocas
han logrado posicionarse en rankings
internacionales (9 %). En el UI-GM, que
mide la sostenibilidad ambiental en las
IES, se destacan la UNL, la UCC vy la
Universidad Nacional de San Martin
Argentina (UNSAM). Por su parte, en
THE-IR, que evalua el impacto social y
ambiental de las IES, instituciones como la
UNC, la UNL y la Universidad Nacional de
Rosario han logrado figurar. Finalmente,
en el QS-S, que mide la sostenibilidad de
manera mas amplia, instituciones como la
UBA, la UNCuyo y la UNLP se encuentran
entre las IES reconocidas.

El Grafico 1, titulado "Participacion IES
Argentinas por Ranking" muestra la
participacion de las IES argentinas en tres
rankings internacionales de sostenibilidad:
THE-IR (representado en color naranja),
QS-S (en amarillo) y UI-GM (en verde). En
el eje horizontal se encuentran las
universidades participantes, mientras que
en el eje vertical se indica el numero de
rankings en los que cada institucién esta
presente.

La Universidad Nacional del Litoral (UNL)
es la unica universidad argentina que
participa en los tres rankings de
sostenibilidad, lo cual subraya su
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compromiso integral en é&reas como
sostenibilidad social, educativa y
ambiental. Este posicionamiento la

destaca como un referente en el pais en
términos de politicas y préacticas de
sostenibilidad alineadas con los criterios
de evaluacion de estos sistemas
internacionales.

Otras universidades, como la Universidad
Nacional de Coérdoba (UNC), Ila
Universidad Austral (UA), la Universidad
Nacional del Comahue (UNComahue) y la
Universidad Nacional de San Martin
(UNSAM), participan en dos rankings,
especificamente en THE-IR y QS-S. Esta
participaciébn en dos de los principales
rankings refleja un fuerte compromiso con
la sostenibilidad en aspectos evaluados
por estos sistemas, especialmente en
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areas relacionadas con los ODS vy la
educacion en sostenibilidad.

Algunas instituciones, como la
Universidad Catolica de Cérdoba (UCC) y
la  Pontificia  Universidad  Catolica
Argentina (UCA), participan Unicamente
en uno de los rankings, lo que puede
indicar que su enfoque en sostenibilidad
es mas especifico y orientado a ciertas
areas de impacto. En conjunto, el grafico
refleja como las universidades argentinas
estan comprometidas con la sostenibilidad
a distintos niveles, destacando a la UNL
como lider por su enfoque integral y a las
demas instituciones por sus
contribuciones significativas en areas de
sostenibilidad relevantes segun sus
fortalezas y prioridades institucionales.

Gréafico 1. Participacion de las IES argentinas en Rankings de sostenibilidad

Participacién IES Argentinas por Ranking
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La Universidad Nacional del Litoral (UNL)
se posiciona de manera destacada en el
ranking UI-GM, ocupando el puesto 588

de un total de 1,182 instituciones
evaluadas en 2024. Este logro se debe en
gran medida a su eficiente gestion en
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energia y cambio climatico, donde obtuvo
1,150 puntos, asi como a su inversién en
infraestructura  sostenible, con una
puntuacion de 1,085. Estos resultados
reflejan  su  compromiso con la
sostenibilidad operativa y su esfuerzo por
reducir el impacto ambiental del campus.
En el THE-IR, la UNL se sitta en el rango
de posiciones 401-600 de 1,963
instituciones, lo que destaca su
contribuciébn a los ODS. Aunque ha
logrado avances  significativos  en
infraestructura y gestion de recursos, su
desempefio  sugiere  que  existen
oportunidades de mejora en areas clave
como la educacion de calidad (ODS 4) y la
igualdad de género (ODS 5). Este
posicionamiento evidencia su compromiso
social y educativo, aunque plantea un
camino de mejora en algunos de los ODS.
En el QS-S, la UNL se ubica en el rango
821-840 de un total de 1,394 instituciones
evaluadas. Este posicionamiento puede
atribuirse a los exigentes criterios de este
ranking, que incluyen la evaluacién de
aspectos como la gobernanza
institucional, el impacto ambiental y la
sostenibilidad educativa. La posicion de la
UNL en este ranking subraya que, aunque
la universidad sobresale en areas
especificas como la infraestructura verde,
su desempefio integral en sostenibilidad
depende de un enfoque mas holistico que
abarque tanto los desafios sociales como
los ambientales de manera equilibrada.
En conjunto, el analisis de la UNL en estos
tres rankings internacionales refleja su
fuerte compromiso con la sostenibilidad,
destacandose como una institucion
pionera en el pais. Su desempefio positivo
en cada ranking evidencia un enfoque
continuo hacia la mejora, reconociendo
tanto sus logros como las areas en las que
puede avanzar para integrar plenamente
los principios de sostenibilidad en todas
sus dimensiones institucionales.

La Universidad Nacional de Cérdoba
(UNC) demuestra una destacable
consistencia en su desempefio en los tres
principales rankings de sostenibilidad. En
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UI-GM, la UNC se posiciona en el puesto
709 de 1,082 universidades evaluadas,
destacando en areas clave como la
gestion de energia, cambio climético,
infraestructura y transporte sostenible.
Este puntaje refleja su compromiso con
practicas operativas responsables y un
entorno de campus sostenible. En THE-IR,
la UNC se sitla en el rango 201-300 de
1,963 instituciones, lo que subraya su
contribucién a los ODS, particularmente
en educacion de calidad (ODS 4) y
alianzas  estratégicas  (ODS 17).
Asimismo, en el QS-S, la UNC se
encuentra en el rango 1101-1150 de 1,394

instituciones evaluadas, con puntos
fuertes en equidad y sostenibilidad
educativa, aunque presenta
oportunidades de mejora en impacto

ambiental y gobernanza institucional.

Este desemperio en los distintos rankings
muestra que, aungque cada sistema de
evaluacién ofrece una perspectiva Unica
sobre sostenibilidad, sus criterios y areas
de enfoque son complementarios. Para
sobresalir en todos ellos, las instituciones
de educacion superior deben implementar
estrategias amplias e integradas que
aborden todas las dimensiones de la
sostenibilidad, desde la infraestructura y el

impacto ambiental hasta la
responsabilidad social y el desarrollo
académico.

Andlisis por Tipo de IES

El andlisis del rendimiento segun el tipo de
IES muestra diferencias claras entre las
instituciones publicas y privadas. Las IES
publicas, como Universidad Nacional
Cérdoba (UNC), Universidad de Buenos
Aires (UBA) y la Universidad Nacional del
Litoral (UNL), tienden a sobresalir en los
rankings, lo que puede estar relacionado
con su capacidad para acceder a mayores
recursos, infraestructura, y a su
compromiso institucional con los ODS.
Estas IES han demostrado una capacidad
notable para generar un impacto mas
amplio, no solo en sus operaciones
internas, sino también a través de la
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investigacion y la extension universitaria.
Ademads, su escala de operaciones y la
diversidad de recursos disponibles les
permite implementar soluciones
sostenibles de gran envergadura, como
programas de transporte sostenible y
eficiencia energética en campus de gran
tamario.

En el caso de la UBA, su desempefio en
QS-S (puesto 311 de 1394 IES en 2024)
se debe a su fuerte enfoque en areas
como el impacto ambiental y el
intercambio de conocimiento, en las que
puntuda significativamente alto (88,9 y 87,4
respectivamente). En contraste, las IES
privadas como la Universidad Austral (UA)
y la Universidad Catdlica Argentina (UCA)
muestran un desempefio mas modesto.
Esto puede estar relacionado con su
enfoque limitado en sostenibilidad
ambiental y su menor inversion en
infraestructura sostenible (Filho et al.,
2019). Aungue estas instituciones
destacan en areas como el impacto social
y la salud y bienestar (ODS 3), su
capacidad para avanzar en los rankings de
sostenibilidad esta obstaculizada por la
falta de politicas integrales y recursos
dedicados especificamente a la gestiéon
ambiental.

Este analisis subraya la importancia del
apoyo internacional, gubernamental y el
acceso a recursos publicos como factores
clave en el éxito de las IES publicas en los
rankings de sostenibilidad, mientras que
las IES privadas podrian beneficiarse de
una mayor inversion en politicas
ambientales y una integracibn mas
profunda de la sostenibilidad en sus
programas educativos (Filho et al., 2015;
Huepe, 2024).

Correlacion entre Indicadores

Otro aspecto importante es la correlacion
entre los diferentes indicadores de
sostenibilidad, en especial la relacion
entre los indicadores académicos
(educacion e investigacién) y los
operativos (gestion de energia, agua, y
desperdicios). Los datos sugieren que
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aquellas IES que invierten en programas
educativos sobre sostenibilidad tienden a
tener un mejor rendimiento en areas
operativas (Clugston & Calder, 2000;
Sattich et al., 2024).

Por ejemplo, en el caso de la Universidad
Nacional de Cuyo (UNCuyo), su puntaje
en educacion e investigacion en UI-GM es
de 875 en 2025, lo que refleja un fuerte
compromiso con la ensefianza y la
investigacion en sostenibilidad. Esta
correlacion no solo sugiere que la
sostenibilidad en la educacion impulsa
mejoras en otras areas, sino que las IES
gue adoptan un enfoque integral en su
curriculo, combinando investigacion
aplicada con la gestion operativa, son las
que tienen mas éxito en los rankings. El
UI-GM, que mide tanto los aspectos
académicos como operacionales, muestra
que las IES con un puntaje alto en
educacién e investigacion suelen estar
mejor preparadas para implementar
soluciones sostenibles en areas criticas
como la gestién de recursos hidricos y la
reduccion de emisiones de carbono (Sari
et al., 2023).

Estos resultados muestran la necesidad
de que las IES adopten un enfoque
integral hacia la sostenibilidad, donde los
avances en investigacion, educacion y
gestion operativa estén alineados (Holst,
2023; Sterling, 2011). Aquellas
instituciones que logran esta sinergia son
las que ocupan posiciones mas altas en
los rankings globales de sostenibilidad
(Ganga-Contreras et al., 2019; Ganga
Contreras et al., 2022). Las IES argentinas
pueden mejorar su posicion adoptando
politicas y estrategias que integren
sostenibilidad en todos los niveles, desde
el campus hasta el aula (Filho et al., 2024;
Holst, 2023).

DISCUSION
Los resultados se basan en el andlisis de
los rankings UI-GM, THE-IR y QS-S, con

un enfoque en las IES argentinas y su
rendimiento en areas clave como
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infraestructura, energia, manejo de
recursos, y contribucion a los ODS.
Los resultados muestran que el

desempefio de las IES argentinas varia
significativamente entre los diferentes
rankings. Esta discrepancia refleja las
diferencias metodolégicas de cada
ranking, lo que sugiere que no existe una
Unica forma de medir la sostenibilidad en
las IES. Por ejemplo, IES como la UNL
tienen un rendimiento destacado en Ul-
GM (puesto 588 en 2024) debido a su
enfoque en la infraestructura sostenible y
el manejo de energia. Sin embargo, su
desempefio en THE-IR (puesto 401-600
en 2025) indica que sus esfuerzos por
contribuir a los ODS, especialmente en
areas como educacion de calidad (ODS 4)
e igualdad de género (ODS 5), aln tienen
margen para mejorar.

La variabilidad entre rankings puede estar
influenciada por el enfogue que cada
institucion adopta en su estrategia de
sostenibilidad. Los resultados sugieren
que algunas IES argentinas, en particular
las publicas, como la UNC, han logrado un
desempefio mas equilibrado entre los
rankings, lo que indica que su enfoque es
mas integral. Estas IES no solo priorizan la
infraestructura y la operacion sostenible
(UI-GM), sino que también hacen
esfuerzos considerables para contribuir a
los ODS (THE-IR) y mejorar su impacto
social (QS-S).

Estos hallazgos son consistentes con
estudios previos, que han sefialado que
las IES con enfoques estratégicos y
globales en sostenibilidad logran mejores
resultados en una gama mas amplia de
indicadores (Galleli et al., 2022; Xue,
2022). Sin embargo, las diferencias
metodoldgicas entre los rankings también
ponen de manifiesto la necesidad de que
las IES adapten sus estrategias de
sostenibilidad a los requisitos de cada
sistema de evaluacion, si buscan destacar
en un ranking especifico.

El andlisis por tipo de IES revela
diferencias significativas entre las IES
publicas y privadas. Las universidades
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publicas, como la UBA tienden a tener un
mejor desempefio general, especialmente
en QS-S, donde la UBA ocupa el puesto
311 en 2024, destacdndose en areas
como impacto ambiental (88,9 puntos) y
contribucién al intercambio de
conocimiento (87,4 puntos). Esto sugiere
gue las IES publicas, debido a su tamafio,
acceso a recursos estatales y su mandato
social, tienen mas posibilidades de
integrar la sostenibilidad tanto en sus
operaciones como en su enfoque
académico (Huepe, 2024; Puertas et al.,
2023).

En contraposicion, las IES privadas, como
la UA, presentan un rendimiento mas
modesto en todos los  rankings,
particularmente en QS-S y THE-IR, donde
ocupan rangos bajos (1201+). Esto
concuerda con la Huepe (2024), que
indica que las IES privadas tienden a tener
una mayor dependencia de los recursos
financieros disponibles y una menor
inversion en iniciativas de sostenibilidad a
nivel de campus. Aunque algunas
instituciones privadas, como la UCC,
muestran avances en areas especificas
como la gestion de energia y residuos (Ul-
GM 2024, puesto 709), estos casos son la
excepciéon mas que la norma.

Las diferencias en los resultados entre los
tipos de IES refuerzan la idea de que el
acceso a financiamiento publico y la
responsabilidad social juegan un papel
clave en la implementacién de politicas
efectivas de sostenibilidad (Abad-Segura
& Gonzalez-Zamar, 2021; Disterheft et al.,
2013). A pesar de que las IES privadas
pueden hacer esfuerzos considerables,
como lo demuestra la UCC, las IES
publicas tienen una ventaja competitiva en
este ambito debido a su escala y alcance.
Uno de los hallazgos mas importantes del
andlisis es la correlacion entre la
educacion e investigacion en
sostenibilidad y el rendimiento en
indicadores operativos, como la gestién de
energia, agua y residuos. IES como la
UNCuyo, que punttan alto en educacion e
investigacion en UI-GM (875 puntos en

74



y -/
revista

publicacion digital del CINEA

2025), también muestran un buen
rendimiento en gestibn de energia y
transporte sostenible. Esto sugiere que las
instituciones que priorizan la ensefianza y
la investigacion en sostenibilidad no solo
promueven el conocimiento teodrico, sino
que también aplican ese conocimiento en
la gestion diaria de sus campus (Cheng et
al., 2022; Xiong & Mok, 2020).

Este hallazgo esta alineado con estudios
previos que indican que las IES que
integran la sostenibilidad en sus curriculos
tienden a tener una mayor capacidad para
implementar soluciones innovadoras en
sus operaciones, creando una sinergia
entre el conocimiento académico y la
practica operativa (Builes-Vélez et al.,
2024; Cornet et al., 2024). Este resultado
refuerza la idea de que las IES deben
adoptar un enfoque holistico hacia la
sostenibilidad, integrando tanto la
enseflanza como la practica operativa
(Christou et al., 2024; Holst, 2023). Las
instituciones que logran alinear estas dos
areas tienen mas probabilidades de
mejorar su rendimiento en rankings de
sostenibilidad, lo que también les permite
proyectar una imagen mas competitiva y
comprometida con los desafios globales
(Genilo & Intaratat, 2023; Mejia-Manzano
et al., 2023).

Los resultados de este estudio tienen
varias implicancias importantes para las
IES argentinas, que buscan mejorar su
posicion en los rankings de sostenibilidad.
En primer lugar, es fundamental que las

IES adopten una estrategia mas
equilibrada, que no solo se enfoque en los
aspectos operativos, como la

infraestructura y la gestion de recursos,
sino que también incorpore iniciativas
académicas que promuevan la ensefianza
y la investigacion en sostenibilidad (Holst,
2023; Lozano et al., 2015). La sinergia
entre estas areas no solo mejorara el
desempeiio de las IES en los rankings,
sino que también fortalecera su capacidad
para hacer frente a los desafios sociales y
ambientales actuales (Findler et al., 2018;
Lozano & Barreiro-Gen, 2023).
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En segundo lugar, las IES privadas, en
particular, deben considerar la importancia
de invertir en infraestructura sostenible y
desarrollar politicas mas ambiciosas de
sostenibilidad (Janssens et al.,, 2022;
Lepenies et al., 2023). Aunque los
recursos financieros pueden ser una
limitacion, las asociaciones con
organismos publicos o internacionales
podrian ser una via para movilizar los
recursos necesarios (Huepe, 2024).

El analisis sugiere que las politicas
publicas e internacionales deben continuar
apoyando el desarrollo sostenible en las
IES, tanto publicas como privadas, ya que
por su naturaleza, tienen un impacto
positivo en la sociedad (Arias-Valle, 2023;
Shava et al., 2023). Las IES argentinas, al
mejorar su participacion en los rankings
internacionales, no solo ganaran
visibilidad global, sino que también
contribuirdn de manera mas efectiva a los
ODS (Dalla Gasperina et al., 2022; Poza
et al., 2021).

CONCLUSIONES

El andlisis de la participacion de las
universidades argentinas en los rankings
internacionales de sostenibilidad — Ul GM,
THE-IR y QS-S, evidencia un compromiso
creciente pero aln incipiente con la
sostenibilidad. De las 132 instituciones de
educacion superior en Argentina, solo 13
participan en al menos uno de estos tres
rankings, lo cual resalta tanto el desafio
como la oportunidad de mejorar la
visibiidad y el impacto de |las
universidades argentinas en el ambito
global de la sostenibilidad.

El estudio revela la importancia de adoptar
enfoques integrales que aborden tanto los
aspectos operativos (como la gestién de
recursos, energia y transporte) como los
impactos sociales y ambientales mas
amplios. Las IES argentinas que han
demostrado un enfoque mas equilibrado,
como la Universidad Nacional del Litoral
(UNL), Universidad Nacional de Coérdoba
(UNC) y Universidad de Buenos Aires
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(UBA), no solo mejoran su posicion en los
rankings, sino que también sirven como
modelos de buenas practicas para otras
instituciones que buscan mejorar su
contribucion al desarrollo sostenible.

La Universidad Nacional del Litoral (UNL)
se destaca como la Unica universidad
argentina que participa en los tres
rankings, reflejando un enfoque integral y
sélido hacia la sostenibilidad en sus
multiples dimensiones: operativa, social y
educativa. Este logro posiciona a la UNL
como un referente nacional y regional en
sostenibilidad. Otras universidades, como
la Universidad Nacional de Cordoba
(UNC), la Universidad Nacional de San
Martin (UNSAM), la Universidad Austral
(UA) y la Universidad Nacional del
Comahue (UComahue), participan en dos
de los rankings, mostrando un
compromiso  relevante  en areas
especificas de los ODS y en la educaciéon
para la sostenibilidad.

Este estudio revela que cada ranking
ofrece una perspectiva complementaria,
evaluando diferentes aspectos de la
sostenibilidad institucional, desde la
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