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RESUMEN

El compostaje hogarefio constituye una estrategia de tratamiento de residuos
domiciliarios que colabora con la gestion municipal de los residuos sélidos urbanos. Con
el disefio y seguimiento adecuado, genera un producto apto para su uso en horticultura
y jardineria. Una encuesta a nivel nacional promovida en 2023 por la Asociacion
Argentina de Compostaje (ASACOMP), relevé las conductas de 652 casos donde se
lleva a cabo esta préactica en domicilios. Se recuperan en este trabajo las percepciones
de problemas encontrados, que giran en torno a falencias de disefio del proceso
(seleccion de sitio y tipo de dispositivo de compostaje), de las intervenciones en el
mismo (ausencia o0 escasa remocion de los materiales, que llevan al establecimiento de

distintas comunidades microbianas y de invertebrados, asi como atraccién de mascotas
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y animales silvestres; aparicion de olores desagradables), y escasa caracterizacion de
los compost, que puede limitar su uso. Preliminarmente no se encontré asociacion entre
los problemas y el tipo de material compostado. Se propone para consolidar esta
practica la evaluacion organoléptica del proceso y los compost, asi como instancias de
capacitacion e intercambio, constituyendo una comunidad del compostaje.

PALABRAS CLAVES: fraccion organica de los residuos solidos urbanos; compost;

descomposicién aerdbica; disefio y supervision en el compostaje.

ABSTRACT

Home composting is a residential waste treatment strategy that complements municipal
solid waste management. When properly designed and monitored, it produces compost
In 2023, ASACOMP (Argentine

Composting Association) conducted a nationwide survey of 652 individuals practicing

suitable for horticultural and gardening uses.

home composting. This article examines the main problems perceived by participants,
which were primarily related to deficiencies in process design (site selection and type of
composting system), operational practices (inadequate or absent turning, leading to the
development of distinct microbial and invertebrate communities, attraction of pets and
wildlife, and the generation of unpleasant odors), and insufficient compost
characterization, which may limit its end use. Preliminary results showed no association
between reported problems and the type of material composted. To strengthen and
consolidate home composting practices, the study proposes assessing the organoleptic
characteristics of both the process and the final compost, alongside targeted training and
knowledge-exchange initiatives aimed at fostering a composting community.
KEYWORDS: organic fraction of municipal solid waste, aerobic decomposition, design
and supervision in composting practices.

INTRODUCCION dispuesta, esta fraccién genera problemas

ambientales de consideracion. Los

Mas del 45% de los residuos sélidos lixiviados acidos, fruto de la
urbanos (RSU) que llegan a cualquier sitio  descomposicion anaerobica 0
de disposicion final estan compuestos por fermentacion parcial en semi

materia organica, conformada por restos
de comida (procesada o sin procesar),
cartones y papeles sucios y restos de
jardineria, incluidos los de poda
(CEAMSE, 2015; Lett y Mestelan, 2010).
Si no es adecuadamente tratada vy

anaerobiosis, percolan entre los residuos
disolviendo y vehiculizando a su paso
compuestos  potencialmente  tdxicos
(metales pesados, etc.), redistribuyendo
adicionalmente organismos patégenos
(Bocchio y Mestelan, 2021). Tanto en los
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basurales como en los rellenos con fallas
de aislacion, los elementos
potencialmente toxicos y los patégenos
pueden penetrar en las napas de agua
subterranea, que en muchos casos luego
son captadas para consumo de la
poblacion que habita aguas abajo. Los
residuos orgéanicos también son los
responsables de olores en estos sitios de
disposicién, que atraen moscas, roedores,
aves, animales domeésticos y silvestres,
los cuales pueden constituirse en vectores
de enfermedades (Wilson et al.,, 2017).
Los restos organicos, descompuestos en
anaerobiosis, también generan metano y
otros gases tipificados como gases de
efecto invernadero (como los NOx, SOx y
el COy) que contribuyen al problema del
cambio climatico global (EPA, 2023).
Aunque las cifras no son precisas, se
estima que actualmente en Argentina se
generan mas de 50.000 toneladas diarias
de RSU, que representan mas de 18
millones de toneladas anuales (MAyDS,
2020). Si bien existen rellenos sanitarios
en los grandes centros urbanos del pais,
aun hay mas de 5.000 basurales a cielo
abierto, siendo todavia ésta la modalidad
oficial de disposicién final de desechos
para muchos municipios de tamafio
mediano a pequefio (SAyDS, 2025). Su
persistencia trae aparejado uno de los
riesgos ambientales y sanitarios mas
urgentes de Argentina, y es uno de los
desafios de politica publica mas
importantes que se enfrenta en la
actualidad.

El compostaje es un proceso de
biodegradacion oxidativa de compuestos
de origen organico, que adecuadamente
gestionados, genera un producto final que
puede tener valor como abono, enmienda
para mejora de suelos, o como
componente de sustratos que permitan el
crecimiento vegetal (Rivero et al., 2015).
Su versibn doméstica implica el
tratamiento de los residuos orgénicos que
generan individuos o familias en su propia
vivienda. El compostaje domiciliario
constituye una estrategia de valorizacién
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de residuos organicos descentralizada.
Evita el ingreso de los residuos organicos
al circuito municipal de recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion final,
reduciendo los costos economicos
relacionados a ello, como asimismo varios
de los problemas ambientales derivados,
ya enunciados.

Los problemas ambientales que el
compostaje  descentralizado resuelve
comienzan a percibirse en el mismo punto
de disposicién inicial, donde los vecinos
deben dejar sus residuos, generalmente
embolsados, segun el marco del sistema
de recoleccién y gestion que funciona en
cada comunidad. En Argentina, en la
realidad urbana y periurbana, es muy
frecuente encontrar en estos espacios,
bolsas rotas por perros, gatos, aves o
roedores en busca de estos residuos
organicos. En zonas periurbanas, donde la
recoleccién de residuos no es frecuente,
estos puntos se convierten en micro
basurales, poniendo a los vecinos a
convivir con estos focos de riesgos
sanitarios y ambientales. Sin residuos
organicos en las bolsas no habria tal
situacién, o al menos se minimizaria. En
efecto, cuando los vecinos realizan
COMpOSt con sus propios restos organicos,
estan contribuyendo en la reduccién de
muchos de los problemas enunciados,
haciéndose cargo de la responsabilidad
compartida que les cabe como
generadores de residuos (Schamber y
Tognetti, 2021). Esta es la principal
importancia ambiental del compostaje
descentralizado. Pero, ademas, podria
repercutir favoreciendo el ahorro en los
costos de la gestiéon de los residuos, que
un estudio de Lucioni y Lozupone (2018)
ubica en un promedio cercano al 14% del
presupuesto total de un municipio (la
recoleccién seria responsable del 60% de
ese costo).

Esta estrategia de gestion descentralizada
de los residuos organicos se alinea con la
Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible (ONU, 2015), en particular con
el ODS 11 “Ciudades y comunidades
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sostenibles”, dado que esta apunta a la
reduccién en la generaciéon y disposicion
descontrolada de los residuos urbanos,
mediante la prevencion de su generacion,
la reutilizacién de materiales y el reciclado,
junto con la valorizacién de los mismos,
disminuyendo la cantidad destinada a
disposicion  final.  Ademas, busca
promover practicas publicas sostenibles,
educar y concientizar a la poblacién sobre
la importancia de participar de las
soluciones que requieren la gestion de sus
propias externalidades, como lo son los
residuos, generando ciudadanos
responsables (Bocchio, 2013), tal como
también lo establece el ODS 12. Este
objetivo, que apunta a la "Produccion y
consumo responsables”, busca garantizar
modalidades de consumo y produccién
sostenibles. Asimismo, contribuye a la
reduccion de las emisiones contaminantes
de gases que provocan el cambio
climatico global, en linea con las metas y
objetivos del ODS 13 (ONU, 2015).

Un andlisis previo sobre la base de datos
construida con el mismo relevamiento
(Billoni et al., 2023), recupero las préacticas
que vienen implementando quienes
compostan en sus hogares en Argentina.
Alli se detectaron puntos criticos en la
practica del compostaje descentralizado a
nivel comunitario. Nuestro trabajo
recupera esas dimensiones, en particular,
los problemas encontrados vy varios
aspectos de seguimiento y control del
proceso de compostaje y de la calidad del
producto final, pero se concentra en las
practicas domiciliarias.

Aspiramos de este modo a continuar la
promocién de estudios académicos que
aporten al conocimiento y
simultaneamente ayuden a armonizar los
criterios 'y recomendaciones que se
utilizan para incentivar la adopcién de
practicas de compostaje descentralizado y
la forma adecuada de operar los diferentes
métodos que existen. Resulta necesario
detectar fortalezas y debilidades en las
practicas de la comunidad compostadora
para mitigar efectos negativos y potenciar
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los positivos, rescatando los saberes a
partir de situaciones reales.

METODOLOGIA

La comision que trabaja sobre la fraccion
organica de los residuos sdlidos urbanos
(FORSU) en la Asociacion Argentina de
Compostaje (ASACOMP), de la que
forman parte los autores de este escrito,
lanz6 una encuesta para conocer las
practicas y la calidad de los compost que
se producen en el hogar y en la comunidad
(ver formulario en Anexo). El cuestionario
se difundio a través de los miembros de
ASACOMP vy sus respectivas redes
sociales y contactos, y permanecio abierto
entre el 11 de abril y el 06 de mayo de
2023, obteniéndose un total de 740
respuestas. El 76% de las respuestas
correspondi6é a experiencias provenientes
de tres regiones del pais: Patagonia (31 %
de las contribuciones), regién Central del
pais (Buenos Aires y Cérdoba con 20 y
18% de las respuestas, respectivamente),
y Cuyo, donde los practicantes del
compostaje de Mendoza brindaron 7% de
las respuestas. Se obtuvo del resto del
territorio al menos una respuesta por
provincia con excepciébn de Chaco y
Formosa. Del total de respuestas, 652
aludieron al compostaje domiciliario. El
informe que inmediatamente se generé
con los resultados (Billoni et al., 2023),
incluyé 88 respuestas adicionalmente de
compostaje comunitario, y entre otros
aspectos, consider6 a la cantidad de
personas por hogar o comunidad que
participaban del compostaje, al volumen
de los recipientes empleados para
recolectar los residuos, a los tipos de
residuos depositados, la frecuencia de
vertido en las composteras y las clases de
composteras empleadas. Se relevaron los
problemas y los controles realizados al
proceso y al producto. En las conclusiones
de ese trabajo no solo se describen
algunos de los hébitos registrados, sino
gue ademas se incluyen recomendaciones
gue no se desprenden del andlisis de la

78



y -/
revista

publicacion digital del CINEA

encuesta, como la de evitar incluir restos
carnicos, alimentos cocidos, heces de
mascotas y guanos de animales de granja,
que supondrian mayor riesgo de
problemas con vectores o que podrian
afectar la calidad y, especialmente, la
inocuidad del producto final. También se
seflalaba que si bien, en base a las
respuestas, era posible advertir la
existencia de un seguimiento del proceso
de compostaje, en general, el mismo
resultaria insuficiente para el control de
calidad del compost obtenido, por lo que
se recomendaba realizar al menos
determinaciones de ciertos parametros
(indice de germinacién) cada cierta
frecuencia.

El presente trabajo toma como fuente la
misma base de datos de aquella encuesta
para profundizar en los hallazgos
encontrados respecto de habitos y
procedimientos del compostaje
domiciliario. En particular, el propésito es
ahora establecer relaciones entre los
residuos organicos que, como fue el caso,
suelen no recomendarse incluir en los
manuales y guias de compostaje.
También se presta atencion a las
respuestas dadas respecto de los
indicadores de seguimiento del proceso de
compostaje domiciliario y a la forma de
evaluar la calidad del producto final.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los residuos compostados fueron en
mayor proporcién “vegetales”, propios del
descarte de preparacion de comidas y “de
jardineria” (> 95y >75 %, seguidos por “la
poda chipeada”, que represent6 un 38 %;
en menor proporcion aparecen los restos
de comida, carnes, lacteos, pero también
estiércoles de animales de granja y heces
de mascotas (Billoni et al., 2023). Los
componentes que mayormente se
compostan en Argentina a nivel
domiciliario son los mismos que relevaron
en su encuesta a consumidores en
Hungria (Kunszabd, et al., 2022), y son los
mismos que se sugieren en Estados
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Unidos desde la comunidad universitaria,
donde adicionalmente no imponen
restricciones a la presencia de derivados
lacteos o carnicos que pudieran aparecer
entre los materiales descartados (The
Ohio State University, 2025).

Percepcion de problemas en la practica
de compostaje domiciliario

De las 652 experiencias con composteras
domiciliarias, 157 encuestados
manifestaron que no tuvieron problemas,
mientras que el resto declaré haber tenido
una o varias dificultades. La lista de los

problemas sefalados fue, en orden
alfabético:  presencia de animales
domésticos, arafias, aves, avispas,
babosas, bichos bolitas, cucarachas,

dafios a las plantas, germinacion de
semillas no deseadas, gusanos, hongos,
hormigas, insectos, larvas, liquidos o
lixiviados, moho, moscas, mosquitos,
mosquitas de la fruta, olores, problemas
de temperatura, roedores y saturacion de
agua cuando llueve. Baéasicamente,
refirieron como problema la invasion y el
establecimiento de nichos de poblaciones
de especies de distinta naturaleza en sus
dispositivos de compostaje, y la
manifestacion de cuestiones vinculadas al
seguimiento del proceso (por ejemplo,
volteos o mezclados que permiten la
oxigenacion y entonces evitan los olores
propios de la fermentacibn o la
anaerobiosis) o0 mejoras de las
condiciones para el proceso de
compostaje (tapado de los dispositivos, y
mejor eleccion del sitio para instalarlos,
esencialmente).

Para analizar la relacion entre los
problemas mas recurrentes y otras
caracteristicas, como el tipo de
composteras o0 la inclusiébn de ciertos
residuos, se realiz6 un trabajo de
segregacion de los problemas mas
frecuentes, encontrando que en 111 casos
(17%) manifestaron  haber tenido
problemas con roedores, con olores en
165 casos (25,3%), y con moscas en 205
casos (31,4%). Entre quienes expresaron
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tener distintos problemas, la existencia de
estos no parece guardar directa relacion
con el tipo de residuos que se coloca en
las composteras. En efecto, de los 652
casos, 18 indicaron que incluyen restos
carnicos en sus composteras, y un
porcentaje menor entre ellos es el que
expresO tener problemas como los
mencionados: 3 dijeron tener problemas
con roedores (3/18 = 16,7%), 2 con olores
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(2/28 = 11,1%) y 1 con moscas (1/18 =
5,6%). Por su parte, de los 634 casos que
no incluyen céarnicos: 108 dijeron tener
problemas con roedores (108/634 = 17 %),
165 expreso tener problemas con olores
(163/634 = 25,7%) y 204 manifestaron
problemas con moscas (204/634 = 32,2).
La Tabla 1 muestra los resultados
expresados como promedios ponderados.

Tabla 1. Problemas mas frecuentes detectados en compostaje domiciliario y su relacion con la
inclusién de materiales carnicos.

Porcentaje de casos en cada grupo

Roedores Olores Moscas
11) (165) (205)
Con Carnicos (18 16,7% (3/18) 11,1% (2/18) 5,6% (u18)

Sin Carnicos (34 17% (108/634)

25,7% (163/634) 32,2% (204/634)

Del analisis de la Tabla 1, no se evidencia
la existencia de una relacién entre la
inclusion de restos carnicos al compost y
una mayor probabilidad de tener
problemas de aparicion de roedores,
olores, ni moscas.

En relacion al tipo de compostera
doméstica utilizada, se obtuvieron 647
respuestas. Los tipos mas utilizados, en
orden decreciente, fueron:

A. Compostera tipo contenedor (de

madera, chapa, reja, plastico)
sobre suelo natural: 184 casos
(28,4%)

B. Compostera cerrada tipo contenedor
(recipiente plastico, metélico o
madera) sobre piso consolidado
(hormigoén, baldosa, asfalto) con
base y bandeja colectora de
lixiviados 170 (26,3%)

C. Abierta tipo pila o hilera sobre el
suelo: 125 (19,3%)

D. Pozo en el suelo: 57 (8,8%)

E. Compostera tipo corralito (recipiente
plastico, metélico o madera) sobre
suelo natural: 44 (6,8%)

F. Compostera giratoria: 11 (1,7%)

Estos 6 tipos de composteras suman el
91,3% del total de respuestas positivas. A
continuacion, se presenta la Tabla 2,
donde se analizan las respuestas sobre la
existencia de los problemas mencionados
(roedores, olores, moscas) mas el
agregado de ‘“ingreso de animales
domeésticos” para estos 6 tipos de
composteras, ponderando en cada caso el
porcentaje de inconvenientes respecto de
la cantidad de composteras de cada tipo,
analizando también, para cada una de
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éstas, qué porcentaje de usuarios no
tuvieron ningun problema.
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Tabla 2. Relacién entre el tipo de compostera domiciliaria y el tipo de dificultades encontradas.

Porcentaje de casos para cada tipo de compostera

Problemas Ingreso de NO tuvo
] Problemas Problemas Animal NinaG
Tipo de con con Olores con Moscas nimales Ingun
compostera Roedores Domeésticos problema
(cantidad)

A (ss) 21% (38/184) 22% (a0184) 31% (s7/184) 13% (231184 21% (38/184)
B (170 9% (16/170) 34% (57/170) 45% (76/1170) 2% (41170) 20% (37/170)
C (2s5) 18% (23/125) 19% (241125) 20% (25/125) 10% (13/125) 37% (46/125)
D 7 12% (is7) 18% (1057) 28% (16/57) 16% (9157 28% (16/57)
E (9 30% (13/44) 7% (1144 20% (9/44) 5% (2144 23% (10/44)
F @ 9% (1/11) 27% @z11) 45% (5111) 0% (or11) 18% (2111

Aclaracion: entre paréntesis se informa del nimero de casos de cada problema desagregado
segln cada tipo de composteras, calculando luego el porcentaje de casos con cada problema

para cada tipo compostera

Con independencia del tipo de compostera
utilizada, la presencia de moscas lidera el
ranking de los problemas detectados por
los encuestados, a excepcion de quienes
utilizan composteras tipo E, cuyo principal
inconveniente son los roedores. Para
estas composteras, que admiten acceso al
interior desde los laterales o por
excavacion del suelo debajo de las
mismas, se aprecia que favorecen la
posibilidad de anidar a los roedores. Por
otro lado, al ser composteras de tipo
semiabierto, los olores se difunden con
mayor facilidad, y los roedores pueden ser
atraidos tanto por los olores de comida
fresca como por los de comida en
descomposicion.

A su vez, los problemas de olores
indeseables son importantes entre

quienes utilizan composteras tipo B,
mientras que los problemas con roedores
son frecuentes entre quienes usan
composteras tipo A.

Luego, se realiz6 una agrupacion de los
tipos de composteras en solo dos
categorias, “abiertas”, y ‘“cerradas”
(descartando los casos ambiguos en los
gue esta caracteristica estaba en duda).
Asi, el tamafio de la muestra se reduce de
652 a 569 casos, de los cuales 384 son
abiertas (67,5%) y 185 son cerradas
(32,5%). En la siguiente tabla 3 se
presentan los resultados vinculados a la
deteccion de los problemas segun tipos de
composteras en su version simplificada
(abiertas o cerradas), agregando un cruce
de respuestas segun la inclusiéon o no de
restos carnicos.
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Tabla 3. Problemas del compostaje domiciliario relevados en la encuesta nacional de
compostaje descentralizado segun tipo de compostera (abierta o cerrada) y su relacion con la
inclusion de carnicos

Tipos de Composteras

ABIERTAS CERRADAS

3 [7,} (7] (7] 8 [7,) [%] w

5 8 o 88 35883 8 5 g 9 88 3¢9

€Eo € o Ew e Eo € o g0 owm B

OR] v ] R ] o= ] alh

528 = 5= v EQ i 5 ©° 5= g Ew

o o c o ¢ on'S g ox o c o ¢ oo'S g

o § a S a8 c< a a § a8 a9 £< a

(569) 14% 80 15% 84 17% 95 7% 41 3% 18 11% 61 14% 81 1% 4
Con

Carnicos 21% 3 7% 1 7% 1 21% 3 0% o 7% 1 0% o 0% o
(/14)
Sin

Cé&?siESOS 14% 77 15% 83 17% 94 7% 38 3% 18 11% 60 15% 81 1% 4

Estos resultados ponen en evidencia que muchos manuales y guias sobre

la existencia de cualquiera de los
problemas analizados es mayor para el
caso de composteras abiertas, respecto
de las cerradas, en particular la existencia
de problemas con roedores y el ingreso de
animales domésticos. Por otro lado,
también se interpreta que, cuando las
composteras son abiertas, la presencia de
restos carnicos aumenta la probabilidad
de ingreso de roedores y mascotas.
Ciertamente las moscas se asocian con
los olores, y los olores indeseados se dan
tanto en composteras con o sin materiales
carnicos.

Existen publicaciones que destacan las
mejoras que aportan al compost la
inclusion de carnicos. Storino (2017)
concluye, por ejemplo, que la presencia de
restos carnicos aumenta la temperatura
durante el proceso y mejora la madurez y
el grado de humificacién del compost, sin
afectar negativamente a su conductividad
eléctrica, pH, contenido en metales
pesados ni a su fitotoxicidad.
Conclusiones similares se encuentran en
una variedad de trabajos (Vazquez, 2017;
Storino 2014, Arrigoni, 2016; Barrena &
Sanchez, 2022, entre otros). Sin embargo,

compostaje recomiendan no incorporar
residuos carnicos, aduciendo que su
inclusion promueve la atraccibn de
moscas, roedores, animales domésticos y
la generacion de olores.

En otro orden de cosas, se encontré que
un 19% de encuestados incluyen guano,
heces y/o papel higiénico en sus
composteras (122/652). De estos, la
mayoria (88%: 107/122) utiliza el compost
resultante en su huerta.

Seguimiento y control del proceso y del
producto obtenido

Tal como puede apreciarse en la Tabla 4,
el sentido del olfato resulta ser el principal
modo como la mayoria de los
compostadores, tanto domiciliarios como
comunitarios, monitorea el proceso de
compostaje. En segundo lugar, el
seguimiento se hace mediante una
combinacion entre olfato y vista, al que
luego se agrega el tiempo que lleva el
compostaje. Aunque una alta proporcion
de compostadores declara realizar
seguimiento del proceso, la gran mayoria
de ellos no realiza andlisis del producto
final que obtienen. Los resultados del
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relevamiento sobre este aspecto pueden
observarse en la Tabla 5
Tabla 4. Indicadores organolépticos mas empleados para definir
el estado del compost para su cosecha

% de respuestas (N29)

Olor + Color +

Olor Olor + Color Olor + Tiempo
Tipo de COMPOST Tiempo
Comunitarios (88) 63% (55) 18% (16) 15% (13) 15% (13)
Domiciliarios (es2) 49% (321) 45% (295) 31% (201 28% (182)
Tabla 5. Evaluacion del producto final compostado.
Producto final
No analizan Analizan
68% (60 31% (27

Comunitarios __
®9 Seguimiento del proceso

Seguimiento del proceso

No Si No Si
17% (10 82% (49) 4% () 96% (26)
No analizan Analizan
96% (629) 3% (19

Domiciliarios (es2) o
Seguimiento del proceso

Seguimiento del proceso

No Si
27% (168) 73% (461)

No Si
11% (2 89% (17

(Las respuestas en blanco completan el valor total)

Finalmente, con relacion a las estrategias
de capacitacion declaradas, las mismas se
dan principalmente mediante el acceso a
medios digitales como internet, redes,
youtube; vinculos con amigos y personas
conocidas que compostan; luego le siguen
el uso de bibliografia, instructivos y
manuales, y, en menor proporcion la
investigacion, experimentacion y
asistencia a jornadas, cursos y talleres.

CONCLUSIONES

Los resultados analizados muestran que la
inclusion de residuos cérnicos y derivados
de lacteos en el compost domiciliario
expone una divergencia con las
recomendaciones ampliamente
difundidas. Es decir, la experiencia
expresada por los practicantes sobre las
consecuencias de hacerlo, al menos en la
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muestra estudiada, no reveld que tuvieran
mas problemas que los practicantes que
no los incluyen. Ello plantea la necesidad
de revisar y eventualmente actualizar las
recomendaciones contenidas en muchas
guias de compostaje domiciliario en este
sentido, antes que seguir
reproduciéndolas como por inercia. En
efecto, los datos empiricos de esta
encuesta no permiten corroborar una
correlacion directa entre su presencia y la
aparicion de vectores u olores, abriendo
asi la posibilidad a plantear una mayor
flexibilidad en las practicas de compostaje
hogarefio.

La presencia de moscas, la generacién de
olores y la aparicion de roedores, en ese
orden, fueron los principales problemas
detectados por quienes compostan, pero
no se encontrod evidencia de relacion entre
la inclusién de restos carnicos al compost
y una mayor existencia de dichos
problemas. Los resultados también
evidencian que para reducir el riesgo de
tener problemas de ingreso de animales
domeésticos o roedores o fauna silvestre es
conveniente operar composteras
cerradas. Asimismo, cuestiones de disefio
e implementacién de la practica, como la
eleccién de un sitio inadecuado (que por
ejemplo se inunde con la lluvia), el tapado
de la compostera y la ausencia o0 escasa
remocién, promueven comunidades que
no siempre son deseadas tanto como la
aparicion de olores desagradables.

Por otro lado, el compost cosechado por
quienes tienen composteras domiciliarias
practicamente no se analiza, aunque una
alta proporcion de ellos declara realizar
seguimiento del proceso, utilizando para
ello el sentido del olfato, seguido del uso
del sentido de la vista, en funcién de su
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Anexo: Listado de preguntas del formulario

Datos de contacto: Nombre y apellido

Datos de contacto: Correo electréonico

Localizaciéon: Provincia

Localizacidn: Direccién y ciudad

¢Es una compostera domiciliaria 0 comunitaria (instituciones o entidades publicas o privadas,
espacios publicos en barrios, residencias cerradas cémo PH, edificios, barrios cerrados)?

En caso de ser una compostera comunitaria, que tipo de entidad/organizacién o
emprendimiento gestiona el sitio de compostaje?

En caso de ser una compostera comunitaria, ¢ existe una/varias personas responsables del
sitio?

En caso de ser una compostera comunitaria, ¢ El aporte es voluntario?

¢,Cuéntas personas aportan residuos a la compostera?

¢,De qué tamafio (litros) es el recipiente donde separa/n los residuos organicos? Como
referencia un tacho de pintura tiene 20 litros, los potes de helado en general son de 1 litro, 3y
5 litros.

¢, Qué tipo de residuo composta/n? Marcar todas las opciones posibles.

¢,Cada cuanto dia vierte/n el residuo en la compostera/s?

¢La compostera tiene mas de un modulo? (¢mas de un cajon, tacho o contenedor? ¢En caso
de tener mas de un médulo, como estan ubicados? uno arriba del otro (vertical) o uno al lado
del otro? (horizontal). Marcar una o varias opciones.

¢, Qué tipo de compostera posee/n? Ver imagen con tipos de composteras
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Qué volumen aproximado tiene la compostera/s (incluyendo todos los médulos y composteras
presentes)

¢ Realiza/n algun tipo de control/ seguimiento del proceso? Marcar una o varias opciones

¢,Cémo realiza/n la aireacion/remocion de los residuos dentro de la compostera?

¢ Cuantas horas le/s demanda semanalmente las diferentes tareas que efectla en el proceso?

¢ Cada cuanto tiempo cosecha/n compost (meses)?

¢, Cual es el criterio que utilizan para definir que el compost esté listo? Marcar todas las
opciones posibles.

¢ Realiza/n andlisis de laboratorio al compost cosechado? Marcar todas las opciones posibles.

¢, Qué usos le da/n al compost que produce?

¢ Podria/n calificar el efecto del compost en funcién de uso que se le da?

¢ Hace cuanto tiempo que composta/n?

¢ Ha/n tenido algun tipo de inconveniente?

¢ Recibi/d/eron capacitacidn/seguimiento sobre el compostaje?

¢ Existe algun plan de promocion del compostaje domiciliario o0 comunitario en la localidad
donde se ubica la compostera o sitio de compostaje?
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