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Vulnerabilidad y cambio climático en Mendoza: brechas sociales, 
modelo de desarrollo y transformación del territorio agrícola

Climate change and vulnerability in Mendoza: social gaps, development 
model and transformation of the agriculture territory

Resumen

Para la ecología política del cambio climático, los eventos naturales tienen una 
materialidad contundente pero interactúan con configuraciones económicas, 
políticas, sociales y territoriales específicas que los condicionan. Este enfoque es 
aplicado al análisis de la vulnerabilidad rural al cambio climático en Mendoza. El 
enfoque se distancia de los estudios que focalizan en la adaptación y, en cambio, 
identifica los condicionantes estructurales de la vulnerabilidad en el área de 
estudio: gestión fragmentada del agua y el suelo; rentabilidad negativa persistente; 
condiciones de mercantilización y predominancia del paradigma de la eficiencia 
hídrica y productiva. A partir de un análisis principalmente cualitativo, el trabajo 
remite la explicación de las causas de la vulnerabilidad a la preponderancia de un 
modelo de desarrollo orientado a la productividad para el mercado global que va 
expulsando a los que no son capaces de adoptarlo.

Abstract

From the political ecology of climate change approach, natural events have a certain 
materiality but they interact with economic, political, social and territorial specific 
characteristics. This approach isused to analyze rural vulnerability to climate change 
in Mendoza. By doing this, it is distant from the studies that focus on adaptation 
and instead it identifies the structural determinants of vulnerability in the study 
area: fragmentation of water and soil management, persistent negative profitability; 
conditions of commodification and predominance of water and productive efficiency 
paradigm. The work followed a mainly qualitative analysis and argues that vulnerability 
roots are related to the preponderance of a development model primarily oriented to 
promote global market productivity, leaving out those who are not able to adopt it.

Paula Mussetta(a); María Julia Barrientos Puliti(b); Cesar Ferrer(c); Mariano Masiokas(d); Ricardo 
Villalba(e); Leonor Deis(f) y Juan Bruno Cavagnaro(g)

Recibido: 15 de agosto 2017
Aprobado: 1 de marzo 2018

 
Palabras clave:

Cambio climático 
Vulnerabilidad 

Producción agrícola 
Modelo de desarrollo hegemónico 

Ecología política

 

Key words:

Climate change 
Vulnerability 

Agriculture 
Hegemonic development model 

Political ecology



Paula Mussetta; María J. Barrientos Puliti; Cesar Ferrer; Mariano Masiokas; riCardo VillalBa; leonor deis y Juan B. CaVagnaro

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografía | Nº 23 enero-junio 2018 | p. 11-26 |
ISSN 1853-4392 [en linea]12

introducción

El cambio climático es un tema controvertido 
que incluye diversidad de voces y opiniones. Es 
también una preocupación creciente cada vez 
más consensuada en el ámbito científico, po-
lítico y social. Y aunque no es posible conocer 
a ciencia cierta el carácter específico y alcance 
de sus impactos, es sabido que, además de sus 
efectos en los ecosistemas naturales, afectará 
un amplio rango de actividades económicas y 
humanas en todo el mundo (Brown y Westaway, 
2010). Asimismo, diversos grupos sociales verán 
afectadas sus condiciones de vida quedando 
altamente vulnerables a sufrir algunas de estas 
consecuencias (UNESCO, 2013). Los impactos 
actuales y previstos del cambio climático difie-
ren según las características propias de las re-
giones. Pero son especialmente desiguales según 
las distintas condiciones sociales y económicas 
de los grupos afectados (Hulme, 2015; Wisner et 
al, 2004). Por ello, la vulnerabilidad a los cam-
bios del clima es un problema complejo (Brown 
et al, 2010) que requiere, como condición mí-
nima, entender cómo las dimensiones naturales 
y sociales se unen en la configuración del pro-
blema. Este artículo aborda el problema de la 
vulnerabilidad en zonas rurales de Mendoza 
ante los escenarios de crisis climática. A diferen-
cia de los trabajos que plantean adaptaciones 
al cambio climático, esta investigación sitúa el 
problema en el espectro de las relaciones socie-
dad-naturaleza y aborda los determinantes que 
subyacen a la vulnerabilidad, es decir, las con-
diciones estructurales que la configuran. Desde 
aquí, identifica los condicionantes críticos de la 
vulnerabilidad y evalúa los procesos que los de-
terminan y sus consecuencias.

Entre los marcos conceptuales que encua-
dran los impactos del cambio climático, el de 
la vulnerabilidad ha cobrado importancia en las 
últimas décadas (Lemos et al, 2007; Wisner et 
al, 2004). Su trayectoria está marcada en gran 
medida por el Panel Intergubernamental sobre 
Cambio Climático que ya en su Tercer Informe 
planteaba el tema y la definía como el grado 

en que un sistema es susceptible o incapaz de 
afrontar los efectos adversos del cambio climá-
tico (IPCC, 2001). A partir de aquí, una base 
común al nutrido desarrollo de definiciones de 
vulnerabilidad procede a partir de la identifi-
cación de tres grandes dimensiones: (1) la ex-
posición a la variabilidad y extremos climáticos 
(amenazas del clima como sequías, aluviones, 
tormentas y sus atributos como intensidad, du-
ración, alcance); (2) la sensibilidad (grado en que 
un sistema resulta afectado por los eventos a 
los que está expuesto); y (3) la capacidad adapta-
tiva (habilidad para ajustarse a las condiciones 
del entorno y aumentar el rango de tolerancia) 
como rasgos de los grupos sociales frente a esos 
estresores, definidos por el acceso y control de 
los recursos (Smit y Pilifisova, 2003; Cutter et 
al, 2003; Adger et al, 2009). Estas perspectivas 
se interesan por la vulnerabilidad especialmente 
por la posibilidad de fortalecer las capacidades 
para la adaptación, en pos de estar mejor posi-
cionados para lidiar con estos y otros factores 
amenazantes. De hecho, esos estudios, una vez 
conocidas las amenazas, suelen poner el foco 
en la adaptación y la disponibilidad de recursos 
para conseguirla. 

Estudios de este tipo para la región de Men-
doza han revelado que el acceso a los recursos 
naturales, económicos, humanos, etc., resultan 
fundamentales para superar las vulnerabilida-
des (Mussetta y Barrientos, 2015; Montaña y 
Boninsegna, 2016; Hurlbert y Gupta, 2017). Sin 
embargo, estas mismas investigaciones también 
advierten las contracaras de la adaptación. Por 
un lado, que no existe linealidad entre recursos 
y adaptación porque no siempre más recursos 
significa menor vulnerabilidad. Por otro lado, 
muchas veces las adaptaciones de unos suponen 
más vulnerabilidad para otros. Por último, que 
el paradigma de la adaptación como solución a 
las crisis climática puede llevar al sostenimiento de 
situaciones socialmente no sustentables o a la repro-
ducción de las condiciones de vulnerabilidad en 
lugar de transformarlas (Watts, 2015). Los en-
foques de vulnerabilidad que ponen acento en 
la adaptación suelen concentrarse en los modos 
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en que los actores deben acomodarse a las nue-
vas situaciones que el contexto climático impo-
ne. Los problemas ambientales están aislados 
de otras dimensiones y el ajuste de los actores 
a ellos es independiente de otras interacciones 
con el medio ambiente (Watts, 2015). Además, 
sus análisis discuten especialmente sobre los 
efectos de las crisis pero no sobre sus causas, 
que son múltiples e históricamente constituidas 
(Dietz, 2013; Watts, 2015). De aquí que los estu-
dios sobre vulnerabilidad y adaptación tienden a 
dejar de lado el contenido político e histórico de 
los problemas alrededor de las crisis climáticas.

Frente al paradigma de la adaptación como 
medio para alterar las condiciones de vulnera-
bilidad se erige la necesidad de una mirada dife-
rente. Específicamente, una mirada que indague 
las complejidades de los procesos que dan forma 
a la vulnerabilidad para contribuir a que los ac-
tores desarrollen capacidades para transformar 
(no adaptar) sus contextos. Desde aquí, el cami-
no hacia la transformación de la vulnerabilidad 
implicará necesaria y primeramente conocer las 
amenazas a las que los actores y las regiones 
están expuestos. Y, no menos importante, eva-
luar las variables del contexto político, económi-
co, social e institucional en el cual interactúan 
los actores que padecen las exposiciones al cam-
bio climático. Este es el contexto que justifica el 
estudio de los condicionantes y determinantes 
amplios y profundos de la vulnerabilidad rural al 
cambio climático en Mendoza. En primer lugar 
el trabajo analiza los escenarios de cambio cli-
mático y sus impactos para la región; en segun-
do lugar, se repasan los supuestos teóricos del 
enfoque de la vulnerabilidad adoptados en este 
estudio; y en tercer lugar se investigan los proce-
sos determinantes de la vulnerabilidad.

mendoza: tierras secas y escenarios climáticos 
esperados

Para las tierras secas de América del Sur, los 
escenarios de cambio climático anticipan au-
mentos graduales de temperatura, aumentos o 
reducciones de las precipitaciones en función de 
la localización geográfica y una disminución de 

los caudales de los ríos asociados a los Andes 
subtropicales. Estas regiones son altamente de-
pendientes del agua para el desarrollo social en 
general, por lo que la vulnerabilidad al cambio 
climático estaría muy condicionada por estas 
variaciones hidrometeorológicas previstas (Bo-
ninsegna y Villalba, 2006). Este es el caso de la 
provincia de Mendoza[1], la cual se sitúa en el 
centro-oeste de Argentina al pie de la cordillera 
de los Andes en el límite con Chile. Recibe casi 
la totalidad de su agua de la fusión de nieves 
y glaciares de la cordillera. En este contexto de 
escasez hídrica, los pronósticos sobre la dispo-
nibilidad del recurso son clave para su sociedad, 
su economía, su producción, etc. De hecho en el 
desierto mendocino, los oasis de cultivo se han 
desarrollado a partir de una agricultura basada 
en la irrigación intensiva (viticultura, horticultu-
ra y fruticultura). Mendoza es la provincia con 
mayor superficie irrigada en el oeste argentino y 
si bien los distritos de riego (oasis), ocupan solo 
el 4% de la superficie provincial, albergan más 
del 90% de la actividad económica y humana 
del total provincial (APOT 2013).

Los modelos climáticos proyectan para el siglo 
XXI en Mendoza, tendencias disímiles en la pre-
cipitación para la cordillera y las tierras bajas ad-
yacentes (Villalba et al, 2016). En la montaña las 
proyecciones muestran una disminución de las 
nevadas en invierno, mientras que para el llano 
indican un aumento de las precipitaciones en ve-
rano. Los registros de nieve y caudales muestran 
una leve tendencia, aunque no significativa, hacia 
condiciones más áridas que concuerda con estas 
proyecciones de los modelos climáticos. Más 
aún, muy recientemente se han experimentado 
situaciones de extrema sequía a nivel regional 
que podrían interpretarse como manifestacio-
nes de escenarios climáticos probables durante 
el resto del siglo XXI. Específicamente, el periodo 
2010-2014 fue el quinquenio más seco desde que 
comenzaron las mediciones de caudales (1909) y 
nieve (1951) en esta porción de los Andes (Figura 

[1] La provincia tiene clima árido y las lluvias en las tierras ba-
jas alcanzan los 200-300mm anuales y principalmente se pro-
ducen en primavera y verano.
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1), superando incluso al quinquenio que incluyó 
al año 1968, el más seco del que se tiene registro 
en esta región (Villalba et al, 2016).

Además, es importante considerar que los 
Andes centrales se caracterizan por una alta va-
riabilidad climática. La nieve acumulada puede 
oscilar entre el 5% y el 250% de un año a otro 
(Masiokas et al, 2006). Estas variaciones res-
ponden a los fenómenos de El Niño (asociado al 
calentamiento del océano Pacífico tropical que 
produce un incremento de las precipitaciones en 
los Andes), La Niña (que produce el efecto con-
trario como consecuencia de enfriamientos del 
Pacífico tropical) y el de la Oscilación Decenal del 
Pacifico[2]. De esta forma, la amplia variabilidad 
interanual de las nevadas y por lo tanto de la 
escorrentía, dificulta establecer una tendencia 
significativa en la evolución del recurso hídrico 
andino (Masiokas et al, 2013).

En la Figura 1 se observan los promedios re-
gionales de nieve (línea roja) y caudales (línea 
azul) desarrolladas a partir de las series más ex-
tensas que existen en esta porción de Los Andes 
(30°-37°S). Estos registros permiten evaluar la 

[2] Entre 1945 y 1976 hubo también un periodo de bajas pre-
cipitaciones coincidente con la fase fría del fenómeno llamado 
Oscilación Decenal del Pacífico, distinto de El Niño y La Niña. Se 
especula que el periodo 2010-2014 con escasas nevadas po-
dría estar asociado con una nueva fase fría de ese fenómeno.

magnitud de eventos o periodos extremos re-
cientes en una perspectiva de largo plazo. El 
mismo gráfico muestra las medias móviles de 
cinco años de las series regionales de nieve y 
caudales. Aquí puede verse que el periodo 2010-
2014 (barra sombreada) fue probablemente el 
más seco de los últimos 105 años[3]. Además de 
la cantidad de nieve que se acumula cada invier-
no en la cordillera, la disponibilidad de agua en 
la región también está condicionada por cam-
bios en la temperatura que afectan el inicio y 
la magnitud del deshielo. En este aspecto, los 
escenarios proyectan un aumento de las tempe-
raturas en la cordillera; tendencia que tendría 
un consiguiente adelantamiento en el inicio del 
derretimiento de la nieve y mayores pérdidas 
de masa de los glaciares andinos. Estas condi-
ciones tendrían una doble implicación para la 
agricultura irrigada: debido al adelantamiento 
de los deshielos habría más agua disponible al 
comienzo de la primavera (cuando la demanda 
de los cultivos tradicionales es mayor), mientras 
que los caudales disminuirían en verano y otoño 
(temporada en la que actualmente se recargan 
embalses para el próximo ciclo agrícola). 

[3] Consideramos más apropiado decir probablemente el año 
más seco, y no el más seco, porque el valor no se obtuvo del 
análisis de cada río en particular sino de un promedio regional. 

Figura 1. Variaciones de nieve y caudales en la cordillera de los Andes entre los 30° y 37°S

Fuente: datos de acumulación máxima de nieve y de caudales medios anuales actualizados de Masiokas et al, 2013
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Los escenarios climáticos también proyec-
tan un incremento de las lluvias estivales en las 
planicies hacia el este de la región andina. Esta 
tendencia tiene críticas implicaciones sobre la 
agricultura en el corto plazo: los daños por ex-
ceso de humedad en los cultivos, como veremos 
más adelante, han generado recientemente pér-
didas drásticas en la producción. En momentos 
críticos del estado de los cultivos, el aumento de 
las precipitaciones estivales podría aumentar los 
riesgos sanitarios y manejo de cultivos durante la 
cosecha[4]. En síntesis, las tendencias climáticas 
para este siglo indican un aumento de los impac-
tos asociados a la disminución en la disponibili-
dad de agua proveniente de los Andes, la ocu-
rrencia de sequías más severas y el aumento de 
las temperaturas, embebidas en la variabilidad 
extrema que caracteriza las regiones desérticas. 

Esto plantea serios desafíos para la produc-
ción y la gestión hídrica local, confirmando la 
transversalidad económica, social y política del 
problema de la vulnerabilidad de productores y 
sus medios de vida frente al cambio climático. 
Las condiciones directamente derivadas de los 
eventos climáticos, se suman a los constreñi-
mientos de la economía local y global y a las li-
mitaciones de las instituciones para dar respues-
tas apropiadas (Larsimont et al, 2017). Pero por 
sobre todo, a la imposición de un modelo de 
desarrollo principalmente orientado a promo-
ver la productividad para el mercado global que 
va expulsando a los que no son capaces de adop-
tarlo (Van der Ploeg, 2008). Esto configura las 
condiciones de vulnerabilidad para la agricultu-
ra y sus actores en Mendoza. Esta investigación 
pretende especificar estos componentes no cli-
máticos de la vulnerabilidad.

[4] Sin embargo, la ganadería (caprina y bovina) que se desa-
rrolla actualmente en la zona podría disponer de más agua y 
mejores pasturas por el cambio en las precipitaciones. Esta ac-
tividad productiva no ha sido incluida en el análisis porque se 
desarrolla fuera de los oasis, en áreas que no tienen derechos 
de riego asignados. 

de las exposiciones climáticas y las adaptaciones 
a la Vulnerabilidad social

Nuestro análisis retoma los postulados de la 
ecología política que redefine la relación socie-
dad-naturaleza a partir de un puente entre la 
materialidad de la naturaleza y los procesos so-
ciopolíticos envueltos en ella (Taylor, 2015; Rob-
bins, 2015) y visualiza desde aquí las relaciones 
de poder que median el cambio climático. Este 
enfoque ayuda a entender las causas estructu-
rales de la vulnerabilidad, que son a la vez los 
condicionantes de los recursos para fortalecer a 
los actores ante las amenazas del clima. Desde 
aquí, la vulnerabilidad ya no es entendida como 
la incapacidad para lidiar con condiciones climá-
ticas que resulta del cruce entre exposiciones y 
adaptaciones; sino una condición a priori de las 
comunidades, producto de dinámicas sociales, 
educativas, ecológicas, económicas y políticas 
subyacentes (Hulme, 2015). La vulnerabilidad 
obedece a privaciones existentes, más que a 
amenazas futuras. En este sentido, sus determi-
nantes están más relacionados a los patrones 
internos y externos del desarrollo regional, que 
a los pronósticos hidrometeorológicos. La glo-
balización de la economía y la política, la liberali-
zación de la agricultura y la desterritorialización 
(Dietz, 2013), configuran las formas específicas 
que asume la vulnerabilidad de los actores so-
ciales frente al cambio y la variabilidad climá-
tica, y constituyen las grandes mediaciones de 
los impactos hidrometeorológicos (Mussetta y 
Barrientos 2015)[5]. La perspectiva que provee 
la ecología política permite exponer los sesgos y 
ocultamientos de determinadas propuestas de la 
adaptación, así como los efectos indeseables de 
las políticas y estrategias del mercado. Esto con-
tribuye a desnaturalizar las condiciones sociales 
y ambientales sobre las que impactan los even-
tos hidrometeorológicos, resaltando su carácter 
contingente y asociado a relaciones de poder 
(Dietz, 2013; Peet et al, 2011) y de las institucio-
nalidades de la política y el mercado. Es esta la 

[5] Como muchos autores la definen, esta es la lógica del ca-
pitaloceno.
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pieza angular de la perspectiva aquí adoptada: 
las transformaciones provocadas por el clima 
tienen una innegable materialidad, pero no son 
ni pueden ser socialmente neutrales porque in-
teractúan con configuraciones territoriales espe-
cíficas (Taylor, 2015; Dietz, 2013). Enfocar estos 
aspectos de la vulnerabilidad, significa tomar en 
cuenta las múltiples relaciones de poder relativas 
a la desigualdad y la injusticia, en cuanto a quié-
nes tienen los recursos y quiénes determinan las 
formas y prácticas de uso de los mismos.

metodología para el análisis de la 
Vulnerabilidad rural

Asumir los señalamientos de la sección ante-
rior lleva a desarrollar un análisis que dé cuen-
ta del carácter estructural de la vulnerabilidad. La 
propuesta entonces consiste en identificar las cla-
ves de la vulnerabilidad en el área de estudio, 
explicando los procesos que los determinaron 
y que lo sostienen en el presente, así como sus 
consecuencias sobre los medios de vida de los 
productores rurales. 

La investigación siguió dos grandes etapas 
metodológicas. Este artículo expone los resul-
tados de la segunda, pero no hubiera sido po-
sible sin la primera. Por ello es pertinente des-
cribir la secuencia metodológica completa. En 
una primera instancia se realizaron entrevistas 
a productores y representantes de instituciones 
públicas y privadas relacionadas con la gestión 
de los impactos de la variabilidad climática[6]. 
Las entrevistas a los productores indagaron las 
exposiciones (climáticas y no climáticas), capa-
cidades y prácticas de adaptación. Las entrevis-
tas a los funcionarios exploraron las dimensio-
nes de la gobernanza adaptativa (capacidad de 
respuesta ante eventos climáticos, disposición 
para aprender de experiencias pasadas y para 
afrontar eventos inesperados, acceso a la infor-
mación, equidad, transparencia y rendición de 
cuentas)[7]. En un segundo momento, se integra-

[6] Se desarrollaron 41 entrevistas a productores pequeños, 
medianos y grandes, y 25 a representantes institucionales. 

[7] Los resultados de la primera parte del análisis pueden con-
sultarse en Mussetta y Barrientos 2015.

ron las dimensiones que habían sido analizadas 
de manera independiente para comprender los 
procesos estructurales subyacentes a la vulne-
rabilidad. Como veremos, la explicación de la 
vulnerabilidad desde sus bases, remite especial-
mente al tipo de respuestas y soluciones que el 
mercado, la ciencia y las instituciones promue-
ven para salir de ella. 

los procesos condicionantes de la 
Vulnerabilidad en mendoza

gestión fragmentada de los reCursos hídriCos y el suelo

En Mendoza tres grandes fragmentaciones 
institucionales contribuyen a sostener las vulne-
rabilidades de algunos productores por sobre 
otros. La primera es la política del agua y la del 
suelo, que se gestiona de manera separada. El 
agua es competencia del gobierno provincial y 
el suelo del gobierno municipal.

Esta fragmentación genera vacíos legales cuya 
principal consecuencia es la venta de tierras 
productivas para urbanización de los suburbios 
urbanos. Esta práctica es una tentadora salida 
para productores que arrastran años de baja 
rentabilidad; aún cuando el precio inicial de la 
venta es bajo y los mayores márgenes de ganan-
cia son retenidos por agentes inmobiliarios y de-
sarrolladores urbanos. 

Además de la pérdida de suelo productivo, se 
genera una suerte de acaparamiento de tierras 
con sus derechos de agua por nuevas urbaniza-
ciones que florecen en los oasis. Así el escaso re-
curso disponible comienza a ser utilizado, ya no 
para fines agrícolas, sino para el riego de jardines 
y parques privados. El oasis productivo se mo-
difica y pequeñas parcelas cultivadas sobreviven 
en el medio de nuevas urbanizaciones, especial-
mente en las zonas periurbanas de la ciudad de 
Mendoza, en donde el entorno de los viñedos 
tradicionales otorga un valor agregado al paisaje. 

La segunda fragmentación institucional es 
respecto al agua superficial (regulada mediante un 
complejo sistema de licencias otorgadas hace 
más de un siglo, vinculadas a la tierra, no facti-
bles de ser transferidas entre usos o usuarios) y 
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subterránea (regulada a partir de la asignación de 
licencias de perforación según especificaciones 
flexibles con criterios de diverso grado de for-
malidad). La gestión separada del agua superfi-
cial subterránea y el bombeo escasamente con-
trolado, degradan el acuífero y contaminan las 
napas. Este es un problema común a todos los 
que riegan con agua de pozo: “yo no sé si va a ser 
buena la calidad del agua, yo lo que sí sé es que 
acá en esta zona, ya la segunda napa de agua, 
se ha contaminado, nos queda una sola napa” 
(Productor forrajero, mediano). “En esta finca, 
en los últimos diez años, hemos tenido descenso 
de hasta siete metros del nivel estático del agua 
en los pozos” (Productor vitícola, grande). Pero 
en términos de vulnerabilidad de los usuarios 
del agua, la consecuencia más importante de 
esta fragmentación es la apropiación inequitati-
va de agua de riego. En primer lugar, porque las 
licencias para bombeo son restrictivas a quienes 
pueden pagarlas. Además, porque la entrega de 
permisos depende, en el mejor de los casos del 
estado del acuífero, pero en la mayoría de ellos, 
de evaluaciones de pedidos particulares. Los 
permisos se conceden por decretos de la auto-
ridad hídrica y así el agua subterránea se regula 
de manera independiente a la superficial no solo 
prescindiendo del sistema institucional de dere-
chos asignados, sino obviando también criterios 
de disponibilidad, presentes y futuros. 

La regulación fomenta las licencias comuni-
tarias para grupos de pequeños regantes y las 
concesiones individuales (discrecionales) han 
disminuido notoriamente desde 2010 (DGI, 
2016). Aun así, las empresas del agronegocio y 
grandes productores son quienes se benefician 
con este manejo fragmentado: “Hay algunos 
que […] tienen mucha plata, gente que viene de 
afuera, que a lo mejor pagan sus coimas y hacen 
un pozo, pero no está permitido y lo hacen” 
(Productor hortícola, pequeño). Una política 
controvertida, y ejemplo de las facilidades para 
el acceso de algunos al agua subterránea, fue 
la de la sustitución de pozos. Consistía en que 
para obtener una nueva licencia de perforación, 
los regantes debían presentar a cambio otra 

licencia de un pozo que por diversos motivos 
ya no fuese explotado. Esto disparó la compra 
de tierras de menor calidad para cultivos solo 
para hacerse de las licencias para canjearlas 
por otras en las mejores zonas. También algu-
nos grandes productores, compraron fincas 
con perforaciones asignadas con el único fin de 
bombear el agua a las mejores tierras fuera del 
oasis. En esas tierras, de mayor altitud, se obtie-
nen los mejores cultivos que solo son posibles 
con el uso de mucha tecnología y gran cantidad 
de agua subterránea bombeada desde el oasis: 
“hay gente que ha comprado pozo para bom-
bear a tierras que no tenían agua. O sea todo un 
campo que no dijeron nada y bombearon para 
arriba” (Productor hortícola, grande). Así, el uso 
del agua subterránea fortalece la zona emblema 
de la nueva vitivinicultura de exportación men-
docina, en la que predominan los actores del 
agronegocio. Como la posibilidad de acceder al 
agua subterránea es fundamental en épocas de 
baja disponibilidad de agua superficial, su ac-
ceso restringido para unos y privilegiado para 
otros, crea situaciones de vulnerabilidad hídrica 
amparadas por las condiciones institucionales. 

La tercera fragmentación se refiere a que 
Mendoza lleva una gestión hídrica basada en 
la oferta, no en la demanda. Los derechos de 
agua, asignados en 1884 y aún vigentes, no con-
sideran el cultivo u otro tipo de demanda, sino 
que entregan volúmenes fijos según el tipo de 
derecho y cuando hay escasez se realizan ajus-
tes proporcionales a todas las licencias. Con 
este esquema, en los períodos que el agua es-
casea, los cultivos más demandantes o las par-
celas ubicadas al final de la zona de riego, son 
los peores abastecidos. Debido a esto muchos 
productores debieron cambiar sus plantaciones 
o resignar parte de ellas: “tengo diez hectáreas 
empadronadas, pero solo riego cinco  […] cinco 
hectáreas de las cuales solo riego bien un cuar-
tel de dos hectáreas y «más o menos» el otro 
cuartel de tres hectáreas (Productor vitícola, 
pequeño). Esta rigidez de la gestión de la oferta 
de agua no solo es un obstáculo a la flexibili-
dad requerida para actuar ante la variabilidad 
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pronosticada, sino que fomenta mecanismos 
de exclusión: si el agua superficial formalmente 
concesionada a las tierras no alcanza, el regante 
puede optar por acceder al agua subterránea. 
Pero, como el agua subterránea es discrecional-
mente regulada, las posibilidades de obtener 
todas las ventajas se restringen a los mejor po-
sicionados. Así, la capacidad de resolver la falta 
de agua superficial y afrontar la variabilidad, ac-
cediendo a agua subterránea, es algo que solo 
algunos pueden aprovechar. 

La inherencia del agua a la tierra, dispositivo ju-
rídico que impide la transferencia de agua entre 
usos o usuarios, es el candado formal al merca-
do de aguas y la transferencia entre sectores para 
proteger el uso agrícola. Sin embargo, la asigna-
ción de agua por mecanismos de mercado no 
está completamente bloqueada, al menos para 
el agua subterránea. La garantía en la entrega 
de agua al que aspira este mecanismo jurídico, 
es vulnerada debido a situaciones de informali-
dad y discrecionalidad en la gestión y a la misma 
variabilidad hídrica. Todo ello permite que exista 
acaparamiento de agua si tienen los medios eco-
nómicos para hacerlo. Los entrevistados relatan 
que reciben ofertas de compra de sus pozos 

a mí me han querido comprar el pozo […] Yo sé 
que por acá se cerraron pozos, que se abando-
naron las fincas y los pozos quedaron a lo mejor 
rotos y por eso tuvieron que abandonar la fin-
ca, después como está el pozo roto le venden el 
derecho. Ni sé cuánto vale, pero como a mí me 
hace falta esto, no lo puedo vender (Productor 
vitícola, mediano).

De esa forma la gestión de la oferta (por 
sobre la demanda) y la inherencia del agua a la 
tierra sin considerar otros factores de demanda, 
fomentan mecanismos tan excluyentes como el 
mercado. Y por sobre todo acentúa vulnerabi-
lidades socioeconómicas preexistentes, profun-
dizando la brecha entre los más pobres y los 
más poderosos. Los esfuerzos por generar po-
líticas integrales de ordenamiento del agua, del 
suelo y del territorio no han conseguido hasta 
ahora los consensos necesarios y tienen limita-
da capacidad para incidir de manera concreta 
en la configuración equitativa del territorio y sus 

recursos[8]. Claramente el sistema de gestión es 
una mediación crítica para la vulnerabilidad a la 
anunciada falta de agua. 

pérdidas de producción por impactos climáticos

En los últimos años el sector agropecuario 
presentó una fuerte caída dentro del PBG. Las 
pérdidas más significativas se dieron entre 2013 
y 2016 y alcanzaron el 40% y 50% dependiendo 
del tipo de cultivo. La cosecha de uva de 2016 
es considerada como una de las más bajas de la 
historia del país (OVA, 2016). Las causas más 
directas fueron las heladas y el granizo, típicos 
del verano y las variaciones de los escenarios 
de cambio climático: olas de calor y lluvias ex-
cesivas. También influyó la amplia variabilidad 
entre ciclos, ya que la región pasó de cinco años 
seguidos de escasez hídrica a uno húmedo aso-
ciado a El Niño. Junto con los efectos directos del 
granizo y las heladas, las tormentas aumenta-
ron la humedad relativa en el ambiente, provo-
cando mayor incidencia de enfermedades y po-
dredumbres sobre los cultivos. Por otra parte, el 
ascenso de la temperatura aceleró el metabolis-
mo generando aumentos del número de ciclos 
de plagas como la polilla de la vid (lobesiabotrana) 
y carpocapsa (cydiapomonella) (Deis et al, 2015).

Los eventos climáticos señalados no impacta-
ron en todo el territorio provincial de igual ma-
nera. Un gran porcentaje de las pérdidas de pro-
ducción corresponden a las zonas bajas de la 
cuenca del Río Mendoza, los departamentos del 
este de la provincia (San Martín, Santa Rosa, La 
Paz, Junín y Rivadavia) que concentran la mayor 
cantidad de producción.

Uno de los principales inconvenientes que 
tuvieron los productores para enfrentar las pla-
gas y enfermedades, fue la falta de aplicaciones 

[8] La posibilidad de lograr una gestión conjunta del agua y 
el suelo depende en primer lugar de la Ley de Aguas de 1884. 
Los intentos de reforma han sido sistemáticamente frustrados, 
independientemente del gobierno de turno que los haya pro-
puesto. La segunda norma fundamental que podría lograr la 
gestión conjunta del agua y el suelo, es el Plan Provincial de Or-
denamiento Territorial (Ley Provincial, 2017). Si bien el espíritu 
de la norma aboga por una gestión integral del territorio y sus 
recursos, no existe tal posibilidad en su articulado concreto. 
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fitosanitarias sobre los cultivos. Pero también, 
resultó fundamental la falta de conocimientos o 
alertas sobre cuándo realizar estas aplicaciones. 
Si bien estos datos son ampliamente conocidos 
por los organismos de ciencia y tecnología de 
la región, la falta de coordinación entre institu-
ciones, la falta de confianza y los altos costos, 
impidieron que puedan ser implementados por 
los productores en sus decisiones. Aun así, esto 
no siempre significa que los productores pue-
dan evitar los daños o sobreponerse a las crisis 
ya que se encuentran cada vez en peores condi-
ciones para hacerlo: “por tanta lluvia se pudrie-
ron los duraznos, se pudrió la uva, cosechaste 
menos, se aumentó el costo en curaciones por 
las enfermedades que trajo toda el agua, por 
consecuencia de todo esto fue un año sin renta-
bilidad” (Productor vitícola, mediano).

Las pérdidas en las cosechas evidencian las 
desiguales posibilidades para acceder a infraes-
tructura y tecnología de prevención y reposición 
de daños. “Y, mire, hay gente que tiene muchos 
duraznos, pero le sobra la plata, así que si le 
dicen haga tres curaciones por día las hace, en 
cambio yo no puedo” (Productor frutícola, me-
diano). Las pérdidas del 2016 se tradujeron en 
aumentos de los precios de la uva que perma-
necía a la baja: “si no había este mal tiempo, las 
bodegas iban a seguir pagando nada [...] tuvo 
que venir un problema climático para que suban 
el precio […] sino, capaz te siguen pagando lo de 
tres años atrás” (Productor vitícola, mediano). 
Sin embargo, esta suba, lejos de favorecer al 
productor pequeño, aumentó su vulnerabilidad. 
Ante la suba del precio de la materia prima, las 
grandes bodegas (formadoras de precio), im-
portaron vino a granel de la República de Chile, 
a un precio menor al ofrecido por los producto-
res en el mercado local. Esto afectó la rentabili-
dad de los productores, por la falta de mercado 
para colocar las cosechas.

Tras una sucesión ininterrumpida de ciclos 
de nula rentabilidad, los productores más gol-
peados abandonaron la tierra, concentrando el 
sistema agroalimentario local[9]. Esta situación, 

[9] En los últimos quince años, más de 25 mil parcelas solicita-

de ningún modo fue coyuntural, sino que estu-
vo fomentada por una macro política de desre-
gulación y apertura económica favorable a una 
modalidad específica de circulación y acumula-
ción del capital en la producción agrícola. Este 
esquema destaca el protagonismo de empre-
sas transnacionales y les otorga potestad para 
imponer los parámetros bajo los cuales deben 
operar otros agentes y eslabones de la cadena 
productiva (Vergara Camus, 2017). Así se ve 
cómo toma forma la relación entre las condicio-
nes climáticas y la vulnerabilidad: en escenarios 
como éste, solo los grandes grupos económicos 
sobreviven, y la brecha entre los más vulnerables 
y los menos se amplía. 

rentabilidad negatiVa

En la sección anterior se explicó cómo el be-
neficio del aumento en el precio de la uva no 
generó ninguna ventaja para los productores 
pequeños, sino que habilitado por regulaciones 
económicas nacionales, se motivó el ingreso de 
uva extranjera a mejor precio para los grandes 
bodegueros. Esto se relaciona con otra arista 
de la vulnerabilidad, en los agentes productivos 
pequeños: la marcada asimetría entre quienes 
producen la materia prima y quienes venden el 
producto terminado. Esta brecha está condicio-
nada por una política de precios internos y se 
replica en todos los subsectores de la produc-
ción. Sin embargo la brecha en el sector vitícola 
tiene una connotación crítica porque es el más 
importante de la agricultura provincial[10].

Las mayores alzas en el precio de la uva entre 
2006 y 2015 corresponden a la producción de 
la zona emblema de la “nueva vitivinicultura de 
exportación” de Mendoza (Valle de Uco, Luján y 
Maipú), caracterizada por variedades de alta ca-
lidad enológica (Malbec o Cabernet Savignon). 
Son entonces las zonas más rentables, pero re-
presentan un porcentaje bajo respecto al total 

ron modificación de uso de suelo, tanto para pasar a empren-
dimientos inmobiliarios como recreativos (APOT, 2013).

[10] En cantidad de participantes (productores primarios, bo-
degas, fraccionamiento, comercio), volumen de producción y 
hectáreas implantadas (158.926ha al 2016) (OVA, 2016).
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de producción provincial. En el otro extremo, las 
menores alzas en los precios se registraron en 
las variedades producidas en la zona sur, norte y 
este de la provincia. La zona este es la más pro-
ductiva, pero el tipo de uva que allí se produce 
tiene un valor bajo dado que es la materia prima 
del mosto que tiene precio de commodities. 

El valor de la materia prima nunca alcanzó a 
cubrir los costos de producción (combustibles, 
energía, costo laboral, fertilizantes, plaguicidas, 
impuestos), que crecieron por la inflación de 
precios al consumidor, acelerada entre 2014 y 
2016 (Miranda, 2014). Durante ese último año, 
en promedio, el precio del vino comercializado 
fue aproximadamente siete veces mayor a lo que 
recibió el viñatero. El productor recibió menos 
del 14% del precio del producto final en el mer-
cado (OVA, 2016). En este abismo entre el pre-
cio de la materia prima (uva) y el del producto 
final (vino), el productor vitivinícola y el elabo-
rador (actores fundamentales en la generación 
de valor) son los menos retribuidos. Este rasgo 
del circuito agroindustrial-comercial causa una 
falta de acumulación de capital sostenida que 
impacta sobre las capacidades de los produc-
tores para enfrentar eventos extremos del clima: 
“en los últimos tres años la uva no ha valido, por 
eso también ha llegado el momento que... como 
ya digamos no rinde el parral y con los precios 
que te pagan hay que terminar arrancándolo y 
renovar el parral” (Productor vitícola, pequeño). 
Las políticas de regulación de precios (por ejem-
plo, la compra gubernamental de excedentes de 
mosto) son mínimas y no alcanzan ni a todos los 
cultivos ni a todos los productores. De manera 
similar, también resultan insuficientes la asigna-
ción de ayudas económicas así como las asis-
tencias frente a la emergencia agropecuaria por 
plagas y eventos climáticos extremos. En este 
marco, la baja rentabilidad de la pequeña pro-
ducción está sostenida además por la existencia 
de mercados oligopólicos, que avalados por la 
desregulación de precios, socavan la capacidad 
de negociación de precios de los productores in-
dividuales: “hace cuatro años que las bodegas 
venían pagando los mismos precios (…) estamos 

a junio, todavía hay empresas que no me llaman 
a facturar y de ahí me tienen que pagar, o sea 
que mira si hay que tener aguante” (Productor 
vitícola, grande). El resultado general y más no-
torio es la exclusión social de los que no se “in-
tegran” a las cadenas de comercialización y solo 
obtienen niveles mínimos de subsistencia. 

Ante esta falta de rentabilidad acumulada a 
lo largo de varios años, muchos productores se 
ven obligados a diversificar sus fuentes de ingre-
so como estrategia de supervivencia, más que 
como capacidad para adaptarse a los impactos 
del clima y la economía. Como fue mencionado 
anteriormente, se genera un círculo de especu-
lación inmobiliaria, concentración económica y 
reproducción del circuito de informalidad y pre-
cariedad del trabajo rural. 

hegemonía de Visiones eco-tecnocráticas

El cuarto proceso que configura las vulne-
rabilidades en la región se refiere al papel del 
conocimiento y la información para afrontar la 
crisis climática, a las soluciones ecotecnocrá-
ticas[11] que de este conocimiento devienen y a 
cómo esto en conjunto promueve un modelo de 
desarrollo que reproduce vulnerabilidades (Van 
Veldhuizen y Clements, 2016). La información 
hidroclimática y los estudios científicos y técni-
cos sobre agricultura tienen un impacto signifi-
cativo en la gestión de estos fenómenos ya que, 
contribuyen en la gestión anticipada del riesgo. 
Por este motivo son considerados como un pilar 
de las capacidades de adaptación para afrontar 
el cambio climático. 

En Mendoza, la oferta de información y co-
nocimiento sobre eventos y tendencias climá-
ticas, hídricas y de producción es vasta y es 
generada desde diferentes sectores públicos, 
privados y científicos. En la amplia oferta dispo-

[11] El discurso eco-tecnocrático se basa en los diagnósticos 
alarmistas de la crisis ecológica para fundamentar el desarro-
llo sostenible mediante soluciones correctivas (no estructura-
les). En el Informe Brudtland (1987) esto queda evidenciado 
bajo un falso ecologismo que privilegia la universalización del 
modelo de sociedad de los países industrializados y culpabiliza 
a la pobreza de ser el principal causante de la degradación de 
los recursos naturales (Porto Goncalves, 2009).
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nible de información y conocimiento específico, 
las respuestas u opciones basadas en tecnología 
aparecen como solución natural y preferente para 
afrontar los eventos climáticos y reducir los im-
pactos perjudiciales de las sequías y los cambios 
en el patrón de precipitaciones. Estas propues-
tas en general se asumen como promotoras de 
una serie de efectos benéficos encadenados, de-
rivados de la mayor productividad económica 
por un lado, y del cuidado del medioambiente 
por el otro. Respecto a lo primero, se apunta al 
aumento de rendimientos agrícolas mediante la 
intensificación del uso de tecnología en la agri-
cultura, generando como contraparte una alta 
dependencia del sistema agrícola al industrial 
(Ferrer, 2016). Asociado a lo anterior, el están-
dar de eficiencia es el recurso primordial para 
alcanzar las metas propuestas. Asimismo, de 
este esquema de desarrollo productivo y eficien-
cia se desprende el paradigma de la sustenta-
bilidad que intenta conciliar crecimiento econó-
mico y bienestar social con cuidado ambiental: 
“es importante el cuidado del agua, por eso está 
absolutamente toda la finca con riego presuri-
zado y en el uso de productos químicos donde 
preferimos las bandas verdes, azules y amarillas, 
pero tratamos de no usar productos de banda 
roja” (Productor vitícola grande).

El modelo de agricultura industrial propues-
to, consolida así la ecotecnocracia del cambio 
climático, un aparato burocrático desde el cual 
los problemas socio-ambientales producidos 
en el marco del desarrollo capitalista, tienen 
una solución técnica y es la ciencia positiva el 
único medio para generar conocimiento váli-
do (Ferrer, 2016). Por otro lado, promueve un 
esquema de soluciones de mercado que pre-
tende acomodar la sostenibilidad a la globali-
zación. La ecotecnocracia se ejecuta también 
en los programas de organismos multilaterales 
que orientan sus políticas de adaptación hacia 
estos patrones de desarrollo rural. La tecnolo-
gía entonces, no solo es una propuesta para 
afrontar el cambio climático, sino el bastión de 
un modelo de desarrollo.  

En Mendoza, estos lineamientos dan forma 

a importantes esfuerzos de adaptación a la va-
riabilidad y cambio climático. En el manejo del 
agua, por ejemplo, se encausan en un proceso 
de modernización de la agricultura regional a 
partir de la optimización de tecnología de riego, 
eficiencia en el uso de agua dentro y fuera de 
las fincas, así como en la explotación de agua 
subterránea. La modernización de la agricultura 
involucra también un aparato de extensión y ca-
pacitación hacia los productores, que los inter-
pela a adoptar paquetes tecnológicos eficientes. 
Este tipo de asistencia técnica que difunde la 
eficiencia tecnológica como vía principal hacia 
el desarrollo dominante atenta contra otros sa-
beres y haceres de los actores locales asociados 
a su cultura, su identidad (Porto Goncalves, 
2009). Estos conocimientos distintos a los cien-
tíficos, no solo no tienen cabida sino que son 
disminuidos por algunos sectores científicos y 
del agronegocio y definidos como obstáculos 
para alcanzar las metas de la eficiencia. 

Plantear que la información, el conocimiento y las 
tecnologías son parte de un proceso que genera 
vulnerabilidades, lleva a reconocer que la abun-
dante cantidad de información disponible para 
la toma de decisiones respecto a los eventos 
del clima, no garantiza disminuir las vulnera-
bilidades de las comunidades rurales. Por ello, 
resulta importante desentrañar las lógicas que 
estructuran este tipo de conocimiento y discu-
tir las implicancias políticas de las respuestas 
tecnológicas. Frente a la ecuación en la que la 
tecnología facilita el aumento de la productivi-
dad y es la mejor y única estrategia para afrontar 
los impactos del cambio climático, lejos de cons-
tituirse en opciones para superar la vulnerabilidad 
y la pobreza, las profundizan porque subordina 
a los actores a un esquema de mayores costos y 
dependencia tecnocrática (Ferrer, 2016). 

Estas propuestas clasifican a los productores 
como “viables” e “inviables” de acuerdo a su 
capacidad de incorporación de las tecnologías 
que provee el mercado. Los viables son los que 
se adaptan a las estrategias del desarrollo de 
una agricultura gestionada por y para las cor-
poraciones de la cadena agroalimentaria (Cá-
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ceres, 2015). Los inviables van quedando fuera 
del sistema, son quienes no pueden acceder a 
las adaptaciones tecnológicas que propone el 
modelo de desarrollo. Este factor, de no me-
diar otra alternativa, obliga muchas veces a los 
productores a vender sus tierras a los intereses 
inmobiliarios o a subsistir en un sistema cuyas 
reglas de juego difícilmente les permitirán supe-
rar ciertos umbrales de vulnerabilidad.

Este condicionante de la vulnerabilidad plan-
tea los inconvenientes estructurales de adoptar, 
a-críticamente, modelos de conocimiento e in-
formación que se enmarcan en discursos de efi-
ciencia y sustentabilidad. Estas propuestas, en 
definitiva, empoderan a los menos vulnerables y 
condenan a los demás a permanecer en esas si-
tuaciones. Esto corrobora la asimetría entre pro-
ductores. Al mismo tiempo, interpela a proble-
matizar las consecuencias sociales y políticas que 
ha producido y produce, y advierte la responsabi-
lidad de los andamiajes institucionales (científico, 
educativo, legal y administrativo) y a las estruc-
turas políticas que lo sostienen (Cáceres, 2015).

Se impone así la necesidad de trascender esta 
ecotecnocracia resaltando la importancia de 
otros saberes que sin negar la utilidad del co-
nocimiento científico, incorporen otras redes de 
producción de conocimiento entre las comuni-
dades y los tomadores de decisiones. Para, de 
esta forma, facilitar la generación de tecnolo-
gías socialmente apropiadas que favorezcan un 
modelo de desarrollo alternativo (campesino, 
agroecológico, autónomo) que finalmente dis-
minuya la vulnerabilidad de los más débiles del 
sistema agropecuario.

reflexiones finales y propuestas para el área

Incidir en las causas de vulnerabilidad al cambio 
climático en contextos rurales, implicará necesa-
riamente repensar posibles orientaciones del desa-
rrollo dando protagonismo a los productores más 
pequeños y con menos poder. Reafirmamos que 
no es posible abordar las condiciones desiguales 
para hacer frente al cambio climático, sin cues-
tionar el modelo de producción, acumulación, 
inversión y consumo. No se trata de esperar 

solo las grandes reformas de leyes o políticas, 
no porque no sean relevantes sino porque son 
menos factibles. Entonces, las transformaciones 
deberán ser más cercanas a la realidad concreta 
y heterogénea de los productores. 

En el plano institucional, frente a las lógicas 
gerenciales de intervención en los territorios 
rurales, deberían emerger con más fuerza ám-
bitos concretos que permitan las vinculaciones 
equitativas (a nivel local) entre las instituciones 
públicas, las empresas y los actores sociales. 
Esto a su vez, podría fomentar prácticas aso-
ciativas bajo diferentes esquemas de coopera-
ción, redes o consorcios.

En cuanto a la política hídrica en particular, 
es necesario continuar el esfuerzo para pro-
mover la gestión de la demanda y reestructu-
rar equitativamente el sistema de derechos de 
agua superficial y subterránea. Pero no será su-
ficiente una política que entregue más agua a 
los productores si no va de la mano de otra que 
promueva el desarrollo del pequeño productor. 
Si solo ocurre lo primero, habrá más producto-
res vulnerables con más agua. 

Frente a la contundencia de un sistema que 
se esfuerza por desarrollar las cadenas agroex-
portadoras, es necesario potenciar formas de 
producción y comercialización de alimentos al-
ternativas que consoliden las economías regio-
nales, solidarias y de comercio justo. Esto impli-
cará revalorizar los mercados locales, regular la 
intermediación y limitar el poder de los oligopo-
lios y la concentración.

En cuanto al clima y lo productivo, será fun-
damental explorar iniciativas que puedan hacer 
un uso favorable de las nuevas condiciones hi-
drometeorológicas, tales como la diversifica-
ción o sustitución hacia cultivos (no típicos) 
de la región. Esta opción no ha sido sistemá-
ticamente adoptada por el alto riesgo que im-
plicaría una diversificación radical y porque la 
variabilidad impide establecer una tendencia 
contundente. Dado esto, sería conveniente que 
los gobiernos tomaran la delantera en este tipo 
de experiencias, aprovechando por ejemplo, tie-
rras abandonadas para desarrollar proyectos 
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agropecuarios vinculados a los nuevos escena-
rios climáticos y sociales.

Con respecto a la tecnología, se deben incor-
porar a las propuestas actuales, las tecnologías 
socialmente apropiadas que no generan depen-
dencia y que otorguen flexibilidad a los pequeños 
productores frente a las amenazas esperadas. En 
lugar de estándares tecnológicos que alcanzar, 
capacitaciones en terreno con acompañamiento 
permanente, que recuperen las experiencias pro-
pias del territorio y las alternativas productivas 
más adecuadas según las condiciones individua-
les de los productores y sus entornos. 

conclusiones

A partir de las herramientas de la ecología 
política del cambio climático, nuestro análisis 
constata que el motor fundamental de la vul-
nerabilidad es la economía capitalista domi-
nante y su aparato institucional. El modelo vi-

gente ha transformado la ruralidad mendocina 
desplazando la pequeña producción a través 
del despojo de los medios de vida y sustento 
de los pequeños agricultores. Ni los impactos 
ocasionados por la escasez y variabilidad de 
agua, ni los daños a las cosechas por las condi-
ciones hidrometeorólogicas, pueden ser enten-
didos como deficiencias en las adaptaciones 
de los productores. Más bien, la integración de 
la producción agrícola dentro de la dinámica 
de acumulación regional e internacional, es la 
que va transformando los entornos agrarios, 
reproduciendo vulnerabilidades existentes y 
produciendo otras nuevas. La apuesta es trans-
formar lo transformado. Definitivamente más in-
vestigación y exploración de estos temas son 
necesarias, desde perspectivas que al igual que 
la ecología política, se comprometan con un 
abordaje profundo y especialmente político de 
la crisis climática. 
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