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La dimension territorial en el enfoque de los Subsistemas de
Acumulacién Regional y la alternativa de los Subsistemas
Territoriales de Acumulacion

The territorial dimension in the Regional Accumulation Subsystem
approach and the alternative of the Territorial Accumulation Subsystems

Ignacio Tomds Trucco*

Resumen

La economfa politica, con mayor o menor éxito, ha intentado incorporar la territorialidad
a sus esquemas de andlisis. Este trabajo analiza el modo en que el Enfoque de los
Subsistemas de Acumulacion Regional (ESAR) incorpora dicha dimensidn. Este enfoque
se caracteriza por explicitarla en su intento de establecer un criterio de aprehensién y
medicién del desarrollo de la acumulacién de capital. Sin embargo, se argumentara
que la misma permanece como una dimension exdgena frente a las relaciones sociales
que definen el desarrollo de la acumulacién de capital. Este argumento se analiza en
versiones del enfoque en las que, o bien predomina una perspectiva temporal (ESAR-
cronos) o predomina una perspectiva espacial (ESAR-topos). Finalmente, se establecen
un conjunto de hipétesis necesarias para la incorporacién de la territorialidad como
una dimensién constitutiva del desarrollo socioeconémico.

Abstract

Political economics has tried to include the territorial dimension to its approach.
This paper analyses how the Regional Accumulation Subsystem Approach (ESAR)
incorporates the territorial dimension. In the ESAR, the territorial dimension appears
as an attempt to set up a measuring criteria of the capital accumulation. Nevertheless,
we argue that in this approach, the territorial dimension remains exogenous to
the social relationships that define the development of capital accumulation. Our
argument is analyzed in two versions of the ESAR: the ESAR-cronos, in which prevails
the time dimension and the ESAR-topos, dominated by the spatial dimension. Finally,
we propose a group of hypothesis that allows to incorporate the territorial dimension
as a constitutive dimension of socioeconomic development.
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INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA TERRITORIALIDAD

Muiltiples actividades se desarrollan con di-
ferente intensidad, bajo diferentes formas de
organizacién social y en diferentes territorios.
Dar inteligibilidad a estas diferenciaciones es,
evidentemente, una de las metas centrales de
las investigaciones socioeconémicas. Desde “La
riqueza de las naciones” (Smith, 1996, publicada
por primera vez en 1776), hasta el presente, la
diferenciacién socioeconémica emerge como
un fendmeno problematico, constitutivo del
campo. Sin embargo, la territorialidad, una de
sus dimensiones inherentes, cumple una funcién
silenciosa y subordinada, ubicada entre la exte-
rioridad o la extrafieza y la irrelevancia.

No todos los programas de investigaciones
socioeconémicas incorporan la dimensién te-
rritorial de la misma manera. Ello constituye un
problema en si mismo y existen numerosas in-
vestigaciones. En trabajos previos se analizé el
lugar de la territorialidad en perspectivas mar-
ginalistas e institucionalistas (Trucco, 2011) vy,
luego, esta misma problemadtica fue analizada
en diferentes expresiones de la geografia mar-
xista (Trucco, 2014).

En particular este trabajo tiene dos grandes
objetivos. Por una parte, analizar esta proble-
madtica en el seno del “Enfoque de los Subsis-
temas de Acumulacién Regional” (de ahora en
mds ESAR), desarrollado por investigadores
argentinos quienes, desde mediados de la dé-
cada 1970, intentaron abordar la especificidad
espacio-temporal de la acumulacién de capital
tanto tedrica como empiricamente. Este enfo-
que intentd caracterizar el modo en que el capi-
tal se recorta en el espacio-tiempo produciendo
diferenciaciones. En este sentido, inspirados en
la teorfa marxista del valor y en la economia
politica ricardiana, el ESAR inicié un progra-
ma de investigaciones cientificas que, bajo una
meta general, pretendié establecer métodos de
medicion y formas de caracterizacién de la di-
ferenciacién territorial del desarrollo de la acu-
mulacién riquezas.

En este trabajo se intentard argumentar que,
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si bien el ESAR logré avances notables y consti-
tuyd, en la préctica, una tradicion de “estudios
regionales” en la Argentina, no logré incorporar
a la dimensién territorial en las hipdtesis cen-
trales que dan inteligibilidad a la acumulacién
de riqueza. La territorialidad fue incorporada
desde una posiciéon exterior y subordinada.

En segundo lugar, el trabajo se traza como
objetivo proponer un conjunto de hipdtesis al-
ternativas necesarias para superar la exteriori-
dad de la dimensién territorial. Estas permitie-
ron componer un modelo de andlisis diferente
al que se denominé Subsistemas Territoriales
de Acumulacién (de ahora en méas STA) el cual,
a fin de lograr su cometido, debe redefinir las
hipdtesis basicas con las que los procesos de
acumulacién de riqueza son analizados. En este
caso se argumentard que la acumulacién de ri-
quezas es el producto de, al menos, dos tipos
de relaciones sociales especificamente moder-
nas: la forma mercantil y, |\a forma politico-territorial
de acumulacién de riquezas. En este sentido, se
postula la hipdtesis de que la territorialidad in-
gresa en este tipo de sistemas como un atributo
de la identificacién politica y, luego, como di-
mensién necesaria de los procesos de acumu-
lacién de riquezas, superando de este modo su
estricta accidentalidad.

LA PRIMERA FORMULACION DEL ENFOQUE DE LOS
SuBsISTEMAS DE ACUMULACION REGIONAL (ESAR):
EL PREDOMINIO DE LA TEMPORALIDAD

El ESAR puede despertar interés por varios
motivos, pero, a los fines de este trabajo, es
posible destacar dos: 1) emergié como el re-
sultado de una reflexién tedrica explicita sobre
la capacidad de las categorfas fundamentales
de la economfa politica y, en particular, las del
marxismo, para comprender procesos de acu-
mulacién de capital especificos, es decir, delimi-
tados en el tiempo y el espacio; y 2) nacié con
la meta de observar, caracterizar o medir la di-
ferenciacién del desarrollo socioeconédmico, de
modo que, desde un primer momento, se vio
ante la necesidad de establecer los conceptos
utilizados y su operacionalizacién.
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Como resultado de lo anterior, pudo desarro-
llarse un itinerario de investigaciones relaciona-
das entre si mediante metas e hipdtesis comu-
nes, y que fueron capaces de incidir en alguna
medida en el campo cientifico y académico ar-
gentino, de trasvasar algunas generaciones y de
contener en su 6rbita diferencias tedricas y me-
todoldgicas no menores.

UN ITINERARIO DE LA PRIMERA FORMULACION DEL
ESAR

El iniciador de estas investigaciones fue Pablo
Levin, quien acufié el término subsistema en una
serie de investigaciones realizadas en el marco
del Consejo Federal de Inversiones (CFl), con el
objetivo explicito de definir una unidad de ana-
lisis observable y a la vez tedricamente funda-
da (Levin, 2001). Ademas desarrollé trabajos
(Levin, 1972a, 1972b, 1973 y 1981), que hoy en
dia son recuperados por numerosos investiga-
dores. El propio autor hizo referencia a ellos en
“El Capital Tecnologico” (1997). Pero particular-
mente debe ser mencionado el articulo titulado
“Diagndstico de subsistemas” (1974) que es, proba-
blemente, el mds citado entre los investigadores
que se han referido de alguna u otra forma a
este enfoque (Varesi, 2013; Bandieri, 1995; De
Mattos, 1989; Gutman y Gorenstein, 2003; De
Jong, 2008, entre otros).

Otro investigador de este primer grupo den-
tro del ESAR es Juan liigo Carrera quien, tam-
bién en el marco del CFl, hizo aportes para la
observacién y medicién de los subsistemas. En
este sentido, tomé como referencia los trabajos
de Levin y propuso un modelo cuantitativo para
el andlisis de subsistemas (Ifiigo Carrera, 1981).
En él establecié las variables dependientes e
independientes que determinan la estructura
temporal del capital. Este constituye un ante-
cedente directo de los trabajos posteriores que
dieron lugar a la versién actual de la definiciény
observacién de tasa de ganancia.

Desde fines de la década de 1980 y durante
la década de 1990, se desarrollaron una serie de
trabajos que, a partir de los postulados de la
primera formulacién del ESAR, estudiaron dis-

tintos subsistemas especificos. Muchos de ellos
se resumen en un trabajo colectivo editado por
Gutman y Gatto (1990), el cual contiene estu-
dios sobre el subsistema lacteo (en base a un
trabajo de Gutman y Rebella, 1989); el subsis-
tema arrocero, en base a un trabajo de Soverna
y otros (1989) y el subsistema citricola (en base
a un trabajo realizado por Levin y otros, 1988).

Finalmente, a fines de la década de 1990 vy,
esencialmente durante los 2000, una nueva
generacion de investigadores, junto al propio
Pablo Levin, retomaron aquel objetivo primige-
nio, estableciendo una metodologia de andlisis
empirico de la tasa de ganancia y sus determi-
nantes en un modelo computarizado, objetivo
que estaba presente en las investigaciones origi-
nales. Este modelo fue denominado “Simulador
de Impacto Ganancial” (Levin y Kicillof, 1999) y
se basaba en la idea de que la tasa de ganancia
puede ser definida como una cronoestructura del
capital de modo que, a cada tasa de ganancia
le corresponde una cronoestructura especifica.
Luque (2007) convirtié en un software libre el
simulador de impacto ganancial y Romero y
Benchimol (2007), aplicaron la idea de cronoes-
tructura para caracterizar la industria porcina y
calcular su tasa de ganancia.

LA ESPECIFICIDAD DE LA PRIMERA FORMULACION:
ESAR-croNOS

Las investigaciones citadas en el punto ante-
rior, desde comienzos de la década de 1970 hasta
el presente, muestran una continuidad notable.
Mas alld de los perfeccionamientos metodolégi-
cos, el nucleo del enfoque ha permanecido més
0 menos intacto y ciertas caracteristicas centra-
les pueden distinguirse e interpretarse como los
principales descriptores de esta modalidad del
ESAR, a la que se denominara ESAR-cronos, por
una obvia razén: el predominio de la dimensién
temporal en la definicién y delimitacién de los
subsistemas de acumulacién y en la operaciona-
lizacién de los mismos. En este sentido, se sos-
tiene que el ESAR-cronos se caracteriza por las
siguientes hipdtesis fundamentales:
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~ Un subsistema estd definido como un cir-
cuito productivo cuya planificaciéon depende
de una estructura de comando que tiene por
horizonte la realizacién de una tasa de ga-
nancia maxima, estrictamente dineraria.

~ La tasa de ganancia no acepta otra deter-
minacién, es decir, es un fundamento en si
mismo. De esta manera, la tasa de ganancia
es un principio de indiferenciacién en la me-
dida en que cualquier actividad productiva
halla en ella su horizonte de significacién. De
modo que, para este enfoque, a priori, toda
acumulaciéon de riquezas, o al menos la rele-
vante, se produce en la forma de capital, es
decir, como acumulacién de capital.

~ La tasa de ganancia supone una relacién
temporal. El capital es valorizado bajo una
regla temporal especifica: el capital de hoy
se convierte en mercancfa con el objetivo de
ser mas capital en el futurol'l. De modo que
todo capital es capital fechado.

~ Luego, la tasa de ganancia, para poder ser
definida, debe considerar explicitamente la
estructura temporal, es decir, no basta con
indicar el capital y el retorno, sino que es ne-
cesario conocer la velocidad de rotacién aso-
ciada a dicho capital.

~ Dado lo anterior, la tasa de ganancia
puede ser definida como una cronoestructu-
ra, es decir, como una serie de pagos dinera-
rios fechados.

~ Finalmente, la cronoestructura del capital
se convierte en un principio de diferenciacién
del propio capital, que tiene como resulta-
do la formacién de diferentes tasas efectivas
de ganancias. Sin embargo, el origen de esta
diferenciacién es exterior a la definicién abs-
tracta y no-determinada de la tasa de ganan-
cia. En este caso, la diferenciacién provendra

de elementos exteriores, ad hoc y, por tanto,
accidentales en relacién con las hipdtesis
centrales del enfoque.
~ Las fuentes esenciales de la diferenciacién
del capital son dos:
° Es posible esperar diferentes cronoes-
tructuras debido a las condiciones técni-
cas de las distintas actividades producti-
vas. Ello supone la imposibilidad de una
completa separacién del valor de cambio
respecto de las caracteristicas técnicas de
produccién. Esto implica que el capital no
se desplaza de actividad en actividad con
perfecta facilidad. En consecuencia, circui-
tos productivos en los que, por ejemplo, se
verifiquen composiciones orgénicas del ca-
pital diferentes, es posible que impliquen
cronoestructuras del capital diferentes y
tasas de ganancia también diferentes.
° La diferenciacién puede provenir de las
diferencias de poder, es decir, relaciones
sociales asimétricas que niegan la indife-
renciacién de la tasa de ganancia dineraria
y abstracta. Segun este enfoque, ademds
de las diferencias técnicas, pero también
con relacién a ellas, es posible prever dife-
rentes tasas de ganancias entre capitales,
porque unos capitales “mandan” sobre
otros. Esta idea es distintiva y caracteristi-
ca de los estudios pertenecientes al ESRA.
~ Como puede observarse la diferenciacién
es, en ambos casos, exterior al horizonte
abstracto de la ganancia dineraria. La dife-
renciacién de la cronoestructura es, por lo
tanto, el producto de una distincién social
que se ubica en un lugar exterior y opuesto a
la ganancia dineraria, condensacién del puro
valor mercantil.

Los FUNDAMENTOS DEL ESAR-CRONOS SEGUN LAS
TESIS DE “EL CaPiTAL TECNOLOGICO”

[1] Se trata de la famosa férmula introducida por Marx en el
segundo tomo de “El Capital” con la notacién: D-M-D’. El autor
lo denomina “el ciclo del capital dinerario” (Marx, 2008, p. 29),
expresando alli la especificidad de su reproduccién: “D’=D+d
es al mismo tiempo por primera vez el capital dinerario en su
forma realizada, es decir, como dinero que ha incubado dine-
ro” (Marx, 2008, p. 55).

Levin en “El Capital Tecnoldgico” (1997), desa-
rroll6 los fundamentos de este particular enfo-
que. Alli cada uno de estos puntos es tratado
de forma explicita e incorporado en la compo-

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 22 julio-diciembre 2017 | p. 85-102 |
88 ISSN 1853-4392 [en linea]



LA DIMENSION TERRITORIAL EN EL ENFOQUE DE LOS SUBSISTEMAS DE ACUMULACION REGIONAL Y LA ALTERNATIVA. ..

sicion de la idea de forma mercantil del valor, que
remite directamente a la tradicién tedrica del
marxismo. No haremos, por razones de espa-
cio, un andlisis detallado de esta obra, pero si se
resumird la interpretaciéon que, sobre la misma,
se sigue aqui y que da sentido a cada una de las
observaciones caracteristicas sobre la primera
formulacién del ESAR.

En términos generales, la obra podria inter-
pretarse a partir de los siguientes momentos:

En primer lugar, una critica de la forma mer-
cantil del valor, o simplemente forma mercantil,
que Marx introduce y desarrolla en “El Capital”
(2006). En segundo lugar, una teoria de la dife-
renciacion del capital, que también intenta apar-
tarse del abordaje que Marx da a esta cuestion.
En términos generales, para Levin estos dos mo-
mentos son necesarios, tal que el primero es con-
dicién del segundo. Ello es asi desde el momento
en que considera a la mercancia como “la forma
mas general del capital” (Levin, 1997, p. 69) y la
diferenciacién del capital como el desarrollo de
la “forma del plusvalor” (Levin, 1997, p. 94).

Para realizar este movimiento, el autor argu-
menta que la forma mercantil del valor supone
un concepto de valor que es preexistente e inde-
pendiente de la forma:

Marx deja subsistir el momento abstractamente
natural en su opinién segtin la cual, puesto que
las mercancias en cuanto productos del trabajo
son conmensurables en trabajo, y a su vez los
trabajos son manifestaciones de un intercambio
metabdlico esencial, luego, dicho con nuestras
palabras pero confirmado en un cotejo con las
suyas, la esencia del valor es la energfa bioldgica.
(Levin, 1997, p. 184).

Observa en esto una inversion tedrica ya que
lo propiamente sustancial y especifico de la so-
ciedad capitalista es el propio valor mercantil, es
decir, la forma histérica misma. Dicho de otro
modo, lo mercantil determina la naturaleza del
valor, de modo que el contenido de este valor
estd precisamente en la forma del valor mercan-
til: “La forma relativa del valor mercantil es la
forma en que debe presentarse toda mercancia
comun. Despojémosla de esta forma, y no serd
mdas que un valor de uso genérico” (Levin, 1997,

p. 303). Luego, de la mercancia simple, el autor
deduce la “génesis del dinero” como encarna-
cién de lo propiamente mercantil y, de alli, el ca-
pital, como especificacién en la forma del plus-
valor que moviliza el proceso de acumulacién:
“del valor a su expresién, del equivalente simple
al dinero, del dinero al capital, del en si del valor
a su para si” (Levin, 1997, p. 120).

La supervivencia de un valor pre mercantil, a
la manera de una naturaleza transhistdrica, es
lo que llevarfa a la teoria marxista a los encie-
rros y encrucijadas que pueden observarse en su
derrotero. El conocido “problema de la trans-
formacién” refiere, precisamente, a la proble-
matica de dar inteligibilidad a la transformacién
del valor trabajo, en una realidad histérico-con-
creta, la forma mercantil del valor, que regula
acumulacién de riquezas producidas por el tra-
bajo o la actividad humana: “Pero, ¢qué signifi-
cado tiene la investigacién realizada por Marx
sobre la “transformacién de valores en precios
de produccién’? sNo es éste, precisamente, el
paso a la forma?” (Levin, 1. 997, p. 95).

En este contexto, el valor transhistérico cons-
tituirfa un resabio de la economfa politica ricar-
diana que fue, sucesivamente, superandose a sf
mismo poniendo de manifiesto la verdadera na-
turaleza de la mercancfa como forma histérica
especifica de la sociedad capitalista:

Si la primera mercancia no sabe distinguir entre
valor de cambio y valor, ni la segunda entre valor
de cambio y forma mercantil del valor, la versién
que ofrece Marx de la tercera es defectuosa por-
que no mantiene firme la distincién entre valor
de cambio y forma relativa del valor mercantil. Se
confunde, y considera el ‘valor de cambio como
modo de expresién o forma de manifestacién
necesaria del valor’. La solucién que nosotros
exploramos es hasta aqui Unicamente un ‘desen-
volvimiento necesario’ del aporte de Marx, quien
descubre que la estructura especifica del dinero
no debe buscarse en el dinero mismo, sino en
su figura precursora, la forma mdés elemental y
‘simple’ en que se expresa el cardcter de valor de

una mercancia como una cierta cantidad de otra
mercancia. (Levin, 1997, p. 311-321).

El autor presenta numerosas pruebas textua-
les que indican que, efectivamente, Marx toma
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este camino al considerar la existencia de un
valor pre-mercantil, es decir, una sustancia so-
cial transhistérica. Para que esto sea asi Marx
deberfa haber explicitado lo humano en si mismo,
mds alla de cualquier especificidad sociocultural.
Y, de hecho, asi se lo puede constatar en “El Capi-
tal”, en la distinciéon que ubica a la fuerza humana
de trabajo como realidad previa al valor mercantil
que, bajo esta forma, transmuta inmediatamen-
te en trabajo abstracto y, luego, en valor trabajo apro-
piado como plus valor. He alli, para el autor aleman,
la caracteristica distintiva de la moderna socie-
dad burguesa (Marx, 2006, p. 90).

Sin embargo, Levin enfrenta dos dificultades
concatenadas: en primer lugar, no puede abor-
dar de un modo concluyente la naturaleza del
valor pre-mercantil marxista. La oscilacién entre
lo fisico (“fuerza”) y lo humano (“humana de
trabajo”), que no puede resolverse con claridad
en el marxismo, no parece ser reconocido como
tal por el propio Levin. Pero, en segundo lugar,
y mas importante atin, no esboza una hipdte-
sis interna sobre las razones que le dan origen a
esta sustancia transhistérica. Simplemente apa-
rece como un resabio ricardiano en una teoria
que no se desarrollé completamente:

En el resto de la obra (escrita) la teoria de la for-
ma del plusvalor no llega a la unidad de formay
contenido alcanzada en (por) la teorfa general de
la forma del valor. Es indudable que el estado in-
concluso de Das Kapital contribuyé a la regresion
ricardiana sufrida por la obra de Marx en sus dis-
cipulos y, en particular, al abandono de la teorfa
dineraria de Marx. (Levin, 1997, p. 98).

Por el contrario, en este trabajo se sosten-
dra que el origen de esta trans-historizacion,
que se condensa en la idea de fuerza humana
de trabajo, se encuentra en la unilateralidad de la
forma mercantil como principio de historicidad
de las relaciones sociales modernas. En conse-
cuencia, la critica de Levin, basada en el pasaje
de “la forma mercantil del valor” a “la forma
del valor mercantil”, se torna una critica inocua
ya que no suprime ni cuestiona esta unilaterali-
dad, sino que, Unicamente, observa una de sus
consecuencias. Esto preludia cierto desenlace:
como se verd en el punto siguiente, el analisis de
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Levin retorna sobre los mismos pasos y afronta,
finalmente, dificultades similares a las de Marx.

El razonamiento que aqui se sostiene es re-
levante para comprender la interpretacién del
ESAR realizada en este trabajo: la unilateralidad
de la forma mercantil conduce, en primer lugar,
a la indiferenciacién a priori del capital. Tanto
desde el punto de vista de la forma mercantil del
valor como desde el punto de vista de la forma
del valor mercantil, el capital es capital indiferen-
ciado orientado por una tasa de ganancia dine-
raria y abstracta, completamente independiente
de cualquier otra determinacién especifica. Pre-
cisamente, lo es por su indiferenciacién en un
mundo regido por la forma mercantil del valor o
en el valor mercantil. Luego, la necesidad de dar
cuenta de una realidad empirica visible, como la
observacién histoérica y palpable de capitales te-
rritorialmente diferenciados, se convierte en un
problema irresuelto para ambos puntos de vista.

LA DIFERENCIACION DEL CAPITAL SEGUN LAS TESIS DE
“EL CapPiTAL TECNOLOGICO”

Bajo estas hipdtesis es posible interpretar la
diferenciacién del capital que el autor desarro-
lla. Esta diferenciacién es la que permitira, luego,
dar fundamento a las hipétesis del ESAR-cronos
y especificarlas.

Es posible observar que compone un anéa-
lisis de la diferenciacién del capital basado en
la relacién entre el valor mercantil y valor incor-
porado en las mercancias. Nétese que este tér-
mino contrasta con la critica desarrollada en el
punto anterior pero, sin embargo, volverd sobre
él para abordar la diferenciacién del capital:
“Valor y valor mercantil son determinaciones de
una misma magnitud, el tiempo de trabajo so-
cial” (Levin, 1997, p. 179). Si bien, para el autor,
esta magnitud es ahora “social” y no individual,
su sustancialidad pre mercantil permanece in-
tacta. La distincién entre valor y valor mercantil
retorna como fundamento de la diferenciacién y
sobre la base de un principio externo.

Segun Levin, bajo ciertas condiciones especi-
ficas y externas, estas dos magnitudes pueden
separarse en el proceso de acumulacién de capi-
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tal. Esto supone que distintos capitales acumu-
lan de forma diferente bajo condiciones que no
estdn contenidas en la propia forma del valor
mercantil. La irreproductibilidad de la innova-
cién y la apropiacién monopédlica de sus bene-
ficios, por ejemplo, le permiten a Levin deducir
esta diferenciacion:

El beneficio extraordinario es el mismo aunque

varfe la naturaleza de la innovacién, ya se trate

de un nuevo proceso o de un nuevo producto;

en el primer caso el valor unitario individual del

producto es inferior a su valor y permanece asf

por mas que el valor mercantil se comporte con

arreglo a la ley, y, en el segundo, el valor mercan-

til se mantiene elevado por encima del valor me-

diante el monopolio. Mientras el innovador do-

mina con exclusividad la condicién privilegiada

y Unicamente mientras logre impedir que la ley

del valor opere plenamente a través de la com-

petencia, su capital se torna extraordinariamente

potente como medio de apropiacién de plusvalor
mercantil. (Levin, 1997, p. 329-330).

Bajo este principio general deduce tipos capi-
tales: el “capital simple” (senalado como del tipo
Il), remite a aquellos que, habiendo dejado atras
los lazos familiares y paternales de comando de
la empresa, practicamente a la manera de un
protocapital (tipo ), y asumiendo plenamente la
forma del valor mercantil y su realizacién como
tal, desarrollan una actividad cuyo producto es
reproducible facilmente por cualquier otro capi-
tal. Ello supone que su tasa de ganancia gravita
en torno a la tasa de ganancia normal, social-
mente promedial. De este modo, se cumple “la
ley del valor” segtin la cual el valor mercantil or-
bita en torno al valor (Levin, 1997, p. 336-338).

En el dngulo opuesto del espectro, se halla el
“capital tecnolégico” (tipo 1V), basado en ac-
tividades “cerebro-intensivas” donde el tiempo
de trabajo se encuentra completamente desco-
nectado del valor mercantil de lo producido. Se
trata de empresas estrictamente innovadoras
que, normalmente, confunden el capitalista y el
asalariado. Aquf el capital es puro conocimien-
to. Este tipo extremo de empresas resultan ser
una porcién muy minoritaria y tienden répida-
mente a desaparecer, en algunos casos, por ser
absorbidas o controladas por un tercer tipo de

capital (tipo Ill). Este se caracteriza por combi-
nar la produccién a gran escala de mercancias
reproducibles y el control de actividades innova-
doras, de cardcter permanente, que independi-
zan el valor mercantil del valor. Estas empresas,
denominadas “de capital potenciado”, adquie-
ren capacidad de comandar el proceso de acu-
mulacién condicionando la reproduccién del
resto de los capitales. Se produce, por lo tanto,
una estructura de capitales diferenciados en
torno a la relacién entre valor y valor mercantil
(Levin, 1997, p. 338-345).

En dltima instancia, el enfoque de Levin retor-
na sobre un viejo problema largamente conoci-
do: la potenciacién del trabajo, su expresién en
valor mercantil y la distribucién de dicho valor
entre los capitales particulares. En este caso,
el supuesto clave indica que el control de las
actividades no reproducibles, innovativas o ce-
rebro intensivas, permite desarrollar un poder
diferencial mas o menos personalizado que no
puede ser disuelto por la indiferenciacién que el
propio valor mercantil supone. Como puede ob-
servarse, el principio de diferenciacién supues-
to niega la indiferenciacién de la relacién social
fundamental (y unilateral en este caso) de un
modo exterior. En términos mas coloquiales no
hay razén alguna para que esta diferenciacién
emerja de la forma mercantil y pueda, luego,
sostenerse. En el contexto de la unilateralidad
de la forma mercantil, estricto sensu, solo la di-
ferenciacién de clase (explotados vs explotado-
res) tiene plena significacién.

LA SEGUNDA FORMULACION DEL ESAR: EL
PREDOMINIO DE LA ESPACIALIDAD

Bajo el ESAR-cronos se definieron las pautas
para la construccién de un método de observa-
cién de la diferenciacién del capital, bajo la su-
posicién de que ésta se expresa en un subsistema
de empresas diferenciadas donde unas tienen
capacidad para condicionar el proceso de acu-
mulacién de otras y lograr tasas de ganancia ex-
traordinarias. Luego, en la medida en que la tasa
de ganancia se manifiesta como una estructura
temporal, donde a cada una le corresponde una
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cronoestructura, entonces, la observacién debe
concentrarse en los flujos de fondos generados
por las distintas empresas y las condiciones téc-
nicas y socioeconémicas que los permiten.

Sin embargo, esta primera formulacién del
ESAR dio lugar a una segunda que emergid a
comienzos de la década de 1980, que puso el
acento sobre una dimensién que los anterio-
res practicamente desdefnaron: los subsistemas
compuestos por capitales diferenciados presen-
tan patrones de regionalidad, es decir, que son
subsistemas regionales, donde la cohabitacién
de los capitales bajo una regién comtin, aunque
con fronteras difusas y porosas, parece ser una
dimensidén caracteristica y repetida en los sub-
sistemas “realmente existentes”. Luego, a partir
de esta observacién, se produjo una inevitable
jerarquizacién de la dimensién espacial de la di-
ferenciacion del capital, mas alla de la nocién
temporal que predominaba en la formulacién
cronos. De alli que se agrega el nombre “topos”,
para distinguir esta formulacién del ESAR.

UN ITINERARIO DE LA SEGUNDA FORMULACION DEL
ESAR

Uno de los primeros trabajos que dieron
origen a las investigaciones desde el ESAR-to-
pos, fue un articulo de Rofman (1984), que se
constituyé en la referencia de numerosos inves-
tigadores dedicados al estudio de la regionalidad
de los procesos de acumulaciéon. No obstante,
diez afnos antes, Rofman y Romero publicaron
una obra, en la que la “estructura espacial del
capital” fue introducida para describir la dina-
mica del sistema socioeconémico argentino, re-
conociéndose, de alli en mas, a la regionalidad
como criterio de diferenciacién socioeconémi-
ca relevante (Rofman y Romero, 1974, p. 38).
Posteriormente, en el articulo citado, Rofman
dio precision sobre las categorias esenciales de
aquella perspectiva.

Entre los investigadores que adoptaron el
ESAR-topos se encontraba también José Luis Co-
raggio, quien publicé un articulo en el que hizo
explicita la idea de “complejos territoriales”, en
el contexto del enfoque de subsistemas (Corag-

gio, 1987) y, por otra parte, un extenso trabajo
con un titulo sugerente: “Territorios en transicion”,
en el que la espacialidad no solo es considerada
como una dimensién relevante (filoséfica y teé-
ricamente), sino que ademds aparece como un
descriptor clave de las transformaciones histéri-
cas que en aquel entonces vivia el mundo capi-
talista y su ingreso en la globalizacién (Coraggio,
1994, publicado por primera vez en 1987).

En un sentido similar, y de forma concomitan-
te, De Mattos analizé las aparentemente con-
tradictorias tendencias hacia la des-territoriali-
zacion del capital y su re-territorializacién bajo
una nueva estructura regional, que va de “abajo
hacia arriba” (De Mattos, 1989, p. 62). En este
trabajo el autor se remite a conceptos propios
del ESAR, sin embargo, su apelacién a la dina-
mica de la acumulacién de capital es menos fre-
cuente y profunda que la de Rofman o Coraggio.
Algunos afios mas tarde Silvia Gorenstein tam-
bién introdujo la problemdtica de la reestructu-
racion territorial del capitalismo contemporaneo
haciendo referencia a los conceptos centrales del
ESAR, en este caso para poner en evidencia las
transformaciones producidas en el subsistema
regional del sudoeste de la provincia de Buenos
Aires y en el subsistema regional de la provincia
de Neuquén (Gorenstein, 1993ay 1993b).

Estos no fueron los tnicos estudios de subsis-
temas regionales especificos. Asi, por ejemplo,
Bandieri (1995) sintetizé la evolucién del pen-
samiento regional y sobre todo del ESAR-to-
pos, para luego caracterizar la especificidad de
la regién de Norpatagonia. Algunos afios mds
tarde, a comienzos de la década del 2000, De
Jong recuperé los fundamentos del ESAR-topos
y desarrollé los fundamentos de esta perspec-
tiva en el marco de una critica mas amplia de
las ciencias sociales y en particular de la geo-
grafia humana (De Jong, 2001). Luego de estas
consideraciones el autor se avocé al analisis de
casos especificos: la fruticultura en el norte de
la Patagonia, la agricultura peruana de la sierra
y luego el problema de la desertificacién de la
Patagonia. Finalmente, De Jong publica su tesis
de doctorado en la cual logra una sintesis de
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mayor precision tedrica y, sobre todo, analiza
con profundidad el caso del subsistema fruti-
horticola del “Alto Valle” de la provincia de Rio
Negro (De Jong, 2008).

Como puede observarse, estas investigacio-
nes se caracterizan por el cruce de dos dimen-
siones: la territorial y la sectorial, al momento
de caracterizar los procesos de acumulacion
de capital. En este sentido, Gutman y Gorens-
tein, con el objetivo de esclarecer el problema
de los Sistemas Agroalimentarios, analizaron la
dimension territorial en los enfoques regionalis-
tas que emergieron con la ruptura del fordismo.
En este contexto, postularon al ESAR como una
alternativa frente a conceptos como “comple-
jo” o “filiere” para describir aquellas transfor-
maciones. Segun las autoras, el ESAR tiene la
particularidad de considerar simultdneamente,
las “relaciones generales de acumulacién” y “el
recorte analitico particular del espacio econé-
mico” (Gutman y Gorenstein, 2003, p. 568). Por
otra parte, aquel articulo puso en evidencia que
tampoco los “nuevos enfoques”, basados en las
ideas de clusters, milieux o distritos (donde la di-
mension territorial tiene una particular impor-
tancia), toman en consideracion a las relaciones
generales de acumulacién de capital.

Finalmente, ya entrados en la década del
2010, pueden encontrarse algunas recopilacio-
nes sintéticas del pensamiento regional en Ar-
gentina, desarrolladas desde el punto de vista o
en torno al ESAR, como por ejemplo el trabajo
de Varesi (2013), que recorre la evolucién del
enfoque. Mds recientemente Gorenstein (2015)
actualizé el debate sobre la dimensién territo-
rial y las transformaciones del mundo capita-
lista y, mediante la recuperacién de conceptos
confluyentes con el ESAR, puso en evidencia las
limitaciones de los enfoques regionalistas do-
minantes en las décadas de 1980 y 1990. Por
ejemplo, el “nuevo regionalismo”, ubicado entre
la tradicién institucionalista y la economfa con-
vencional, pierde realismo al no considerar la
especificidad de la acumulacién capitalista y su
articulacion espacio-temporal.

Frente a ello, Gorenstein recurre a Harvey para

identificar una pauta de lectura méas realista de la
restructuracion territorial del capitalismo. Esto
es particularmente interesante ya que, no solo
la autora combina conceptos propios del ESAR
con los aportes del conocido gedgrafo marxista,
sino que, ademas, es facil comprobar que la idea
de “regién”l?l que este autor compone es com-
pletamente confluyente con la construida por el
ESAR-topos (Gorenstein, 2015, p. 10).

HIPOTESIS QUE CARACTERIZAN EL ESAR-TOPOS

Del mismo modo en que se lo hizo con el
ESAR-cronos, aqui se estableceran un conjun-
to de hipdtesis que tienen como objetivo mos-
trar el modo en que el ESAR-topos aborda la
diferenciacién territorial del proceso de acu-
mulacién de riquezas. Luego, seran puestas en
relacién con los supuestos fundamentales que
definen este enfoque.

Sintéticamente, se sostendrd que, en el caso
ESAR-topos:

~ El subsistema estd definido como un cir-
cuito productivo cuya planificacién depende
de una estructura de comandos (como en el
caso anterior) pero que, simultdneamente,
estd delimitado territorialmente, es decir, se
encuentra ubicado en una “regién”.

~ Bajo este contexto, el horizonte de signi-

ficacién sobre el cual se organiza el subsis-

tema estd definido por la tensién entre dos
dimensiones: por una parte, la consumacién
de una tasa de ganancia dineraria maxima

(nuevamente como en el caso anterior), por

otra parte, las condiciones especificas que

impone “la regién”.

~ En este caso, si la tasa de ganancia dine-

raria supone un principio de indiferenciacién

social, la dimensién territorial supondrd un
principio de diferenciacién. Cada subsistema
se define por su especificidad territorial.

[2] Harvey afirma: “Llamaré «regiones» a estas configura-
ciones relativamente estables, esto es, economias regionales
que consiguen durante un tiempo cierto grado de coherencia
estructural en la produccién, distribucién, intercambio y con-
sumo. Los procesos moleculares tienden, por decirlo asi, a la
produccién de «regionalidad»” (Harvey, 2004, p. 88-89).
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~ Mientras que la tasa de ganancia supone
una relacién temporal (el capital es valori-
zado bajo una regla temporal: D-M-D’ —ver
nota al pie N° 1—) la territorialidad supone
una referencia espacial, tal que dos territo-
rios son diferentes o se diferencian entre si
en un mismo momento. Si bien cualquier di-
ferenciaciéon se manifiesta, necesariamente,
mediante una metafora espacial, sin embar-
go, en el ESAR-topos, diferenciacién y terri-
torialidad estan explicitamente conectados.
~ En este sentido, la introduccién de la te-
rritorialidad supone considerar que su sola
presencia puede incidir en la formacién de la
tasa de ganancia. Ello requiere conocer las
relaciones internas que la componen, sobre
todo las relaciones distributivas entre los dis-
tintos grupos o clases del subsistema.

~ En el caso del ESAR-cronos, la tasa de ga-
nancia era observada mediante los flujos fe-
chados de fondos que definfan una velocidad
de rotacién y que, dado el capital adelanta-
do inicial, determinaban la cronoestructura
del capital. Pero en este contexto, la diferen-
ciacién territorial supondra que la cronoes-
tructura no es relevante por si misma, sino
que requiere estar mediada por las relacio-
nes especificas que definen la territorialidad.
Ello quiere decir que, la territorialidad incide
en la acumulacién de riquezas aun bajo la
forma de capital, afectando las condiciones
de su reproduccién.

~ En consecuencia, la diferenciacién del ca-
pital, no solo proviene de las diferencias tec-
nolégicas o de las relaciones de comando
asimétricas entre capitales, sino también de
las relaciones especificas que mantienen los
distintos grupos sociales que pertenecen a la
unidad territorial o “regién”.

~ Sin embargo, y atin considerando todas las
hipétesis anteriores, la diferenciacién terri-
torial se impone como algo exterior, ad hoc,
es decir, distinta y opuesta a la indiferencia-
cién abstracta de la ganancia dineraria, que
sigue siendo la objetivacién de la forma mer-
cantil del valor.

94

EL LUGAR DE LA TERRITORIALIDAD EN EL ESAR-TOPOS

En este apartado se analizard con mayor de-
talle la ultima proposicién del apartado anterior.
Es decir, la idea de que, a pesar de que la terri-
torialidad es considerada como una dimensién
que es capaz de incidir en la acumulacién de ri-
queza, sigue siendo una dimensién exterior a las
relaciones que estructuran dicha acumulacién.
Mientras la acumulacién de riquezas siga defi-
niéndose, unilateralmente, como acumulacién de
capital, la territorialidad no tendrd mas remedio
que ingresar como un condicionante externo de
dicho proceso, tal y como ocurria con el caso del
ESAR-cronos al considerar la diferenciacién por
posiciones de poder asimétrica entre capitales.

Esta idea puede hallarse con relativa facilidad
en la literatura del ESAR-topos, atin cuando pa-
rezca paraddjico considerando que sus investiga-
ciones, tanto empiricas como tedricas, parten de
la importancia de la regionalidad. Sin embargo, y
en linea con la hipdtesis aqui propuesta, al menos
entre los primeros trabajos que compusieron este
enfoque (Rofman, 1984; Coraggio, 1994), la te-
rritorialidad es explicitamente considerada una
dimension arbitraria y exterior a las relaciones
sociales que componen un subsistema.

Témese, por ejemplo, el articulo de Rofman
que se propone analizar “subsistemas espacia-
les y circuitos de acumulacién regional” y en el
cual se lee:

Una de las principales caracteristicas de los es-
tudios espaciales en donde se recorta el espacio
nacional en unidades de menor tamafio territo-
rial, que convencionalmente son denominadas
regiones, es que dicha divisién —de por si alta-
mente arbitraria— no supone participar en for-
ma estricta a los procesos econémicos, sociales

y politicos de una formacién social dada. (Rof-
man, 1984, p. 42).

Claramente, este articulo se aleja de las in-
vestigaciones que suponian a la regién como
un todo homogéneo para descubrir allf las re-
laciones sociales que componen un sistema de
acumulacién de capitales diferenciados y que,
por lo tanto, pueden traspasar esta delimita-
cién territorial. Segtin el autor, “el proceso de
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acumulacién, por ejemplo, tiene lugar a escala
nacional y posee segmentos o partes del mismo
en cada unidad regional de observacién” (Rof-
man, 1984, p. 43).

Luego aclara:

Si este es el punto de partida, el andlisis regional
comienza a adquirir validez, por cuanto acepta
que los fenémenos no comienzan y terminan en
su interior, aunque reconoce que ciertos eslabo-
nes del mismo adoptan un marco espacial dado y un
correspondiente impacto diferenciado sobre el proceso
productivo segiin su inscripcion localizacional. (Rofman,
1984, p 43, cursivas agregadas).

Aqui se ve con claridad la tensién indicada,
producto de la yuxtaposicién de dos principios
exteriores entre si: la acumulacién de capital in-
diferenciado en la tasa de ganancia dinerariay la
diferenciacion territorial que, si bien incide sobre
el proceso de acumulacién de capital, es exterior.

Contemporaneamente, Coraggio desarrollé
una obra donde trabajé extensamente la dimen-
sién espacial de las relaciones sociales que com-
ponen un subsistema o circuito de acumulacién.
A modo de una analogia mas o menos simple,
“Territorios en transicion” (Coraggio, 1994) es a
la territorialidad lo que “El Capital Tecnologico”
(Levin, 1997) es a la acumulacién de capital. En
aquel trabajo, Coraggio analiza en extensién y
profundidad la dimensién espacial y la constitu-
cién tedrica de la territorialidad. Para ello parte
de una consideraciéon de los problemas onto-
|6gicos que supone la territorialidad, y asume,
en este punto, que el espacio como entidad es-
tatica no tiene ninguna significacién, sino que,
por el contrario, constituye una categoria o di-
mensién de otras objetividades (esta es, eviden-
temente, una perspectiva de inspiracién kantia-
na en torno a la objetividad y su relacién con el
pensamiento o subjetividad cognoscente). Para
el autor, estas objetividades se hallan, por igual
y simultdneamente, en la sociedad como en la
naturaleza, de tal modo que es posible pregun-
tarse por la espacialidad de dichas objetivida-
des. Al responder a esta pregunta establece el
significado y el alcance de la territorialidad: la
espacialidad de los fenémenos naturales es in-
trinseca y directa, en la medida en que todo
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fenémeno natural es en relacién espacial otro
fenémeno natural. Sin embargo, la espacialidad
de los fenémenos sociales es indirecta en la me-
dida en que, en abstracto y por si mismos, las
relaciones sociales no se definen espacialmente.
La espacialidad se produce a posteriori, por in-
termedio de la naturaleza, cuando los fenéme-
nos sociales se realizan y pasan de lo abstracto a
lo concreto. El autor es claro al respecto ya que
explicita que:

(...) la espacialidad de los fenémenos sociales es

indirecta y estd basada en la articulacién entre

naturaleza y sociedad, pero con las leyes sociales

sobreconstruyendo a la legalidad natural. Impli-

ca, asimismo, ver la espacialidad social como his-

téricamente determinada y no como de caracter
universal. (Coraggio, 1994, p. 44).

Bajo este contexto, construye, primero, una
definicién de la organizacién territorial y luego
de la categoria de regién y su relacién con el
subsistema de acumulacién. Sintéticamente, el
concepto de organizacién territorial remite a la
existencia de un recorte de la realidad social es-
pacialmente ubicado de un modo estable o re-
petitivo, es decir, empiricamente observable, a
la manera de un fendmeno social dotado de es-
tructura espacial (organizado). La clave de la te-
rritorialidad, como puede observarse, proviene
de la repeticién empirica de un patrén espacial
o de su observacién a posteriori, que luego debera
ser interpretado en relacién, y en conjunto, con
las determinaciones sociales del subsistema:

Cuando una configuracién es sostenida por un

proceso social que la refuerza y conserva o cuan-

do es producto de actos voluntarios en funcién

de ciertos objetivos conscientes, la denomina-

remos ORGANIZACION ESPACIAL (o TERRI-

TORIAL). (...) Por PROCESO no estamos deno-

tando cualquier secuencia de eventos, sino una

secuencia que constituye un ciclo recurrente, o en
otras palabras, tal que la fase final de la misma
reproduzca las condiciones-cualitativas de la pri-
mera fase y que haya una conexién necesaria en-

tre las fases consecutivas de cada ciclo. Procesos

implica, entonces, repeticién, autorregulacion,

permanencia de condiciones para un movimiento

de ciclo y, por lo tanto, estructura y posibilidad

de dicha estructura. (Coraggio, 1994, p. 47-48,
mayusculas en el original).
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Finalmente, en la organizacién territorial se
halla siempre un principio “legal” que permite
dar inteligibilidad a la relacién entre sociedad y
naturaleza y, en particular, a la relacién entre so-
ciedad y espacio geogréfico. Luego, en este con-
texto, Coraggio define la regién como una orga-
nizacioén territorial unificada por una “relacién de
acoplamiento o de semejanza”, es decir, donde se
verifica cierta homogeneidad basica. Este princi-
pio que homogeniza “hacia adentro” y diferencia
“hacia afuera”, serd decisivo para el tratamiento
posterior que se dard a la territorialidad, sin em-
bargo, todavia en este enfoque, la territorialidad
es considerada como una dimensién exterior y
opuesta las relaciones sociales que a priori deter-
minan el subsistema (Coraggio, 1994, p. 71).

Esto se pone de manifiesto al considerar la
relacién entre el “proceso del capital y la regio-
nalizacién”. Al respecto advierte que:

La divisién social del trabajo desarrollada por el
sistema capitalista se apoya, indudablemente,
sobre determinaciones diferenciales naturales del
territorio (recursos naturales localizados, topo-
grafia, condiciones de accesibilidad, etc.) y de la
misma poblacién (etnia, sexo, edad). Sin embar-
g0, no es producida por esta diferenciacién de lo
natural. Por lo pronto, aun cuando hubiera una
gran uniformidad en estos elementos, la divisién
social del trabajo se daria de todas maneras. (Co-
raggio, 1994, p. 76).

En otro articulo, el autor es atin mas explicito.
Comienza indicando que “la espacialidad no es
una determinacién constitutiva de lo social” y
luego postula un modelo general de circulacién
simple de las mercancias®®), del capital comer-
cial¥l, de la fuerza de trabajol®, de la circulacién
de capital bancario® y, de la produccién capita-
listal”l. Este modelo es expuesto de un modo ge-
neral y abstracto, es decir, independizado com-

[3] (M-D-M’) una mercancia convertida en dinero que permita
la compra de otra mercancia diferente.

[4] (D-M-D’) dinero que compra una mercancia que luego es
vendida para obtener una suma de dinero superior.

[5] (FT-D-[M1, M2, ...]) fuerza de trabajo que, a cambio de
dinero, produce diferentes mercancias.

[6] (D-D’) dinero que engendra nuevo dinero.

[7] (D- [FT, MP] ...P ...M’-D’) refiere al proceso de produccién
que media en la acumulacién de capital.
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pletamente de la territorialidad de la vida social.
Esta dimensién solo ingresa luego, “a nivel de
las relaciones sociales empiricas”, es decir, acci-
dentales, donde todas estas dimensiones deben
articular las especificidades técnicas y naturales
(Coraggio, 1987, p. 44-46).

En todo caso, para el autor, el complejo terri-
torial, en el marco de los subsistemas, se define
como un conjunto de unidades de mando rela-
cionadas en torno a un circuito productivo (lo
cual supone la presencia de capitales diferen-
ciados, relaciones de mando asimétricas, etc.),
pero que también forman parte de una realidad
territorial homogénea que los aglutina. Sin em-
bargo, las relaciones sociales que estructuran
estos circuitos se definen por la forma mercantil
del valory, solo luego, como dimensién exterior
o accidental, ingresa la territorialidad a poner
condiciones al proceso de acumulacién de capi-
tal (Coraggio, 1987, p. 44-46).

Como puede observarse, las dos formulacio-
nes del ESAR nacieron de un mismo ntcleo de
hipétesis: la forma mercantil del valor como re-
lacién general que se objetiva en los procesos de
acumulacién de capital. En ambos casos, la dife-
renciacién del capital es exdgena, es decir, exte-
rior a la hipdtesis nuclear. En el primer enfoque
se pone el énfasis en la diferenciacién producida
por diferentes capitales con posiciones de poder
asimétricas (lo que supone una jerarquizacién
de la dimensién temporal —cronos—). En el se-
gundo enfoque se agrega la regionalidad como
condicionamiento del proceso de acumulacién
de capital (que supone una jerarquizacién de la
dimensién espacial —topos—).

En consecuencia, una de las caracteristicas
distintivas del ESAR es, precisamente, que la
“acumulacién de capital” es determinante y ne-
cesaria, es decir, todos abrevan en su centrali-
dad. Sin embargo, la diferenciacién se produce
bajo el énfasis de una u otra dimensién. En todo
caso, la diferencia se observa en la instancia
mas arbitraria del enfoque, es decir, en la dife-
renciacion entre capitales que no emerge de la
forma mercantil del valor sino de un criterio ad
hoc o exterior a los fundamentos del ESAR.
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Los SuBSISTEMAS TERRITORIALES DE ACUMULACION:
UNA ALTERNATIVAL!

En este apartado se establecerdan un conjunto
de hipdtesis alternativas que deben ser conside-
radas para que, efectivamente, la territorialidad
pueda ser considerada como una relacién social
capaz de articular la produccién de riquezas.
Estas hipétesis componen un modelo alternativo
que, por la similitud y las diferencias que mantie-
ne con el ESAR, se denominard Subsistemas Terri-
toriales de Acumulacién (de ahora en mas STA).

Si bien en este articulo no es posible desa-
rrollar los extensos antecedentes acerca del tra-
tamiento de la territorialidad en el pensamien-
to socioeconémico, si es posible indicar que el
enfoque aqui desarrollado tiene dos influencias
fundamentales: 1) la perspectiva de la economfa
sustantiva de Karl Polanyi basada en la articu-
lacién de diferentes mecanismos de integracién
econémica, que ha permitido pensar la terri-
torialidad como una especificacién de las rela-
ciones de reciprocidad y redistribucién®; y 2) la
nocién de racionalizacién formulada por Max
Weber, que constituye un principio de histori-
cidad basado en una dialéctica de la indiferen-
ciacién y la diferenciacién social. A diferencia de
Marx, Weber define este principio mas alld de la
forma mercantil, englobdndolo. El sistema tedri-
co de Weber evita de este modo la unilateralidad
o el predominio de dicha forma (Léwith, 2007,
p. 62-63). Este principio de racionalizacién fue
utilizado para especificar las relaciones sociales
de produccién que intervienen en el modelol™!.

A fin de desarrollarlo es posible distinguir dos
niveles de andlisis: 1) uno general que estable-
ce las condiciones que necesariamente deben
cumplirse para resolver el problema de la exte-

[8] El enfoque de los subsistemas territoriales de acumulacién
se desarroll6é con detalle y en profundidad en la tesis de docto-
rado del autor (Trucco, 2016).

[9] Actualmente, el autor de este trabajo, junto a la Dra. Maria
Valentina Locher, se encuentran en proceso de finalizacién de
un articulo que explicita la relacién entre territorialidad y los
mecanismos de integracién econémica de Polanyi.

[10] Para un andlisis mas detallado acerca de la adaptacién
de los conceptos weberianos para la definicién de un sistema
territorial ver Trucco, Locher y Alfaro (2016).

rioridad de la territorialidad; y 2) un conjunto
de hipdtesis mas especificas que establecen qué
relaciones sociales componen el enfoque de los
STA, es decir, una alternativa posible, aunque
no la tnica, que especifique el modo en que la
sociedad produce y acumula riquezas, desarro-
llando allf integracién y diferenciacién social
(entre ellas la territorial).

LLAS CONDICIONES NECESARIAS PARA UNA
TERRITORIALIDAD INTELIGIBLE

Hasta aquf se puso de manifiesto cémo los
enfoques precedentes avanzaron hasta encon-
trar la ininteligibilidad de la dimensién territo-
rial. Sintéticamente, se mostré cémo aquello es
el resultado de suponer a las relaciones capita-
listas de produccién articulando unilateralmen-
te la acumulacién de riquezas. En este sentido,
la tnica diferenciacién social inteligible es la de
clases, mientras que entre capitales se expone
como opuesta y ad hoc. Como pudo observarse,
esta exogeneidad es implicita cuando es pro-
ducto de relaciones de poder entre capitales, y
es explicita cuando es el producto de relaciones
de identidad territorial.

Una vez construido el diagnéstico, es posi-
ble identificar aquellas condiciones que deben
cumplirse a fin de superar esta situacién. En este
caso, se proponen cuatro hipétesis fundamen-
tales que necesariamente deberian cumplirse a
fin de que el modelo de andlisis no se encuentre
nuevamente con el mismo problema:

La primera hipdtesis que debe considerarse
es la distincién entre acumulacién de riquezas y
acumulacién de capital. Como se sabe, si toda
acumulacién de riquezas es interpretada como
acumulacién de capital, entonces la territorialidad
es estrictamente exdgena, es decir, una dimension
extrafia a las hipdtesis centrales del modelo. En
este sentido, se sostendrd que diferentes rela-
ciones sociales pueden articular la produccién
y acumulacién de riquezas y no, Gnicamente, las
relaciones capitalistas de produccién que con-
vierten la riqueza en mercancia o capital.

En segundo lugar, para que la territorialidad
no permanezca en la exogeneidad es preciso que

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 22 julio-diciembre 2017 | p. 85-102 | 97

ISSN 1853-4392 [en linea]



IaNAcio Tomas TRucco

esté explicitamente contenida en una relacién
social capaz de concurrir en la articulacién del
proceso de produccién y acumulacién de rique-
zas. Esta relacién social “territorial” sera esen-
cialmente distinta de la forma mercantil, es decir,
que no puede reducirse a ella. Debe tratarse, ne-
cesariamente, de una relacién social diferente.

En tercer lugar, es necesario que esta nueva re-
lacién social contenga cierto elemento en comun
con la forma mercantil, sin que por ello quede
subsumida en ésta. Este elemento debe permitir
su definicién como una relacién social especifica
o histéricamente moderna, y no como algo arbi-
trario aplicable a cualquier tiempo y lugar.

En cuarto lugar, la diferenciacién social debe
ser el producto de estas relaciones y de las arti-
culaciones que mantienen entre si. Explicado de
otro modo, las relaciones sociales que se pos-
tulen para interpretar la produccién y acumu-
lacién de riquezas deben “producir” diferencia-
cién e integracién social y, por lo tanto, permitir
comprender la diferenciacién del desarrollo so-
cioeconémico a partir de ellas mismas.

I”

LAS HIPOTESIS BASICAS DEL ENFOQUE DE LOS STA

Bajo las condiciones expuestas, el enfoque de
los Subsistemas Territoriales de Acumulacién
parte de dos hipdtesis bdsicas: La producciéon
y acumulacién de riquezas se estructura o ar-
ticula socialmente a partir de dos relaciones
o formas de socializacién: la forma mercantil
(o relaciones capitalistas de produccién) y la
forma politico-territorial (o relaciones de iden-
tificacién politico-territorial).

Por su parte, la forma mercantil se aseme-
ja notablemente a la hipdtesis central sosteni-
da por el ESAR. Sin embargo, en este caso, se
prescinde completamente de una teorfa del va-
lor-trabajo que, como se puso de manifiesto en
el primer apartado, expresa una de las principa-
les debilidades de aquel enfoque.

En esta oportunidad, la forma mercantil se de-
fine como un principio de socializacién basado
en el intercambio mercantil y dinerario. En este
sentido, el sujeto se socializa como un individuo
indiferenciado cuya entidad social se expresa en

la soberania individual utilitarista, a la manera
de un placer pre-social, individual e inexpugna-
ble. Este principio funciona, primero, como in-
diferenciacién social, tal que las actividades que
son alcanzadas por él, se definen bajo el horizon-
te de sentido provisto por la ganancia dineraria,
orientando asf el proceso de acumulacién de ri-
quezas en la forma de capital. La acumulacién
de dinero bajo su forma general" se convierte
en el fin de la acumulacién, con independencia
de las caracteristicas de los productos, de los
procesos de produccién y de los sujetos sociales
que esta forma produce. La contracara de este
principio de indiferenciacién es el instituto esta-
tal que lo constituye: la propiedad privada. Una
diferenciacién absoluta que constituye el reverso
necesario de lo anterior.

Sin embargo, este principio de indiferencia-
cién rapidamente se convierte en un principio
de diferenciacién social cuando pasa de la ar-
ticulacién de productos terminados a la arti-
culaciéon del proceso de producciéon de nue-
vos productos. En este caso, las relaciones de
intercambio regulan relaciones de autoridad,
es decir, el mando de las actividades humanas
necesarias para el proceso de produccién de
riquezas. De modo que una relacién aparente
entre iguales (los que intercambian) se realiza
como una relacién entre desiguales (los que pla-
nifican el proceso de produccién y los que son
planificados en él). Esta diferenciacién puede
generar todo un abanico de situaciones que se
definen en torno al mismo principio: desde em-
presas que planifican, a empresas planificadas,
u obreros calificados que tienen injerencia en la
planificacién, hasta obreros que no participan
de la misma y son completamente planificados.

Naturalmente, esta diferenciacién social tam-
bién requiere una contracara estatal. En este
caso, la estatalidad tendrd por objetivo “conte-
ner” (canalizar, legalizar y disciplinar) las tensio-
nes que esta diferenciacién produce.

Pero, tal como se indicé previamente, la
forma mercantil no es la Unica capaz de articu-

[11] D-M-D’, segtin la expresién de Marx (2008, p. 29), sobre la
reproduccién del capital dinerario.
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lar el proceso de produccién y acumulacién de
riquezas, sino que, por el contrario, se agrega la
forma politico-territorial o relaciones de identi-
ficacién politico-territorial.

Al igual que en el caso anterior, esta rela-
cién se define como un principio de socializa-
cién que produce tanto indiferenciacién como
diferenciacién social. La primera se produce en
la identificacién de cada sujeto con un interés
colectivo que es, a la vez, general y abstracto.
En otras palabras, la forma politico-territorial
se compone de un primer momento en el que
los sujetos se identifican entre si con el principio
mas general posible, es decir, con la idea de una
humanidad general y abstracta. Este principio
espeja lo ocurrido con la utilidad que es, a la in-
versa, estrictamente particular. En ambos casos,
el resultado es el mismo, a saber: una primera
formulacién vacia de la indiferenciacién social.

Sin embargo, inmediatamente, se produce
una negacién necesaria. Para adquirir realidad
concreta, este principio no puede permanecer
en la abstraccién y en el vacio. Requerird de in-
dividuos concretos identificados con intereses
concretos. Como consecuencia, cualquier iden-
tificacién que pretenda realidad histérica inicia-
rd un proceso de diferenciacién estableciendo
los limites de la identificacién. Esto quiere decir
que el interés general se particulariza como el
interés de un pueblo especifico que, en este
caso, supondremos territorialmente delimitado.

Se trata entonces, de la distincién de un pueblo
especifico respecto de otros pueblos especificos,
todos territorialmente delimitados. Esta diferen-
ciacién originaria, inaugura una cadena de infi-
nitas diferenciaciones hacia el interior del pueblo
delimitado. Esta cadena es, necesariamente, ar-
bitraria y expresa la posibilidad de superponer
multiples identidades especificas. Como puede
observarse se trata de una diferencia necesaria y
opuesta a la indiferencia originaria.

Al igual que en el caso del intercambio puro,
bajo la forma politico-territorial, es posible
imaginar la redistribucién de riquezas sin aban-
donar el principio de indiferenciacién. En este
caso, la redistribucién es el resultado de una

identificacién indiferenciada de un pueblo arbi-
trario con una autoridad estatal que encarna el
interés general, arbitrario, que define la comuni-
dad. Esto espeja el planificador benevolente que
se identifica inmediatamente con el interés utili-
tarista de todos los miembros y es capaz de sus-
tituir plenamente, en su concepcién abstracta
y general, al intercambio como mecanismo de
coordinacién. Ambos resultados, en su abstrac-
cién, son igualmente irreales, pero intrinsecos a
la generalidad y abstraccién de la indiferencia-
cién social de estas formas.

En consecuencia, y de la misma manera que
ocurrié con la forma mercantil, la produccién de
riquezas negard inmediatamente esta indiferen-
ciacién abstracta. Una vez que el pueblo admite
diferenciaciones internas (territoriales, religio-
sas, étnicas, raciales, o simplemente culturales),
éstas se activan y articulan con las relaciones de
mando que rigen las actividades humanas ne-
cesarias para el proceso de produccién de nue-
vas riquezas. En este sentido, la produccién de
nuevas riquezas, necesariamente, se articula en
base a una cadena de diferenciaciones arbitra-
rias con la cual diferentes grupos se identifican
y definen. Simultdneamente, estas diferenciacio-
nes permiten articular las relaciones de mando
que rigen las actividades humanas productivas.

De este modo, una relacién aparente entre
iguales (todos los que pertenecen a un mismo
pueblo territorialmente delimitado) se realiza
como una relacién entre desiguales (los distin-
tos grupos socioculturales que participan de
forma diferenciada en la planificacién del pro-
ceso de produccién de riquezas).

Como puede observarse, ambas relaciones
parten de un principio de integracién social ge-
neral y abstracto que permite pensarlas como
especificamente modernas. Es precisamente la
abstraccién y la generalidad lo que les otorga
dicho carécter. En consecuencia, la subjetividad
se integra y define de un modo universal, aun-
que vacio, dandole un punto de partida secular.
Como se sabe, esta abstraccién y generalidad se
invierte en un proceso de diferenciacién social,
sin que ello signifique la supresién de dicho prin-
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cipio. En este modelo la integracién indiferencia-
da requiere diferenciacion y ella exige indiferen-
ciacion social. Esta implicacién de los contrarios
es un aspecto distintivo del modelo de los STA.

Finalmente, es preciso introducir un ultimo
paquete de proposiciones a fin de completar
el enfoque. Aquf se sostendrda que, mas alla de
la diferenciaciéon social, que unilateralmente
ambas formas producen, en rigor, la produccién
y acumulacién de riquezas se articula, finalmen-
te, en la combinacién y articulacién de la forma
mercantil y la forma politico-territorial de so-
cializacién. Esta combinacién es la que permite:
definir los limites y las caracteristicas de cada
subsistema; e interpretar la diferenciacion cuali-
tativa entre los distintos subsistemas.

En este sentido, un subsistema territorial de
acumulacién se definird como la unidad territo-
rial en la que se articulan la forma mercantil y
la forma politico-territorial. De manera sintéti-
ca, el término sistema refiere a la delimitacién de
un conjunto de relaciones sociales articuladas.
Mientras que el prefijo sub indica que dicha de-
limitacién es siempre parcial y porosa, tal que
todo subsistema se integra a un sistema general
mas amplio. En este contexto, cada subsistema
encontrard cierto limite la forma politica territo-
rial, sin embargo, la forma mercantil tenderd a la
superacion de dicho limite integrando el sistema
en la légica no delimitada de la acumulacién de
capital. Bajo estas condiciones es facil observar
las razones por las que el modelo se denomina:
subsistema territorial de acumulacién.

Luego, la diferenciacién cualitativa entre dis-
tintos subsistemas debe buscarse, precisamente,
en el modo en que estas formas se combinan y
articulan. Si bien es cierto que las matizaciones
pueden ser infinitas ya que dentro de un subsis-
tema pueden convivir otros subsistemasy que un
subsistema puede incidir, en tanto tal, sobre otro
subsistema, es posible pensar en tres tipos idea-
les de articulacién: a) es posible que un subsiste-
ma se caracterice por el predominio de la forma
mercantil; b) por el predominio de la forma poli-
tico-territorial; y ¢) por una relacién equilibrada
de ambas formas, donde una imponga limita-
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ciones sobre la otra. Esta caracterizacién de los
distintos subsistemas permite pensar en una dis-
tincién cualitativa de los mismos y, por lo tanto,
una interpretacion inteligible de las diferencias
que los separan y de las relaciones que pueden
mantener entre si. El enfoque de los STA se pro-
puso dicha meta: dar inteligibilidad a la diferen-
ciacién cualitativa en las formas de producir y
acumular riquezas entre diferentes territorios,
convirtiendo a la territorialidad en una dimen-
sién inherente o necesaria de dicho proceso.

CONSIDERACIONES FINALES

Alo largo del trabajo pudo observarse que las
investigaciones desarrolladas por el ESAR tuvie-
ron impacto, no solo porque lograron construir
una metodologfa de andlisis empirico de la dife-
renciacién cualitativa del desarrollo socioeconé-
mico, sino que también lo hicieron sobre la base
de una fundamentacién tedrica que buscé cohe-
rencia y sistematicidad. Para ello, estos autores
hicieron una recuperacion critica, de notable pro-
fundidad, de la teoria del excedente que caracte-
rizé a la economia politica clasica y en especial
de la teoria marxista del valor trabajo. Desde un
primer momento, el Enfoque de los Subsistemas
de Acumulacién Regional supo que aquel cuerpo
tedrico clasico habfa introducido dimensiones
esenciales de la produccién y acumulacién de ri-
quezas, pero que no bastaban para lograr una
caracterizacién adecuada de su diferenciacion
social: las relaciones de poder entre capitalesy la
incidencia de la territorialidad fueron, desde un
primer momento, categorias dificiles de conciliar
con la teoria del valor trabajo ricardiana y, sobre
todo, marxista. El ESAR trabajé precisamente en
aras de dicha conciliacién.

Sin embargo, aqui se intenté mostrar que esta
conciliacién tiene limites estrechos y que el logro
efectivo de un marco de andlisis capaz de dar
inteligibilidad a la diferenciacién social y territo-
rial en los procesos de acumulacién requiere una
modificacién sustancial: aceptar que la forma
mercantil no es la dUnica, ni necesariamente la
mas importante, relacién social que puede arti-
cular la produccién y acumulacién de riquezas.
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El trabajo asumié esta idea y postulé un mode-
lo de andlisis alternativo basado en dos formas
de socializacién o integracién socioeconémica.
La forma mercantil que conserva aspectos dis-
tintivos de las relaciones capitalistas de pro-
duccién introducidas por la economia politica
clasicay, sobre todo, el marxismo y la forma po-
litico-territorial, basada en la pertenencia, por
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