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Resumen

El presente trabajo describe parte de un Modelo de Gestién conceptual y operativo que determina el
riesgo social en el Gran La Plata, Buenos Aires, Argentina. Se profundiza en el desarrollo de un indice de
Riesgo Habitacional a partir del cual se obtienen resultados respecto al estado de habitabilidad en los
asentamientos precarios del drea de estudio. Se hace hincapié en el concepto de “Gestion del Riesgo”,
el cual aborda la evaluacién y el andlisis del riesgo, al igual que el disefio y ejecucién de estrategiasy de
acciones especificas para controlarlo y reducirlo. A partir de los resultados obtenidos, se plantean las
primeras recomendaciones respecto a la mejora del riesgo habitacional obtenido respecto a diferentes
escenarios propuestos: actual, tendencial y estratégico, con el objeto de aportar a los procesos de
planificacidn estratégica y/o acciones coyunturales de necesidad mediata e inmediata.

Palabras clave: Modelo de Gestién del Riesgo; indice de Riesgo Habitacional; Escenarios;
Medidas de mejoramiento

Abstract

This paper describes a conceptual and operational model that determines the social, territorial and
environmental risk in La Plata City, Buenos Aires, Argentina as a case study. In this sense, “Risk
Management” encompasses the evaluation and analysis of risk, as well as the design and execution of
strategies and specific actions to control and reduce it. In this particular case, a Housing Risk Index
is developed from which scenarios are proposed (of basis, trend and strategic of La Plata City), in
order to contribute to the strategic planning processes and / or short-term actions of immediate and
immediate needs.
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INTRODUCCION

El proceso de modernizacién y desarrollo actual, no ha sido de crecimiento lineal y
continuo para un importante porcentaje de la poblacién mundial. A través de los cam-
bios ocurridos en el mercado laboral y en los procesos de desarrollo urbano y territorial,
en sus diferentes dimensiones, se ha modificado la estructura tradicional de la ciudad,
tanto en su morfologfa, como en su funcionamiento institucional, generandose barre-
ras cada vez mds rigidas, que producen una tensién entre quienes pueden adaptarse al
nuevo contexto y quienes “quedan fuera”. Estos grupos sociales excluidos forman parte
de lo que se denomina “sociedad en riesgo” o “riesgo social” (Beck, 1998, p. 43). Este
fenémeno se analiza como una creciente exposicién diferenciada a los riesgos o efectos
colaterales propios de la etapa actual de modernizacién capitalista.

El concepto de riesgo social fue introducido por el Banco Mundial en el afio 2000,
bajo el esquema de Gestidn del Riesgo Social (Social Risk Management —SRM—), como
enfoque alternativo para evaluar y desarrollar instrumentos de proteccién social que
prevengan la ocurrencia de situaciones negativas o que mitiguen sus efectos (Thomasz
etal., 2014). Dicho riesgo se refiere a todas aquellas condiciones sociales autogeneradas
por el ser humano a partir de amenazas potenciales que tienen la posibilidad de concre-
tarse (Perdomo y Varela, 2015) y que, de hacerlo, pueden desencadenar una crisis social
y afectar las capacidades de las personas. La unidad de riesgo es la sociedad, porque sus
miembros son los afectados finales de la materializacién de todos los riesgos que, desde
una perspectiva multidimensional abarcan, entre otras, a las dimensiones econémica,
politica y ambiental, derivadas de la accién social.

Con el transcurso del tiempo, el concepto de riesgo ha cambiado. Pasando de la
emergencia y la recuperacién, hasta llegar a los tiempos actuales donde el riesgo se
entiende como un proceso continuo, dindmico, cambiante en el tiempo y vinculado
al desarrollo. Este proceso se define entonces como Construccién Social del Riesgo
(CSR), que “recibe influencia y retroalimentaciéon de dindmicas sociales, econémicas
y politicas, de decisiones individuales o colectivas, deliberadas o no”. (CEPAL, 2005,
p. 12). Por ello, es imperante realizar un estudio sistémico de la gestién del riesgo
(Blaikie et al., 1996; Lavell, 1996, 1998, 2003; Herzer 1990; Herzer y Clichevsky, 2001;
Kruse et al., 2013; Natenzon 1995, 2011, 2016) desde los diferentes —y posibles—
modos de abordarlos.

Por lo tanto, la Gestién del Riesgo se puede definir como un proceso social cuyo fin
es la reduccioén, la previsién y el control permanente de dicho riesgo en la sociedad,
en consonancia con el logro de pautas de desarrollo humano, econémico, ambiental
y territorial sostenibles. En principio, admite distintos niveles de intervencién, que van
desde lo global hasta lo local, comunitario y familiar. Requiere de la existencia de
sistemas o estructuras organizacionales e institucionales que redinan, de acuerdo con
modalidades de coordinacién establecidas y con papeles diferenciados y acordados,
las instancias colectivas de representacién de los actores e intereses relacionados con
la construccién del riesgo y su reduccidn, previsién y control (Lavell, 2003). Asimismo,
la gestién es un proceso sistematico de utilizar directrices administrativas, organiza-
ciones, destrezas y capacidades operativas para ejecutar politicas y fortalecer las ca-
pacidades de afrontamiento, con el fin de reducir el impacto adverso de las amenazas
ambientales y territoriales.

2 ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografia | N° 31 enero-junio 2022 | 111 |
ISSN 1853-4392 [en linea]



ASPECTOS METODOLOGICOS Y OPERACIONALES DE UN MODELO DE GESTION DEL RIESGO. INDICE DE RIESGO HABITACIONAL PARA...

Como un importante antecedente en la materia, Costa Rica ha presentado un docu-
mento que propone tedrica y metodolégicamente, la reduccién y prevencién del riesgo
mediante la inclusién de la Gestién del Riesgo en instrumentos de planificacién y for-
mulacién del Ordenamiento Urbano (CNE, 2014). Perdomo y Varela (2015) proponen
una metodologia para la medicién de riesgo social a partir de tres etapas fundamen-
tales: la identificacién, el andlisis y la evaluacién, entendiéndolo como un problema
multidimensional. En cada una de ellas deben desarrollarse métodos y procedimientos
propios para lograr controlar los riesgos que permitan mantener un bienestar sustenta-
ble, basados en una combinacién equilibrada y multidimensional del desarrollo como
medio de transformacién y del riesgo como medio de control, que garantice la igual-
dad intergeneracional en los niveles de bienestar. En Cuba, el modelo de los Centros
de Gestién para la Reduccién de Riesgo (CGRR) establece la posibilidad de mitigar los
impactos de desastres, gracias a una aproximacién informada, coordinada, multidisci-
plinary descentralizada, enfocada en identificar peligros y actuar sobre ellos de manera
preventiva para reducir riesgos.

En el &mbito local, la Red Cientifico Tecnolégica para la Gestion del Riesgo de De-
sastres del Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién Productiva, promueve la ge-
neracién y/o transferencia de conocimiento en materia de gestién integral de riesgos de
desastres derivados de amenazas de origen natural o antrépico, bajo una concepcién
multi y transdisciplinaria’. Un ejemplo claro de aplicacién lo desarrollé la provincia de
Santa Fe, la cual suscribié un Convenio de Cooperacién Técnica con el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID) para financiar parcialmente el costo del Proyecto Gestién del
Riesgo de Desastres por Inundaciones en la provincia. El objetivo general es apoyar la
implementacién de una gestién del riesgo de desastres por inundaciones eficiente, que
considere los impactos de la variabilidad climatica y el cambio climético®. En el &mbito
de la ciudad de La Plata, Arteaga (2021) ha desarrollado en su tesis doctoral, una me-
todologia capaz de medir el riesgo hidrico a partir de la cual propone lineamientos de
mejoras estructurales y no estructurales para las problemdticas observadas.

MODELO DE GESTION DE RIESGO SOCIAL

La reduccién del riesgo de desastres involucra el conjunto de esfuerzos sistematicos
dirigidos al analisis y a la gestién de los factores causales de los desastres, lo que incluye
la reduccién del grado de exposicién a las amenazas, la disminucién de la vulnerabilidad
de la poblaciény la propiedad, una gestiéon adecuada del territorio y del medio ambien-
te y una mejor preparacién ante los eventos adversos. No puede entenderse como una
actividad que obedece a acciones aisladas o coyunturales, sino como un componente
que se integra horizontalmente en todas las actividades de un territorio: es parte del
proceso integral del desarrollo local y de la planificacién estratégica del mismo. En este
trabajo se presenta parte del desarrollo de un Modelo de Gestién del Riesgo Social, Am-

1 La Red Cientifico Tecnoldgica para la Gestion del Riesgo de Desastres y la Red Cientifico Tecnoldgica para la
Adaptacién al Cambio Climatico y la Sustentabilidad Ambiental fueron creadas por resolucién n° 138 del 2 de
abril de 2016.

2 En la ciudad de Santa Fe se ha establecido un Sistema Municipal de Gestién de Riesgos para dar un marco
integral a las acciones tendientes a la reduccién de riesgos. El sistema -creado por la Ordenanza n® 11.512- es un
espacio participativo destinado a trabajar en la prevencién y mitigacién de riesgos, en los preparativos para dar
una mejor respuesta ante los eventos y en la recuperacidn posterior a emergencias o desastres.
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biental y Territorial’, el cual busca facilitar la focalizacién, identificacién y priorizacién
de politicas publicas de gestién de riesgo urbano.

La sociedad sigue siendo victima de politicas monitoreadas con indicadores, sin una
perspectiva multidimensional y sin considerar la sustentabilidad o la permanencia de las
capacidades en el tiempo, asi como tampoco los riesgos asociados a sus politicas publi-
cas. En tal sentido, poder identificar y mitigar el riesgo social a partir de una perspectiva
multidimensional, temporal (ya que el riesgo no es solo actual, sino que puede ser ten-
dencioso y potencial), permite reconocer, no solo las causas actuales de propagacion
del riesgo, sino aquellas latentes del complejo urbano, sean estas de caracter territorial
o ambiental. A continuacién, se presenta el modelo mencionado (figura 1), el cual se
encuentra estructurado por los siguientes componentes:

I. Amenaza o “peligrosidad”: inherente a la amenaza bajo una lupa social (Natenzon,
2016), definida como la cualidad peligrosa de los fenémenos o procesos implicados,
que estan mediados socialmente por un sujeto que los define como tal.

ii. Exposicion®: (define los diferentes grados de vulnerabilidad)®, dependiendo de los
grupos sociales involucrados. La vulnerabilidad se entiende como un componente
que se expresa territorialmente y materializa a la exposicidén existente entre el hombre
y el medio, configurando la distribucién de usos, actividades, poblacién, areas de
incidencia de peligros, mediado por la capacidad de resiliencia®.

iii. Riesgo: la identificacién, ubicacién y determinacién de los actores involucrados, y
principalmente, aquellos afectados. Es necesario concebir la problematica desde un
proceso social, donde una Gestién del Riesgo ~GR-, interpela por la reduccién, la pre-
vision y el control permanente de dicho riesgo en la sociedad, en consonancia con el
logro de pautas de desarrollo humano, econémico, ambiental y territorial sostenibles.

iv. Actores: son los diferentes grupos sociales en relacién a factores socioeconémicos,
habitacionales, sanitarios, nutricionales, psicosociales y ambientales, que predispo-
nen a cada uno de ellos para afrontar y superar (o no) las catastrofes.

En este sentido, se considera que la situacién de “impacto” define al riesgo —desde la
|6gica de la construccién social del riesgo—, la situacién de “estado” define la exposicién
por medio de la caracterizacién de los grupos de mayor vulnerabilidad social, territorial
y ambiental y, por ultimo, la situacién de “presién”, define la peligrosidad, dada por la
amenaza ambiental y territorial a la cual se expone la sociedad (figura 2).

3 El tema se desarrolla de manera completa a partir del plan de investigacién “Gestion del Riesgo, social, Territorial y
Ambiental. Modelo operativo para el Gran La Plata”. Plan de Investigaciéon CONICET, 2020.

4 Exposicion es la distribucién en el espacio de lo que es potencialmente afectable: poblacién y bienes materiales
(Arteaga, 2021).

5 Distintos grupos sociales en relacién a factores socioeconémicos, habitacionales, sanitarios, nutricionales, psi-
cosociales y ambientales (Herzer, 1990) que predisponen a cada uno de ellos para afrontar y superar (o no) las
catdstrofes humanas y/o naturales.

6 Resiliencia es la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos a una amenaza para resistir, absor-
ber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera oportunay eficaz, lo que incluye la preservacién y la restau-
raciéon de sus estructuras y funciones bésicas.
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Por otro lado, el estado de las variables intervinientes, como sus dindmicas trans-
formadoras, genera diferentes impactos que son los que caracterizan al riesgo. En el
presente modelo, la accién de los diferentes actores que intervienen (antes, durante y
después) en un evento adverso (amenaza/exposicién) permite registrar diferentes grados
de riesgo (valoraciones) segun las capacidades de mitigacién, adaptacién o respuestas
enddgenas dadas. Esta situacion, tiende a profundizar en el andlisis e indagar sobre las
“respuestas” —tanto en su formulacién como en su monitoreo-, seglin gradientes de
riesgo. Especificamente sobre las caracteristicas y/o (in) capacidades de resiliencia de
las regiones, actividades o grupos sociales involucrados, con lo cual desarrollar linea-
mientos que orienten las politicas publicas (Arteaga y San Juan, 2014). Por lo tanto, el
modelo indaga sobre tres variables troncales para abordar el objeto de estudio: i) la
variable social, que involucra a los diferentes grupos sociales en riesgo, los cuales definen
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la vulnerabilidad; ii) la variable ambiental, que incorpora la dimensién medioambiental/
climética; y iii) la variable territorial que incorpora al soporte fisico. Las dos ultimas
definen la situacién de peligrosidad, la cual somete a los diferentes grupos sociales in-
volucrados.

METODOLOGIA DEL MODELO

Como parte componente del Modelo de Gestién del Riesgo, se plantea, en primera
instancia, la obtencién del grado de impacto de la amenaza o peligrosidad a la cual
se encuentran expuestos la poblacién y bienes. Con ese fin, se desarrolla un Indice de
Riesgo (IR), el cual pretende dar cuenta de la localizacién y la distribucién de la misma,
el cual se encuentra compuesto por el Indice de Riesgo Social (IRS), Territorial (IRT) y
Ambiental (IRA). El mismo se compone de la siguiente manera:

Riesgo = Amenaza / Exposicién (M
(Impacto) = (Peligrosidad) / (Vulnerabilidad)

Por lo tanto, el Indice de Riesgo Social, Ambiental y Territorial, se encuentra compues-
to de la siguiente manera:

IRSAT = (IRS * a) + (IRA * b) + (IRT * ¢) / n )
Donde:
IRSAT = indice de Riesgo Social, Ambiental y Territorial IRT = indice de Riesgo Territorial
IRS = Indice de Riesgo Social a-b-c = Valor ponderado (MAX = 1)
IRA = Indice de Riesgo Ambiental n= Cantidad de términos

Del mismo modo, y como se ha mencionado, la gestién del riesgo involucra la accién
de los actores que intervienen en esta ecuacion, antes, durante y después de que trans-
curra la amenaza. Por lo tanto, se pueden plantear diferentes escenarios que involucran,
no solo la situacién actual y estructural de base, sino situaciones tendenciales y estraté-
gicas. En tal caso, la ecuacién se plantea de la siguiente manera:

IRSAT = { (IRS * a) + (IRA * b) + (IRT * ¢) / n } * ACTORES 3)
Por lo tanto, el indice se formula de la siguiente manera:

i. Indice de Riesgo Social: define aquellos sectores de la poblacién que por sus carac-
teristicas intrinsecas son mds propensos, susceptibles o predispuestos a recibir el
impacto de una amenaza y que los afectan negativamente. El modelo desarrollado
resulta de la suma de las variables ponderadas divididas por la cantidad de térmi-
nos. Cabe mencionar que, para poder obtener resultados actuales, se trabajé con
una variable intercensal’, realizando proyecciones de incremento o decrecimiento
de los diferentes indices involucrados. Por lo tanto, se trabaja fundamentalmente
con los censos de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2001; 2010), ya que esto
permite que el indice formule escenarios actuales y futuros, ademas de tendenciales
en funcién de datos censales anteriores. El indice se formula de la siguiente manera:

7 Férmula de la tasa de crecimiento medio anual [ (Pf/ Pi) (1/t) - 1] * 1000. Donde: Pf = Situacién inicial; Pi =
Situacién actual; t = magnitud de dicho periodo.
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IRs =[ (IRs (i) - a) + (IRs (ii) - b) + (IRs (iii) - ¢) + (IRs (iv) - d) + (IRs (v) - ) + (IRs (vi) - f) + ( IRs (vii) - g)] / n =

Donde:

Término indice Indicador

IRs (i)=  Poblacién menora 14 afios Cantidad de habitantes menores a 14 afios
IRs (ii) =  Poblacién mayor a 65 afios Cantidad de Habitantes mayores de 65 afios
IRs (iii) = Poblacién desocupada Cantidad de poblacién desocupada

IRs (iv) = Nivel educativo Cantidad de poblacién/nivel educativo

IRs (v) =  Tipo de vivienda Cantidad/tipo de vivienda

IRs (vi) = Estado de las viviendas Cantidad/estado de las viviendas

IRs (vii) = Hogares con Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) Cantidad de hogares con NBI

ii. Indice de Riesgo Territorial: si se aborda al riesgo como una construccién social, en-
tonces los patrones de ocupacién histéricos que confluyen en la realidad territorial
actual, son determinantes del grado del riesgo de un aglomerado urbano. Conside-
rando al territorio como la interrelacién entre las actividades antrépicas y el medio
natural, el Indice de Riesgo Territorial (IRt) involucra tres grupos de variables: la
infraestructura, las actividades productivas y los asentamientos humanos. El indice
se formula de la siguiente manera:

IRt =[ (IRt (i) - a) + (IRt (ii) - b) + (IRt (iii) - ¢) + (IRt (iv) - d)] / n =

Donde:

Término indice Indicador

IRt (i)=  Calidad de conexién a los servicios basicos  Cantidad de hogares / calidad de conexién

IRt (i) = Ocupacién del suelo Tierra vacante publica / privada
Agricola experimental, Agricola intensivo, Agrope-
cuario extensivo, Avicola, Baldio, Comercial Rural,

Engorde a corral, Enterramiento de basura, Extrac-

IRt (iii) = Usos del suelo "8 A . . ¢
tivo, Forestal, Industrial, Intensivo bajo cubierta,
Land Farming, Recreativo, Reserva Natural, Residen-
cial Rural, Servicio Portuario, Servicios, Urbano

IRt (iv) = Asentamientos precarios Barrios populares

iii. Indice de Riesgo Ambiental (IRa): en el presente modelo, es definido como los pro-
cesos ambientales de sufrir modificaciones estructurales, verse afectados o quedar
danados o limitados, por efecto de alguna accién antrépica especifica (Kruse et
al., 2013). En este caso, desde las inclemencias climaticas como aquellas dreas de-
gradadas o contaminadas, son tenidas en cuenta como amenazas antes las cuales
queda expuesta la sociedad. El indice se formula de la siguiente manera:

IRs =[ (IRs (i) - a) + (IRs (ii) - b) + (IRs (iii) - ¢) + (IRs (iv) - d) / n =

Donde:
Término indice Indicador
IRa (i) = Morfologia del suelo Tipo de suelo
IRa (ii) = Clima Temperaturas extremas frio / calor, Granizo, Lluvias intensas, otros.
IRa (iii) =  Contaminacién ambiental =~ Contaminacién del agua, Contaminacién del aire, Suelos contami-
nados.
IRa (iv) =  Areas degradadas Areas con basurales, Areas inundables.
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El complejo urbano descripto, requiere de un abordaje sistémico, donde la importan-
cia radique en la comprensién de la totalidad del problema y de cada una de sus partes,
funcionando en forma dialéctica, detectando sus relaciones, disefiando las matrices de
datos, seleccionando los métodos, técnicas y herramientas adecuadas para cada nivel
estudiado. De la misma manera, debe entenderse como una herramienta capaz de ser
replicable a otros dmbitos de anélisis o contextos urbanos, ya que el mismo acepta
cierta flexibidad en su composicién, dependiendo de cudl o cuédles sean los términos a
analizar frente a una problemadtica particular.

En funcidn de lo expuesto, y con el objeto de responder a estas problemadticas a nivel
local, se exponen los primeros lineamientos de un modelo conceptual y operativo que
determine (cualifique y cuantifique) la nocién de “riesgo” social, territorial y ambiental, to-
mando como caso de estudio el Gran La Plata (partidos de Ensenada, Berisso y La Plata).

CASO DE ESTUDIO

A partir de las transformaciones territoriales que ha sufrido la regién, principalmen-
te a partir de la década de 1990, se han observado diversos cambios en la morfologia
urbana. La extensién del tejido urbano se ha configurado como parte de un proceso,
en donde la traza original se ha visto desbordada por una estructura urbana dispersa,
desarticulada y socialmente fragmentada (Frediani, 2014).

El acelerado proceso de expansién que ha sufrido en las dltimas décadas, ha incen-
tivado un marcado incremento de la superficie urbanizada, pero con ciertas carencias
en infraestructura, servicios basicos, equipamiento o pavimentacién. Esta situacioén, in-
crementada por una marcada ausencia estatal en cuanto a la generacién de lineas o
mecanismos estratégicos para la generacién de nuevos asentamientos urbanos o —en
todo caso—, la mitigacién de las problemdticas mencionadas, ha provocado que una
importante cantidad de habitantes se encuentren en una precaria situacién socioeco-
némica y habitacional.

En esta linea, de acuerdo al informe realizado por la Comisién de Ciencias Sociales de
la Unidad Coronavirus COVID-19 para el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién
de la Nacioén, en la region del Gran La Plata (GLP), se realizaron 69 reportes de diferen-
tes dreas urbanas y suburbanas, mayormente en sectores de bajos ingresos. Aqui se de-
fini6é que la poblacién de dichos sectores esta constituida principalmente por habitantes
provenientes de paises de la regién (Paraguay, Bolivia y Perd) y de provincias del norte
argentino, cuyos ingresos provienen de trabajos informales (construccién, cuidados en
domicilio, produccién horticola), cartoneo o “changas”. En su mayoria, se trata de ba-
rrios que se han conformado a partir de un proceso de toma de tierras, cuyas condicio-
nes habitacionales son de extrema vulnerabilidad, con viviendas precarias, de chapa o
madera, en algunos pocos casos pisos de cemento, y sin bafios al interior de la vivienda.

Por otro lado, en los sectores en los cuales las viviendas son de material, se encuentra
mayor hacinamiento, con numerosos problemas de infraestructura y acceso a servicios
bdsicos (red cloacal, red eléctrica segura, red de agua potable, pavimento, recoleccién
de residuos). Cabe mencionar que muchos de estos grupos se encuentran asentados
sobre zonas de fragilidad ambiental (areas inundables, sectores con basurales a cielo
abierto de envergadura, canteras, u otros), las cuales no se encuentran inscriptas en
ningtin tipo de regulacién estatal. Es por ello que es casi inseparable la situacién de po-
breza, de la de marginalidad y de riesgo ambiental.
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RESULTADOS DE UN EJEMPLO DE APLICACION DEL MODELO

El Gran La Plata se sitda a 60 kilémetros de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
con aproximadamente 880.000 habitantes (INDEC, 2013). En el sector, se registran 190
asentamientos informales o “barrios populares”, donde habitan 40.000 familias aproxi-
madamente (RENABAP, 2018)%. En su mayoria, las viviendas en estos asentamientos son
edificaciones precarias, con conexiones irregulares de agua potable, electricidad segura
o saneamiento digno. La calidad constructiva de las viviendas es insuficiente, desde el
punto de vista edilicio y sanitario, residiendo gran cantidad de habitantes en espacios
no aptos para tal fin. Por otro lado, como parte de la misma deficiencia de planifica-
cién, los asentamientos se encuentran en areas degradadas por la contaminacién o por
inundaciones recurrentes. A tal fin, y en pos de otorgar respuestas de mejoramiento y
mitigacién a estas problemadticas, es que se plantea el abordaje de un “Indice de Riesgo
Habitacional” (IRH), lo que permitiria identificar aquellos sectores o grupos poblacio-
nales de mayor afectacién, dada por la valoracién del riesgo propuesto. Por lo tanto, el
IRH estd conformado por los siguientes pardmetros:

IRH = AP+ SBI + Pob + Viv + Clima / n
Donde:

AP: Asentamientos Precarios (Barrios Populares del Gran La Plata)

SBI: Estado y conectividad de servicios bdsicos de infraestrutura

Pob: Poblacién vulnerable segtin INDEC (menores de 14 afios, mayores de 65 afios)
Viv: Vivienda (Tipo y calidad de la vivienda)

Clima: Precipitaciones extremas / Riesgo hidrico

n: nimero de términos

En este caso, la delimitacién espacial estd dada por los barrios populares del Gran La
Plata, en donde se analiza el estado y el tipo de las viviendas, la cantidad de poblacién
vulnerable, el estado de la conectividad a los servicios basicos de infraestructura y, por
dltimo, el clima, dado por las precipitaciones extremas. En la figura 3 se describen las
componentes que intervienen en el Indice de Riesgo Habitacional.

Para la obtencién del mismo, en primera instancia, queda establecido el peso relativo
y la normalizacién® de cada variable, entendiendo que las dimensiones intervinientes
presentan significativas peculiaridades en cada uno de los componentes, siendo nece-
sario establecer de modo desagregado, para cada caso, los atributos que identifican y
caracterizan cada término de célculo. En consecuencia, la valoracién parte de una pon-
deracion objetiva, donde cada cualidad depende de indices e indicadores pertenecientes
a cada una de las dimensiones presentadas y en relacién a cada uno de los grupos estu-
diados, ya que cada uno de ellos presenta conformaciones disimiles.

8 El Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP) retine informacion sobre las villas y asentamientos de Ar-
gentina. Se considera barrio popular a los barrios vulnerables en los que viven al menos ocho familias agrupadas o
contiguas, donde mas de la mitad de la poblacién no cuenta con titulo de propiedad del suelo ni acceso regular a dos,
o mds, de los servicios basicos (red de agua corriente, red de energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal).

9 Normalizacién de datos: implica ajustar a una escala comtn los valores que diversas variables asumen en distintos
estratos o unidades de analisis medidos en diferentes escalas. Esa escala comtin se construye asimilando el rango
completo de los valores minimo y maximo que cada variable puede asumir en los diversos estratos a un rango unifor-
me [0-1]. Esta asimilacién (normalizacién) permite comparar directamente los valores de diferentes variables entre si.
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Asi, por ejemplo, se puede cruzar informacién de la componente social, con la terri-
torial y/o ambiental y valorarla en funcién del grupo poblacional estudiado. Si se obser-
va el desarrollo del modelo propuesto, el estado de situacién que expone la vulnerabili-
dad, se encuentra integrado por diferentes “tipos de riesgo” que dependen de su
exposicion ambiental y territorial.

HE = W
PELIGROSIDAD VULNERABILIDAD CSR : § g 82
: i SS9 8
o T Rsenianiesios precion T G VALORACION DEL i BEgEoR
o) (superficie, cantidad de etarios de riesgo RIESGO i £E82s
o < familias, situacion dominial de (menores de 14 afios/ i E5”8'S§
w S latierra, servicios basicos de mayores de 65 afios) Muy alto P-4 g = gn
x = infraestructura) - Hogaresy viviendas fw wogsw
© O ervicios basicos de Alto - ol35 8
° X infraestructura (conexion Medio 08,888 2
w = estado, disposicion) Bajo iIEQ88="yg w
om - Clima (ola de frio/calor, lluvias Muy bajo i2258 23 [
o § intensas, granizo, otros) HEE - Yol -1 -
= 53 im
= w ;50 =1
S8, iz
AMENAZA EXPOSICION RIESGO 2885 iQ
g5ige2ii i
<232800m w
©
amenaza
DESPUES de la
amenaza
Variables territoriales y SITUACION HABITACIONAL ESTADO DE POBLAGION MODELO DE
ambientales DEL GRAN LA PLATA Y VIVIENDA ACCION

: RESPUESTA 1: SITUACION DE BASE, ACTUAL Y ESTRUCTURAL. Diagnostico actual de la situacién. Propuestas :
i inmediatas para el mejoramiento, la mitigacion y la prevencion de estado de PELIGROSIDAD

: RESPUESTA 2: SITUACION TENDECIAL. Estado futuro de la situacion estructural de PELIGROSIDAD sin el accionar d
i medidas de prevencion. El objetivo es EVITAR el incremento de la amenaza

: RESPUESTA 3, n...: SITUACION ESTRATEGICA. Estado futuro de la situacion estructural de PELIGROSIDAD con
: de de pl 6n. El objetivo es MEJORAR la situacién de amenaza

Figura 3. Modelo de Gestién del Riesgo respecto a la Gestién del Riesgo Habitacional
Fuente: elaboracién personal

Como herramienta de procesamiento de la informacidn, se trabaja a partir de bases
de datos georreferenciados en un Sistema de Informacién Geografica -SIG-. En este
caso se utilizé el Programa QGIS 3.18, el cual es un software de descarga y uso gra-
tuito que permite realizar “cruces” entre las diferentes capas de informacién y de este
modo, obtener nuevos resultados, tanto graficos como numéricos. Entre las extensiones
de este tipo de herramientas, se encuentran la edicién de los datos georreferenciados
(como por ejemplo, la informacién de los asentamientos precarios) y la visualizacién y
creacion cartografica, encargada de generar representaciones (mapas, leyendas, entre
otras), las cuales han sido utilizadas en este trabajo.

A continuacién, se presentan los componentes que intervienen en el indice de Riesgo
Habitacional, cada uno de ellos, traducidos en “capas de informacién” georreferenciada
y operacionalizada a partir del mencionado SIG (tabla 1).

De esta manera, la base de informacién de los Asentamientos Precarios (RENABAP,
2018) delimita la extension del caso de estudio —los asentamientos—. Esta capa contiene
informacion en si misma, pero también permite que el resto de las capas de informacién
(bases georreferenciadas de los censos nacionales del 2001 y 2020, por ejemplo), se cir-
cunscriban a dicha delimitacién. De esta manera, se obtuvo informacién de poblacién,
hogares y viviendas en los asentamientos precarios, informacién que al dia de hoy, no
otorga el registro de RENABAP™ (tabla 1).

10 Para obtener la informacién de los censos 2001 y 2010, circunscripta a los asentamientos populares, se realizé
por medio de la extension “Interseccion” del QGIS 3.18, el cruce de ambas capas. A partir de dicha interseccién, en
primera instancia, se obtuvo el recorte de superficie (se superponen los radios censales de los censos con los asen-
tamientos precarios) y luego, mediante la utilizaciéon de férmulas pertenecientes a los algoritmos del Modelo, se
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Dimensién Componente Indicador
Asentamien- Barrios
tos precarios  populares
Territorial
Estadoy
conectividad
Servicios de servicios
bésicos bésicos de
infraes-
tructura
., Poblacién
Poblacién
vulnerable*
Social .
Tipoy
Vivienda calidad de
la vivienda
. . Precipitacio-
Ambiental Clima P

nes extremas

Tabla 1. Componentes que intervienen en el Indice de Riesgo Habitacional (IRH)

indice P. Rel Val
Cantidad de familias

Superficie

Situacién dominial

Cobertura del servicio de

energia eléctrica
Cobertura del
agua por red
Cobertura del servicio de red
cloacal

Cobertura del servicio de gas
natural

Estado del barrio

servicio de 025 0ai

Cobertura del servicio de
agua por red

Cobertura del servicio de red
cloacal

Cobertura del servicio de gas

natural

015 Oat

Poblacién menor de 14 afios

Poblacién mayor de 65 afios 025 0Oaf

Rancho

Casilla

Vivienda movil

Persona en situacién de calle
Calidad de la vivienda

0.20 Oat

Precipitacién Mdxima Proba-

ble 0.15

Oal

Fuente

RENABAP
(2018)

INDEC (2001,
2010)

INDEC (2001,
2010)

INDEC (2001,
2010)

Romanazzi

(2019)

* Considerada por el dltimo censo nacional como “Poblacién potencialmente dependiente” (INDEC, 2010)
Fuente: elaboracién personal

1. Asentamientos precarios: barrios populares. En el GLP habitan 40.126 familias en
barrios populares, los que se distribuyen de la siguiente manera: i) en la ciudad de
La Plata se encuentra el 80,53% de los asentamientos con 29.033 familias; ii) en
Berisso, el 10% de los mismos con un total de 7.633 familias; y iii) en Ensenada, el
9,47% con 3.460 familias (RENABAP, 2018).
En su mayoria, se trata de barrios que se han conformado a partir de un proceso de
toma de tierras, cuyas condiciones habitacionales son de extrema vulnerabilidad con
viviendas precarias, de chapa o madera, en algunos pocos casos pisos de cemento,
y sin banos al interior de la vivienda. En los sectores en donde las viviendas son de
material, se encuentra mayor hacinamiento, con numerosos problemas de infraes-
tructura y acceso a servicios bdsicos (red cloacal, red eléctrica segura, red de agua
potable, pavimento, recoleccién de residuos). En la figura 4 se observan los barrios
populares registrados por el RENABAP al afio 2018 del Gran La Plata.

obtienen los nuevos resultados. Es decir, los datos del censo dentro de los asentamientos precarios.
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Figura 4. Categorizacion de barrios populares del Gran La Plata segtin cantidad de familias
Fuente: elaboracidn personal sobre la base de datos del RENABAP (2018)

Por lo tanto, para conocer sus caracteristicas y realizar su inclusién dentro del IRH, se
realiza la normalizacién de los indices sefialados (tabla 2)

Indice

Cantidad de fami-
lias (5 categorfas de
igual intervalo)

Superficie (5 cate-
gorias de igual in-
tervalo)

Situacién domi-
nial (3 categorias,
dadas por la situa-
cién de tenencia de

la tierra)

12

Categorias
10 - 348
349 - 686
687 -1024
1025 - 1362
1363 - 1700
0-18
19 - 35
36-52
53-70
71-87

La mayoria de los vecinos
cuentan con boleto de com-
pra-venta, pero no tienen ti-
tulo.

La mayoria de los vecinos
cuentan con otro tipo de se-
guridad de tenencia provista
por el Estado.

La mayoria de los vecinos no
tiene titulo de propiedad, ni
boleto de compra-venta, ni
ninglin otro tipo de docu-
mento que otorgue seguridad
en la tenencia.

Normalizacién
0,00 (muy moderado)
0,25 (moderado)
0,50 (regular)

0,75 (alto)

1,00 (muy alto)

0,00 (muy moderado)
0,25 (moderado)
0,50 (regular)

0,75 (alto)

1,00 (muy alto)

0,00 (muy moderado)

0,50 (regular)

1,00 (muy alto)

Definicién

Se considera que cuanto mayor es
la cantidad de familias habitantes
del barrio, mayor es la situacién
de vulnerabilidad del mismo, por
cuestiones de infraestructura, sa-
lubridad y accesibilidad.

Se estima que cuanta mayor su-
perficie tiene el barrio, mayor
es la vulnerabilidad del mismo,
dado por su extensién, y légica-
mente, cantidad de habitantes.

En este caso, se estima que el
riesgo es mayor en cuanto los ha-
bitantes no tengan ningln tipo
de documento probatorio sobre
la tenencia de la tierra.
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Cobertura del ser-
vicio de energia
eléctrica (3 catego-
rias, dadas por la
cobertura del ser-
vicio)

Cobertura del ser-
vicio de red cloa-
cal (5 categorias,
dadas por la cober-
tura del servicio)

Cobertura del ser-
vicio de agua por
red (5 categorias,
dadas por la cober-
tura del servicio)

Cobertura del ser-
vicio de gas natu-
ral (2 categorfas,
dadas por la cober-
tura del servicio)

Estado del barrio

Conexién formal a la red pu-
blica de energia eléctrica con
medidores domiciliarios.

Conexién a la red publica con
medidor comunitario / social
Conexién irregular a la red
publica

Conexién formal a la red
cloacal publica

Conexién irregular a la red
cloacal publica

Desaglie a cdmara séptica y
pozo ciego

Desagiie a intemperie o cuer-
po de agua

Red cloacal conectada al plu-
vial

Desagiie solo a pozo negro/
ciego u hoyo

Conexién formal al agua co-
rriente de red publica

Conexién regular al agua co-
rriente de red publica pero sin
boleta/factura

Conexién irregular a la red
publica de agua corriente

Bomba de agua de pozo do-
miciliaria
Acarreo de baldes y/o bido-

nes desde fuera del barrio
Camidn cisterna

Conexién formal al gas natu-

ral de red publica

Gas en garrafa

Levemente precario

Precario

Altamente precario

0,00 (muy moderado)

0,50 (regular)
1,00 (muy alto)

0,00 (muy moderado)

0,25 (moderado)

0,50 (regular)
0,75 (alto)
1,00 (muy alto)

0,00 (muy moderado)

0,25 (moderado)

0,50 (regular)

0,75 (alto)

1,00 (muy alto)

0,00 (muy moderado)

0,25 (moderado)

0,25 (moderado)
0,50 (regular)

1,00 (muy alto)

Se estima que la vulnerabili-
dad del barrio aumenta cuanto
menor es la cobertura de los ser-
vicios bésicos de infraestructura.
Esta situacidn tiende a deteriorar
la calidad de vida de los habi-
tantes, principalmente desde su
salubridad fisica, social y emo-
cional.

Se considera la situacién global e
integral del barrio, dada por los
indicadores aqui presentados.
Cabe aclarar que esta sistema-
tizacién la realizo el RENABAP
(2018)

Tabla 2. Normalizacién del estado de los barrios populares en funcién del indice de riesgo territorial
Fuente: elaboracion personal sobre la base de RENABAP (2018)

2. Vivienda

2.1. Tipo: se estima que el tipo y estado de la vivienda constituye un potencial riesgo
hacia la poblacién, ya que un ambiente hostil y con carencias habitaciones puede
potenciar problemas de salubridad e integridad fisica. Por lo tanto, en funcién de
la clasificacion realizada por los dltimos censos nacionales (INDEC, 2001; 2010),
se estima que las viviendas con estas caracteristicas son aquellas denominadas
rancho, casilla, vivienda mévil e incluso, personas viviendo en la calle.
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2.2. Calidad: se estima en funcién de la calidad de los materiales con que esta construi-

da la vivienda y la calidad en la conexién a los SBI. En este trabajo, se considera
que cuantos mayores inconvenientes constructivos tenga la vivienda, mayor serd el
estado de vulnerabilidad de sus habitantes. Por ejemplo, una vivienda con caren-
cias aislantes de frio o calor, podria generar importantes inconvenientes a la salud
de los habitantes, como problemas respiratorios en invierno o enfermedades dér-
micas en verano, entre otras.

Por otro lado, la deficiencia en la cobertura o conexién a los servicios basicos
como agua corriente, gas natural, red cloacal o energfa eléctrica, puede presentar
dificultades habitacionales complejas desde el &ambito de la salud y la integridad
fisica en general. Un claro ejemplo son aquellos inconvenientes que ocurren por
conexiones irregulares a la red eléctrica, la cual genera desde pequefios cortocir-
cuitos a incendios totales en las viviendas. En la tabla 3 se observa la normaliza-
cién del tipo y estado de viviendas en los barrios populares:

Indice Categorias Normalizacién Definicién

Vivienda con salida directa al exterior, construida origi-
Rancho 0,25 (moderado) nalmente para que habiten personas. Generalmente tiene
paredes de adobe, piso de tierra y techo de chapa o paja.

Vivienda con salida directa al exterior, construida ori-
ginalmente para que habiten personas. Habitualmente

Casilla 0,50 (regular i . . .
I 50 (regular) estd construida con materiales de baja calidad o de dese-
cho y se considera propia de dreas urbanas.
Tipo de
vivienda Estructura que es utilizada como vivienda, construida
. . ara ser transportada (tienda de campafa, taco o carpa
Vivienda movil 0,75 (alto) P nsp ( A pana, X pa)
o que constituye una unidad mévil (barco, bote, vagén de
ferrocarril, casa rodante, camién, trineo, etcétera).
Espacio en la via publica (calle, estacién del ferrocarril,
Persona en situa- estacion del subterrdneo, portal de edificio, plaza, etcé-
o, 1,00 (muy alto) e L
cién de calle tera) utilizado por el hogar como lugar de habitacién y/o
pernocte en el momento del Censo.
Calidad de los 0,75 (alto) Calidad lll: la vivienda presenta materiales poco resisten-
materiales Il| ’ tes y s6lidos en techo y en pisos.
Calidad Calidad de los Calidad IV: la vivienda presenta materiales de baja cali-
dela . 1,00 (muy alto) .
. materiales IV dad en pisos y techos.
vivienda
Conexidn a Servicios 1,00 (muy alto) No disponen de agua a red publica y desagtie cloacal
Bdsicos Insuficientes ’ y P & P y s ’
Tabla 3. Normalizacion del tipo y estado de las viviendas
Fuente: elaboracién personal sobre la base de datos del INDEC (2010)
3. Poblacién: menores de 14 afios, mayores de 65 afios; como se menciond, estos

14

grupos etarios son consideraros como “poblacién potencialmente dependien-
te” seglin el INDEC. Por lo tanto, se considera primordial conocer la cantidad y
localizacion de esta poblacién, principalmente para la formulacién de politicas
preventivas o de mejoramiento de la condicién habitacional. Como en los casos
anteriores, se “superpone” informacién de los barrios populares (como recorte
fisico-territorial del caso) con aquella proveniente de los registros censales. En la
tabla 4 se presenta la normalizacién de los indices utilizados.
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indice Categorias Normalizacién Definicién

0-96 0,00 (muy moderado)
Poblacién 97 -192 0,25 (moderado)
menor de 193 - 289 0,50 (regular) Se considera de muy alto riesgo a la poblacién
14 afios 290 - 385 0,75 (alto) menor de 14 afios y mayor de 65 afios, ya que

386 - 481 1,00 (muy alto) segun la definicién del INDEC (2010), constitu-
. yen rangos etarios de “Poblacién potencialmente

0-16 0,00 (muy moderado) dependiente”, los cuales ante una situacién de
Poblacién 17 - 31 0,25 (moderado) vulnerabilidad habitacional, dependerian de otros
mayor de 30 _ 47 0,50 (regular) mayores a cargo para reestablecer su bienestar.
65 afios 48 - 62 0,75 (alto)

63-78 1,00 (muy alto)

Tabla 4. Normalizacion de los rangos etarios en riesgo
Fuente: elaboracion personal sobre la base de datos del INDEC (2001; 2010)

4. Servicios Bésicos Insatisfechos (SBI): se estima que la falta y/o falencia en la cober-
tura de los servicios bdsicos de infraestructura, constituye un alto riesgo a la po-
blacién. A nivel habitacional, la necesidad basica de saneamiento, aseo personal y
agua para consumo y lavado de alimentos, es considerado un indice esencial en el
estudio del riesgo habitacional. Para ello, se consideran las variables intervinientes
en el ultimo censo nacional (INDEC, 2010), a partir de las cuales se ha censado la
calidad y el tipo de conexién de los servicios bésicos (tabla 5).

indice Categorias Normalizacién Definicidén
Bomba 0,25 (moderado) Se estima que el acceso al agua potable, es esen-
Pozo ciego 0,50 (regular) cial para el bienestar general y la salubridad de
i . .
Cobertura del Carmion o 075 (al las personas. En tal caso, se normalizan las di-
servicio de amion cisterna ,75 (aleo) ferentes maneras de obtencién del agua para

agua por red consumo, aseo y lavado de alimentos en los dife-
1,00 (muy alto) rentes barrios populares, que pueden presentar

algtin tipo de riesgo a los habitantes.

Recoleccién  por
agua de lluvia

Pozo ciego 0,75 (alto) Se estima que un adecuado desagiie cloacal en

la vivienda, evita el contacto directo e indirecto

Cobertura del de los habitantes con las secreciones produci-
servicio de das en el interior de la vivienda. Por lo tanto, se

red cloacal Descarga a hoyo 1,00 (muy alto)

normalizan las diferentes maneras de descarga
de efluentes que pueden presentar algun tipo de

riesgo a los habitantes.

Garrafa 0,25 (moderado) Se estima que la cobertura de gas por garrafa,
puede presentar un riesgo menor, e incluso nulo
para los habitantes. Sin embargo, la quema de
combustible organico, el cual se produce por lo

Lefia o carbén 1,00 (muy alto) general en el interior de la misma, puede presen-
tar importantes trastornos respiratorios a los
habitantes. En este caso, el riesgo aumenta sig-
nificativamente.

Cobertura del
servicio de
gas natural

Tabla 5. Normalizacién de los diferentes tipos de cobertura de servicios basicos en las viviendas de los barrios populares
Fuente: elaboracién personal sobre la base de datos del INDEC (2010)

En este caso, se estudia la cobertura de los servicios basicos de infraestructura, donde
el cruce de informacién del registro RENABAP con aquel de los censos nacionales de los
afios 2001 y 2010, ha permitido obtener algunos datos preliminares:

a) en cuanto a los hogares que son abastecidos de agua acumulada de lluvia (en un re-
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cipiente) o directamente de rios, canales, arroyos o acequias, y los cuales se consideran de
muy alto riesgo, los mismos se encuentran ubicados principalmente en los asentamientos
Villa Arguello, de Berisso (7 hogares); El Futuro, de M. Romero (6 hogares) y El Futuro, de
Berisso (5 hogares). Cabe mencionar que el total de los mismos es de 39 hogares

b) en el caso de los hogares con descarga a hoyo o excavacién en la tierra, se observé
lo siguiente: en el asentamiento “La Isla” de Ringuelet, 33 hogares; en el asentamiento
“Santa Cruz” de Berisso, 18 hogares y en el asentamiento “La Catela” de Ensenada y
“Villa Arguello” de Berisso, 16 hogares.

c) en cuanto al servicio de gas, es remarcable que casi el 71% de las viviendas cuenta
con servicio de garrafa o tubo de gas (figura 4).

5. Clima: el conglomerado urbano del Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA)
y su extremo sudeste, donde se encuentra el partido de La Plata, constituye un
escenario de suma fragilidad ante fenémenos de lluvias extremas. El mismo, se
asienta sobre un sistema hidrolégico de llanura donde el casco urbano y las dreas
periféricas de la ciudad de La Plata, se encuentran atravesadas por arroyos sub-
sidiaros al Rio de La Plata. Ante esta situacidn, y por resultados obtenidos en
trabajos previos realizados a |la Municipalidad de La Plata (Romanazzi, 2019), se
prevé en el indice de riesgo habitacional, dichos resultados, previamente analiza-
dos y sistematizados segtin el grado de peligrosidad del riesgo hidrico sefialado
en los barrios populares estudiados. Por lo tanto, en funcién de los resultados
arrojados por una modelizacién hidrometeorolégica realizada en el afio 2019, y
considerando la Precipitacién Médxima Probable (PMP)"", se estudiaron los térmi-
nos mas significativos y de mayor criticidad, expuestos a un evento extremo. Esto
permitié establecer cuatro rangos de peligrosidad (alta, media, baja y muy baja o
nula) (tabla 6), en donde:

P=H=*P (1)

P= Peligrosidad

H= Altura del agua (m)

V= Velocidad (m/seg.)

Entonces:

indice Categorias Normalizacién Definicion
PMP Pehgros'ldad muy l?aJa: 0,25 (moderado)
L, L. Casos sin peligrosidad
Precipitacién Méxi-
ma Probable Peligrosidad baja:
0.1 <Hmdx<0.56 0.1 0,50 (regular)

Donde: < Hméx * Vméx < 0.5. Se estima que la PMP aportara

3 . los estdndares de peligrosidad
Hméx = Altura del nivel Peligrosidad media: hidrica en los dF;fergentes

del agua maxima 0.5 <Hmax<1.5 0,75 (alto) sectores estudiados
6 0.5 <Hméax * Vmax< 1.5

Peligrosidad alta:

Hmax>1.56 1,00 (muy alto)

Hmax * Vméax > 1.5

Vméax = Velocidad
del agua maxima

Tabla 6. Normalizacion de los diferentes rangos de peligrosidad hidrica en los barrios populares
Fuente: elaboracién personal sobre la base de datos de Romanazzi (2019)

11 PMP: evento extremo maximo con una probabilidad de limite, finita y tendiente a cero, pero no nula, de suce-
der. Para el caso de La Plata, se trabajé con la serie de madximos anuales de precipitacion diaria, periodo 1911-2013
y complementada con valores puntales de otras fuentes.
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INTEGRACION DE RESULTADOS

Una vez conocida la situacién particular respecto a cada uno de los indicadores in-
volucrados en el indice de riesgo habitacional presentado, se realiza la integracién de
resultados por medio de la interseccién de capas y registros de informacién. Como se
menciond anteriormente, el proceso se realiza por medio del QGIS, el cual permite ob-
tener informacién gréfica —traducida en mapas-y numérica —tablas y normalizaciones-.

Como resultado integral, se obtiene dicho indice para cada uno de los barrios estudi-
ados, lo que permite reconocer su situacién de riesgo habitacional. En este caso, la va-
riacion del indice va de 0 (cero) a 1 (uno), donde 1 (uno) es el piso de la escala, es decir,
son los valores mas desfavorables. En tal sentido, se observa que los barrios de mayor
riesgo son Puente de Fierro, 62y 161, La Esperanza, Retiro, Las Palmeras, Villa Aburrid-
ita, 29 y 90 y La Granjita, todos ellos con una valoracién que oscila entre 0,72 y 0,53. En
la figura 5 se observa la totalidad de los barrios estudiados.

Barrio Municipal &
Singjmi
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Nueva York, Solidaridad ys'ma e
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ousin Club de Pesca, (éél Zanjon Xt Vil
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Figura 5. indice de Riesgo Habitacional en los barrios populares del Gran La Plata
Fuente: elaboracién personal

Seglin lo expuesto en la tabla 1, cada uno de los indicadores tiene un peso relativo
dentro del indice, lo que permite ajustar y resolver con resoluciones mediatas o inmedi-
atas, cada una de las problematicas involucradas. De esta manera, si por ejemplo, en el
barrio Puente de Fierro, se observa gran cantidad de poblacién vulnerable (menores de
14 afos, mayores de 65 afios) o gran cantidad de viviendas con calidad constructiva in-
suficiente, serdn ese tipo de problemaéticas las que se resolveran de manera estructural,
otorgando asistencia econdémica y sanitaria a la poblacién o atendiendo la situacién de
carencia edilicia en las viviendas.

En este sentido, se plantean alternativas de mejoramiento en relacién a las respuestas
que debe otorgar el modelo frente a la formulacién de escenarios -medidas y acciones-.
Las posibilidades que brinda la identificacién y el andlisis de diferentes escenarios alter-
nativos, estdn relacionadas con la planificacién de la prevencién y la preparacién frente
a desastres en dreas urbanas especificas, generando y ejecutando acciones estructurales
referidas a la localizacién y adecuacién de equipamientos, como futuros centros de aten-
cién, de evacuacién y de refugio, la determinacién de las vias de accesibilidad/salida en
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caso de eventos extremos, la determinacién de areas territoriales/grupos sociales/situa-
ciones “criticas” a atender y/o resolver en un tiempo corto, entre otros. Los escenarios
permiten generar informacién necesaria relevante, significativa y sensible para encarar la
realizacién de un plan general para integrar la gestién del riesgo (Karol y San Juan, 2018).

Sin embargo, la variabilidad de respuestas puede ser extensa, por lo tanto, lo que el
modelo pretende lograr, es dimensionar las posibles estrategias que se podrian imple-
mentar diferenciando su alcance segtn las variables involucradas. En este caso, el IRH
vislumbra una serie de estrategias posibles de aplicacién real. Las respuestas aluden a
los diferentes conflictos y potencialidades detectados en cada una de las variables anali-
zadas, y se pueden clasificar de |a siguiente manera: 1) situacién de base, actual y estruc-
tural (diagnéstico actual de la situacién, propuestas inmediatas para el mejoramiento,
la mitigacién y la prevencién de estado de “peligrosidad”); 2) situacién tendencial (es-
tado futuro de la situacién estructural de “peligrosidad” sin el accionar de medidas de
prevencion: el objetivo es evitar el incremento de la amenaza); y 3) situacién estratégica
(estado futuro de la situacién estructural de “peligrosidad” con el accionar de medidas
de prevencién: el objetivo es mejorar la situacién de amenaza).

A continuacién una serie de recomendaciones, tendientes a enmarcar los diferentes

escenarios planteados. En cada uno de ellos, se numeran los posibles actores involucra-
dos (tabla 7).

Escenario Actores involucrados directa e indirectamente

Respecto a la situacién actual
Contar con un registro actualizado de ba- Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INDEC.
rrios populares en el Gran La Plata. El pe-

> - - Ministerio de Desarrollo Social, Secretaria de In-
riodo aconsejable es anual/bianual.

tegracién Socio Urbana, RENABAP.

Relevamiento de Asentamientos Informales, TECHO.
Realizar un registro sobre la situacién ambien- . o o .
tal (contaminacién aérea, basurales, del agua, Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos Aires.
entre otros) en los diferentes barrios, asi como Subsecretarfa Social de Tierras, Urbanismo y Vivienda.
el estado de calles, asfalto y accesibilidad.
IDEHab: Infraestructura de Datos Habitacionales Geo-

rreferenciados de la Provincia de Buenos Aires.

Identificar equipamiento de salud, edu-

cacién y cultural en cada uno de los ba-

rrios, caracteristicas constructivas y ne-
cesidades econémico-asistenciales.

Instituciones de salud publica y privada.

Asociaciones Civiles de Ayuda Humanitaria y Organiza-
ciones de la Sociedad Civil: Cruz Roja Argentina, Scouts
Argentina, Radio Club La Plata, CEPA Cuerpo de Evacua-
cién y Primeros Auxilios, demds asociaciones u organizacio-

L ) . nes articuladas con la Direccién de Voluntariado Social.
Realizacién de un estudio/censo de poblacién en

todos los barrios, en funcién de la cantidad de
poblacién, principalmente aquella considerada
“vulnerable”. Identificar caracteristicas pobla-
cionales, tales como, constitucién familiar, nivel

educativo, riesgo climatico/ambiental, entre otros.

Realizar un inventario de viviendas, registrando
el tipo y estado de las mismas, identificando
aquellas con capacidad de percibir mejoras

edilicias constructivas y a nivel infraestructura.

Organizaciones religiosas: iglesias y templos barriales.

Grupos politicos: partidos politicos, organizacio-
nes municipales, grupos vecinales, entre otros.

Organizaciones externas: incluyen otros paises, agen-
cias bilaterales, organismos internacionales, ONG’s
internacionales, agencias de seguimiento de objetivos
especificos (como derechos humanos), entre otros.

Poblacién afectada por la situacién de peligrosidad.

Medios de comunicacién de alcance local, re-
gional, nacional e internacional.
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Respecto a la situacién tendencial

Generar protocolos de actuacién especificos en

relacién a la poblacién mds vulnerable en cuanto
a sus necesidades econdmicas, sociales, educati-
vas, e incluso de movilidad. Se debe entender que

este sector poblacional es de alto riesgo, debido a S . .
) . ,P . T 80, Ministerio de Seguridad de la Provincia de Bue-
su situacién socioeconémica y a la calidad de su . 2 .
. X . . . nos Aires. Direccién de Seguridad local
hébitat. Estdn sometidos a impactos derivados
de inundaciones recurrentes o exposiciones a am- . . . < .
. . P Intendencia Municipal, Jefatura de Gabinete, Area Socio /
bientes contaminados por basurales o quema de . . . o .
X ) Sanitaria (Subsecretaria de Emergencias, Direccién Provin-
combustible, tanto fuera como dentro de sus vi- . . . : - ..
cial de Riesgos y Emergencias, Direccién Provincial de De-

viendas. Si bien poseen caracteristicas resilientes a L . . . . L
o d P derivado d o | fensa Civil, Comisién Provincial de Guardavidas, Direccién
este tipo de eventos, derivado de su experiencia, e . . . - . Ly
- P | ’ lidad d | Z o de Hidrometeorologia, Direccién de Monitoreo Publico,
riesgo en cuanto a la calidad de su salud, es critica. . . . . o
g ’ Direccién General de Asistencia a la Victima, Subsecreta-

. . - . ria de Convivencia y Control Ciudadano, entre otros),
Generar una instancia temporal préxima a partir

de mesas de gestién, para la realizacién de
protocolos en un niimero reducido de barrios
criticos, con lo cual co-construir los protocolos
de actuacién. Una vez desarrollados y validados
poder expandirlos con metodologia similar a los
demads barrios que conforman la ciudad informal.

Universidad Nacional de La Plata.

Respecto a la situacién estratégica

Realizar planes estratégicos de los ba-
rrios carentes de infraestructura, acce-
sibilidad o 4reas de contaminacién.

Construir o realizar mejoras edilicias de equipa- Intendencia y organismos publicos de caracter politi-
miento necesario para la vida dentro del barrio. co-institucional: Subsecretaria de Gestién del Riesgo,
Cada barrio debe contar con al menos: un centro Direccién de Capacitacién en Gestién del Riesgo.

de atencién primaria (CAP), un centro cultural,
una escuela o centro de apoyo escolar. Se plantea Organismos cientificos y técnicos relacionados con el estado
también, la incorporacién de huertas urbanas co-  de PELIGROSIDAD: especialistas en agua y saneamiento,
munales, con atencién por parte de los habitantes. vulcanologfa, medio ambiente, salud mental, evaluacién
., ., . de dafios en hospitales, logistica y administracién, etc. Son
Construccidn, reconstruccién y rehabilita- . g . .
- o . o fuentes de informacién fiables y brindan insumos fundamen-
cién de edificios y espacios de uso publico. . .
tales para los comunicadores, que luego deben convertirlos

Relocalizar viviendas con estado critico frente en informacién clara y comprensible para la comunidad,

a una amenaza continua por inundaciones. . . y
Organismos de otros niveles de gestién estatal con

Reconstruccién o respuesta estructural responsabilidades afines: Son aquellos organismos
post-evento de inundacién: construccién de del Estado que pertenecen a otra jurisdiccién, pero
viviendas y espacios comunes de uso social, a que pueden brindar apoyo en una comunidad es-
partir de viviendas sociales o médulos de emer- pecifica (recursos, experiencia y conocimientos)
gencia. Estos pueden ser materializados por
cooperativas de trabajo social, y acopiados en Actores comunitarios
espacios adecuados y controlados y post even-
to ser construidos por autoconstruccion. Organizaciones sociales de base

Generar herramientas de concienti- . . .
Programa Nacional de Mejoramien-

zacién y preparacion, frente al desas- )
. . to de Barrios (PROMEBA)
tre en conjunto con la comunidad.

Determinary asignar recursos: humanos, téc-
nicos, econémicos y materiales para evitar
el estado de PELIGROSIDAD a los habitan-

tesy a los centros asistenciales de salud.

Tabla 7. Recomendaciones respecto a los diferentes escenarios planteados: actual,
tendencial y estratégico y los actores intervinientes en cada uno de ellos

Fuente: elaboracién personal
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CONCLUSIONES

La Gestién Social del Riesgo (GSR) se puede entender como un proceso social e in-
stitucional, mediante el cual, se articulan una serie de politicas, actores, estrategias,
instrumentos y acciones que buscan eliminar estructuralmente (prevenir), y mitigar y re-
ducir, coyunturalmente, los elementos y niveles de exposicién de las comunidades frente
a aquellos eventos potencialmente destructores, a la vez que incrementar su capacidad
de respuesta, ajuste y recuperacion frente a los efectos adversos de ellas.

Desde las acciones antrépicas que generan el estado de vulnerabilidad, hasta aquel-
las propias de los tomadores de decisiones, se considera, en el presente modelo, a los
actores como parte estrutural del mismo. En tal sentido, se interpela a los mismos,
un compromiso activo por la reduccién, la previsién y el control permanente de dicho
riesgo, en consonancia con el logro de pautas de desarrollo econémico, ambiental y
territorial sostenibles.

En este caso, el Modelo de Gestién presentado, y por lo tanto, el Indice de Riesgo
Habitacional que se enmarca en él, constituyen herramientas tanto conceptuales como
técnicas que se dirigen hacia ese camino. Como se menciond, en el Gran La Plata, co-
habitan aproximadamente 40 mil familias en barrios populares, donde el 15% de ellas
se encuentran en los ocho barrios con mayor indice de riesgo habitacional segtin los re-
sultados del indice presentado. Con diversas deficiencias habitaciones y de salubridad,
estos barrios necesitan de resoluciones inmediatas, préximas y urgentes, pero también
un plan de propuestas y respuestas estratégicas, no solo para disminuir las problemati-
cas actuales, sino para evitar que se proliferen en el mediano y largo plazo.

Por tltimo, vale remarcar que este trabajo, desarrolla un indice de riesgo habitacio-
nal, pero el modelo de gestién incluye otras variables, asi como una estructura que
puede ser flexible y modificable en funcién de los requerimientos especificos, tanto
en este territorio como en cualquier otro. Asimismo, quedan plantedos los primer-
os lineamientos para elaborar andlisis y resoluciones en los ocho barrios sefialados,
definiendo escenarios puntuales y respuestas resolutivas para cada uno de ellos en una
escala de detalle metodoldgico.
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