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Resumen

El modo de producción agrícola industrial actual pone en riesgo la viabilidad 
e integridad de los socioecosistemas en general y de la provincia de Buenos 
Aires, Argentina, en particular. Uno de los factores que puede incidir en el nivel 
de adopción de innovaciones tecnológicas orientadas a reducir los impactos 
ambientales es la vinculación lograda entre los diferentes actores que intervienen 
en el territorio y de su compromiso ambiental, cultural, social y político. El objetivo 
del trabajo es analizar el grado de vinculación existente entre el nivel de adopción 
de las innovaciones tecnológicas sustentables por parte de los/las productores/
as agropecuarios y el nivel de congruencia o acople entre las narrativas de 
representantes de la academia, la extensión y el ámbito productivo. Para avanzar 
en la caracterización de este vínculo se aplicó una metodología cuantitativa 
empleando técnicas que permitieron obtener y sistematizar información primaria 
y secundaria. Los resultados muestran una relación negativa entre la adopción 
de ciertas innovaciones tecnológicas sustentables y el nivel de desacople de las 
narrativas entre los actores estudiados, particularmente en referencia al aporte de 
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las prácticas a la sustentabilidad del agroecosistema. El desacople es mayor entre 
productores y la academia, siendo necesario fomentar el trabajo transdisciplinario.

Palabras clave: Academia; Extensión; Productores; Transdisciplina

Abstract

The current mode of industrial agricultural production jeopardizes the viability 
and integrity of socioecosystems in general and in the province of Buenos 
Aires, Argentina, in particular. One of the factors that can influence the level of 
adoption of technological innovations aimed at reducing environmental impacts 
is the linkage achieved between the different actors involved in the territory and 
their environmental, cultural, social and political commitment. The objective of 
this study is to analyze the degree of linkage between the level of adoption of 
sustainable technological innovations by farmers and the level of congruence or 
coupling between the narratives of representatives of academia, extension and 
the productive scope. In order to advance in the characterization of this link, a 
quantitative methodology was applied using techniques that have allowed 
obtaining and systematizing primary and secondary information. The results show 
a negative relationship between the adoption of certain sustainable technological 
innovations and the level of decoupling of the narratives among the actors studied, 
particularly in reference to the contribution of the practices to the sustainability 
of the agroecosystem. The decoupling is greater between farmers and academia, 
and it is necessary to promote transdisciplinary work.

Key words: Academia; Extension; Farmers; Transdisciplinary

Introducción

Desde finales del siglo pasado, en Argentina y en la provincia de Buenos Aires 
en particular, la conjunción nacional e internacional de diversos factores eco-
nómicos, políticos e institucionales derivaron en una creciente concentración 
de la producción agropecuaria con incorporación de innovaciones tecnológi-
cas que acompañaban la denominada Revolución Verde, cuyas consecuencias 
culturales, ambientales y sociales pusieron en discusión la sustentabilidad del 
agroecosistema (Manuel Navarrete et al., 2009). El modelo de producción domi-
nante, definido como industrial (Altieri, 1999; Pengue, 2017; Reboratti, 2008) o 
agronegocio (Gras y Hernandez, 2013; Wahren, 2016), es representado en Argen-
tina por el denominado proceso de agriculturización, en un contexto institucio-
nal caracterizado por relativa ausencia de actores públicos y fuerte presencia 
de actores privados internacionales (Manuel-Navarrete y Gallopín, 2009). Este 
modelo se caracteriza por la importante participación del capital financiero y 
empresas extranjeras en toda la cadena productiva así como por el lugar central 
de la biotecnología, cuestiones que se materializaron en la expansión de la fron-
tera agropecuaria extrapampeana e intensificación de las producciones pam-
peanas, con mayor uso de tecnologías de insumos (como por ejemplo fertili-
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zantes, pesticidas, agua), siembra directa y cultivos transgénicos, monocultivos, 
concentración gerencial de los establecimientos agropecuarios e inserción de la 
etapa productiva agropecuaria en cadenas globales de valor (Manuel-Navarrete 
y Gallopín, 2007; Reboratti, 2008). 

La agricultura industrial logró incrementar los rendimientos, la producción 
global, la productividad, pero también generó controversias por sus externalida-
des negativas en el campo ambiental y social (Cáceres, 2015; Manuel-Navarrete 
et al., 2009). Por ejemplo, problemas como la erosión y la pérdida de nutrien-
tes del suelo (Aizen et al., 2009), la degradación en la calidad del agua (Qui-
rós et al., 2002), la pérdida de biodiversidad nativa (Sabatino et al., 2010) y de 
aves (Gavier-Pizarro et al., 2012), y la contaminación ambiental por agroquímicos 
(Aparicio et al., 2015). Si bien hay consenso sobre la importancia del desarrollo 
y la adopción de ciertas innovaciones tecnológicas para enfrentar los retos de 
la agricultura sustentable y el desarrollo territorial rural (Instituto Interamerica-
no de Cooperación para la Agricultura [IICA], 2014), en pocos casos se realiza 
bajo un abordaje transdisciplinario, capaz de integrar el conocimiento disponi-
ble, conciliar las preferencias de los diversos actores y generar propuestas de 
solución sustentables (Lang et al., 2012; Alemany y Sevilla-Guzmán, 2006; Ma-
nuel-Navarrete et al., 2009). 

Innovar implica renovar, reemplazar o complejizar técnicas, es decir, aplicar 
ideas, conocimientos o prácticas novedosas en los procesos productivos, or-
ganizacionales o comerciales con el objetivo de generar cambios positivos que 
permitan satisfacer necesidades, enfrentar desafíos o aprovechar oportunida-
des y, además, generar riqueza (IICA, 2014; Katz, 1999). Las innovaciones pue-
den ser de carácter sustantivo (un gran cambio o mejora) o de tipo acumulativo 
(pequeños cambios que en su conjunto resulten en una mejora significativa) y 
para ser consideradas como tales, se requiere de su apropiación social (Cuevas 
Reyes, 2003; IICA 2014; Ruiz Cedeño et al., 2020). Es decir, el entorno es quien 
les da entidad, resultan de la inteligencia de la sociedad y de la “función inven-
tiva de anticipación” (Santos, 2000, p. 36). En este sentido, debe entenderse a la 
innovación como un proceso social, y por lo tanto, debe ser interpretado bajo los 
parámetros de las Ciencias Sociales (Katz, 1999), dado que no sólo es importan-
te la generación de nuevos procesos y productos, sino también el conocimiento 
y las capacidades que se acumulan a lo largo del proceso de creación de dichas 
innovaciones en y con el territorio (Molina, 2023). 

Dada la incertidumbre y el riesgo tanto económico como social que represen-
ta adoptar tecnología, la existencia de instituciones u organizaciones que de-
sarrollen y transfieran la innovación debería facilitar su incorporación, además 
de disminuir las brechas de conocimiento tecnológico existentes en el sistema 
productivo (Barrera Rojas y De la Rosa Dominguez, 2013). En este sentido, los 
vínculos entre diferentes actores cumplen un rol fundamental. El sistema nacio-
nal de innovación está compuesto por la investigación, la extensión y los demás 
actores públicos y privados cuyas acciones e interacciones aportan al proceso 
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de creación, transferencia y aprovechamiento de conocimientos para que la in-
novación tecnológica satisfaga necesidades o aproveche oportunidades, des-
tacando la naturaleza interactiva, social, cultural e histórica de los procesos de 
aprendizaje (IICA 2014; Blasquiz Landa et al., 2022). 

En América Latina se consolidó el modelo de importación del saber hacer 
canalizando la demanda tecnológica al exterior, lo que llevó a vender bienes y 
servicios con escaso valor tecnológico endógeno agregado e importar produc-
tos de alto valor tecnológico, con la consecuente desigualdad (Arocena y Sutz, 
2001). Es decir, no se ha priorizado la generación endógena de tecnología ni lo-
grado un crecimiento sostenido con equidad social, lo cual significaba pasar de 
ser tomadores de tecnologías a desarrollarlas (Molina, 2023). En algunos casos 
se generaron articulaciones que fueron propiciando nuevas competencias y 
una visión compartida entre un grupo profesionalmente heterogéneo, tal como 
los clusters por cultivo (por ejemplo Asociación de la Cadena de la Soja Argen-
tina [ACSOJA], Asociación Maíz y Sorgo Argentino [MAIZAR], Asociación Argen-
tina de Girasol [ASAGIR]) y las asociaciones que congregan a los actores de un 
determinado eslabón de la cadena agroalimentaria global (la asociación de los 
que ofertan tecnologías, servicios agropecuarios, financieros, entre otros) (Gras 
y Hernández, 2016). Sin embargo, en el contexto latinoamericano, estos siste-
mas tienen diferente grado de desarrollo, lo cual, sumado al debilitamiento del 
ámbito de extensión, dificulta la adopción de ciertas innovaciones tecnológicas 
agrícolas (IICA, 2011). Aun así, se reconoce que los mismos pueden ser útiles en 
estos contextos si se considera a dichos sistemas como una red de actores que 
contribuyen a la generación y difusión de soluciones innovadoras con mirada 
social situada (Klerkx y Begemann, 2020). 

En línea con la tendencia mundial, en la región pampeana argentina, el mo-
delo de transferencia tecnológica se basa en el asesoramiento de profesionales 
privados y de proveedores de servicios. Ello acentúa la apropiación de los bene-
ficios comerciales por parte de grandes corporaciones multinacionales (Molina, 
2023), sumada a la privatización del conocimiento, dado que los creadores de 
tecnologías independientes fueron absorbidos por los laboratorios de las gran-
des compañías (Katz, 1999). Aun así, en Argentina uno de los organismos públi-
cos asociados a la extensión, como el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria (INTA), quienes habían logrado cierto protagonismo durante la revolución 
verde, pasó a tener una participación secundaria en la difusión de las innovacio-
nes tecnológicas (Pengue, 2004; Blasquiz Landa, 2022). A su vez, en las últimas 
décadas, emerge una extensión rural alternativa con una visión crítica a la con-
vencional, con foco en los procesos endógenos y la sustentabilidad (Alemany y 
Sevilla-Guzmán, 2006; Cáceres, 2015). 

La adopción de innovaciones tecnológicas orientadas a reducir los impactos 
ambientales de la actividad agropecuaria aún no ha alcanzado los niveles de-
seados y depende, en última instancia, del compromiso social y político de lo-
grar un mundo más justo y sustentable (Cáceres, 2015; Andrade, 2020). En Amé-
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rica Latina, la adopción de estas innovaciones difiere de los países desarrollados 
debido, en parte, a los factores contextuales, como el nivel de desarrollo interno, 
la falta de políticas y normativas adecuadas, la dotación de conocimientos y ca-
pacidades humanas, las condiciones económicas y financieras, la infraestructu-
ra apropiada para el desarrollo de la investigación científica y tecnológica, y la 
escasa cultura y disposición de académicos, extensionistas y del sector produc-
tivo para vincularse entre sí (IICA, 2014; Di Meglio, 2018). Clave es comprender de 
la mano de Milton Santos que “en ningún caso la difusión de los objetos técnicos 
se realiza uniformemente o de modo homogéneo. Esa heterogeneidad proviene 
de la manera como los objetos se insertan desigualmente en la historia y en el 
territorio, en el tiempo y en el espacio” (Santos, 2000, p. 35).

La mera reducción o mitigación de los impactos ambientales es sólo una con-
dición necesaria pero no suficiente para alcanzar sistemas de producción agrí-
cola sustentables. Se considera que la agricultura es sustentable cuando con-
templa los límites biofísicos que permiten que los sistemas naturales funcionen 
correctamente y que mantiene el flujo de bienes y servicios que satisfacen las 
necesidades alimenticias, socioeconómicas y culturales de la población a largo 
plazo (Sarandón y Flores, 2009). Algunas de las prácticas que contemplan la 
sustentabilidad del agroecosistema se relacionan con la conservación del suelo, 
la fertilización y el manejo de malezas, los cultivos de servicio, el uso controla-
do de maquinaria, el uso eficiente de los recursos, la agricultura de precisión, 
el manejo integrado de plagas, la rotación de cultivos y policultivos, la rotación 
con ganadería, entre otras. Algunas de estas prácticas son tan antiguas como 
la agricultura, mientras que otras siguen siendo consideradas una innovación y 
otras que, habiéndose dejado de lado, son retomadas. Según datos del último 
censo nacional agropecuario para la provincia de Buenos Aires, el 20% de las 
explotaciones agropecuarias (EAPs) realiza análisis de suelo y el 26% de semi-
llas, el 24% rotación agrícola-ganadera, el 20% manejo de envases vacíos de 
agroquímicos, el 14% manejo integrado de plagas y el 7% agricultura de pre-
cisión (Instituto Nacional de Estadística y Censos [INDEC], 2021). Los datos ex-
puestos, sumados a la demanda social de una actividad agropecuaria sustenta-
ble y amigable con el ambiente, muestra la necesidad de buscar herramientas 
que faciliten la adopción de innovaciones tecnológicas sustentables (ITSA).

El acercamiento a sistemas de producción sustentables requiere integrar fac-
tores económicos, sociales, culturales, políticos y ecológicos, teniendo en cuenta 
aspectos locales y globales, actuales y futuros, lo cual exige enfoques participati-
vos e innovadores (Ruiz Cedeño et al., 2020). Para ello es necesaria la articulación 
de investigación, extensión, empresas, gobierno y otros actores de la sociedad, 
para comprender de manera integral los problemas, aprovechar el conocimiento 
disponible, conciliar valores y preferencias, y facilitar la adopción de las solucio-
nes propuestas en un proceso de aprendizaje en el que se ponen en juego sus pro-
pios valores, intereses, conocimientos y capacidades (Barrios Hernández y Olivero 
Vega, 2020; Ruiz Cedeño et al., 2020; Lang et al., 2012; IICA 2014; Andrade 2020). 
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Un aspecto importante de esa articulación en relación a la adopción de inno-
vaciones tecnológicas y la resolución de las problemáticas asociadas a la sus-
tentabilidad consiste en el nivel de congruencia o acople de las narrativas entre 
dichos actores (Koutsoris y Zarokosta, 2020; Lang et al., 2012; Kababe, 2010), 
entendido en este trabajo como el nivel de vinculación, integración e interacción 
entre diversos actores de manera que su funcionamiento combinado produz-
ca un mejor resultado según el objetivo buscado. La existencia de desacoples 
en las narrativas de diferentes actores afectaría la priorización de acciones que 
conducen a una agricultura sustentable, particularmente en contextos donde la 
capacidad de los actores para adoptar estas tecnologías es variable (Béné et al., 
2019). En tal sentido, el objetivo de este trabajo es analizar si el nivel de acople 
en las narrativas de la academia, la extensión y el ámbito productivo se relacio-
na con el nivel de adopción de las innovaciones tecnológicas sustentables por 
parte de los/las productores/as en la provincia de Buenos Aires. La hipótesis 
planteada es que el nivel de desacople en las narrativas del ámbito académico, 
extensionista y productivo explicaría en parte el grado de adopción de innova-
ciones de base sustentable por parte de los productores/as. 

Sitio de estudio 

En la provincia de Buenos Aires se concentra la mayor densidad técnica, cientí-
fica, informacional y demográfica de Argentina. También es donde se aglomeran 
las mayores desigualdades con fuertes procesos de fragmentación (Velázquez y 
Gómez, 2016). Se encuentra en la Ecorregión Pampa. Su clima es templado pam-
peano húmedo, ocupa una superficie de 307.571 km² y cuenta con una población 
de 17.523.996 habitantes (INDEC, 2023). Los principales grupos de suelo de esta 
ecorregión son: Molisoles, Alfisoles, Entisoles, Aridisoles, Vertisoles e Inceptiso-
les. Es la zona de producción agrícola-ganadera más antigua de Argentina, ha-
biendo sufrido desde finales del siglo XX un proceso de intensificación agrícola 
a partir de la implementación de nuevas tecnologías, especialmente siembra di-
recta y cultivos genéticamente modificados, potenciada por las condiciones del 
mercado internacional, el incremento de la superficie de las unidades de produc-
ción y la agriculturización de antiguos campos ganaderos. La matriz de pastizal 
natural con parches de cultivo se transformó en una matriz de cultivo, con riesgos 
ambientales asociados a la pérdida de paisajes, hábitat y biodiversidad naturales 
(Matteucci, 2012). Las áreas ecológicas reconocidas para la provincia se definen 
en base a características de relieve, suelo, patrón de drenaje y vegetación, y son 
el Delta, la Pampa Ondulada, Pampa Plana, Pampa Deprimida y Pampa Patagóni-
ca, Pampa Alta, Sierras de Tandil, Sierras de la Ventana y Costa Atlántica. 

Las explotaciones agropecuarias (EAPs) de la provincia ocupaban en el último 
Censo Nacional Agropecuario de 2018 (CNA) unas 23.581.361,3 hectáreas y reu-
nían 36.694 EAPs, lo que representa un 28% menos que las existentes en el CNA 
de 2002 (INDEC, 2002; 2021;). Los cambios en la estructura agraria de la provincia 
se dieron de manera desigual, ya que se redujo en un 43% la cantidad de EAPs y 
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en un 38% la superficie de EAPs que poseían entre 5 ha y 200 ha; mientras que las 
EAPs mayores a 5.000 ha tuvieron un aumento del 4% y del 13%, respectivamente 
(INDEC, 2002; 2021). Por otro lado, en el último censo se registraron, a nivel provin-
cial, unas 550 EAPs con producciones alternativas (180 con agricultura orgánica, 
58 con agricultura biodinámica y 312 con agroecología) (INDEC, 2021). 

La importancia de la actividad agropecuaria en la provincia explica la repre-
sentación del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) a través de 
sus institutos de investigación, estaciones experimentales y agencias de exten-
sión. Esta representatividad geográfica hizo que el INTA sea clave en la extensión 
agropecuaria, aunque cada vez las empresas de insumos y servicios toman un 
rol preponderante en este sentido, sumado a las organizaciones de productores 
como AACREA (Asociación Argentina de Consorcios Regionales de Experimen-
tación Agrícola) y AAPRESID (Asociación Argentina de Productores en Siembra 
Directa) quienes actúan en el territorio nacional como redes de productores agro-
pecuarios que comparten conocimientos y experiencias e interactúan con otros 
actores vinculados al sector. Por su parte, Buenos Aires es la provincia que con-
centra la mayor cantidad de universidades nacionales, además de las privadas, 
sumado a los Institutos científicos tecnológicos creados para abordar diversas 
temáticas relacionadas a la sustentabilidad de los agroecosistemas.

Metodología 

Para este trabajo se aplicó una metodología de naturaleza cuantitativa, la 
cual permite descubrir conceptos y relaciones en la información obtenida de 
primera mano y describir numéricamente diversos aspectos de la problemática 
en análisis (Hérnandez et al., 2006). Los pasos realizados fueron: 1) planteo de 
las variables a incluir en el cuestionario para la toma de datos y definición de 
actores a consultar; 2) relevamiento de información primaria a través de cues-
tionario online; 3) búsqueda de fuente de datos secundaria para obtener el nivel 
de adopción y; 4) categorización de información primaria y análisis de la infor-
mación relevada en función del objetivo planteado. 

En relación al primer punto, a fin de poner a prueba la hipótesis enunciada, 
las preguntas de la encuesta utilizadas para este trabajo fueron formuladas en 
torno a cuatro ejes temáticos (ítems) relacionados a las innovaciones tecnoló-
gicas sustentables del agro (ITSA): a) importancia: ITSAs más importantes en 
el sector agropecuario de su región; b) fomento: las prácticas que fomentarían 
como ITSA para que sea adoptada por la mayor cantidad de productores en su 
región; c) innovación: las prácticas que son consideradas una innovación y; d) 
sustentabilidad: se considera que aportan de manera importante o muy impor-
tante a la sustentabilidad del agroecosistema. Para estimar los primeros dos 
items (importancia y fomento) se utilizaron preguntas abiertas, dando lugar a un 
mayor número y variedad de respuestas. En los dos últimos items (innovación y 
sustentabilidad) se utilizó un listado preestablecido de prácticas sobre las cua-
les debían establecer cuáles de ellas eran consideradas como una innovación 
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(dando una breve definición del concepto) y cuál era el aporte (escala desde muy 
poco importante a muy importante) que podían realizar cada una, a una agricul-
tura más sustentable en la provincia (dando una definición del concepto). 

El listado incluía las siguientes prácticas de manejo: agricultura de precisión; 
análisis de la calidad del agua de riego; análisis físico-químicos y biológicos 
de suelos; conservar zonas bajas o humedales; cultivos mixtos o consociados; 
cumplir con los tiempos de carencia de agroquímicos; dejar vegetación en bor-
des de arroyos; dejar vegetación en bordes de los cultivos; generación de sub-
productos con valor agregado; hidroponía y/o aeroponia; labranza convencional; 
manejo de envases vacíos de agroquímicos; manejo integrado de plagas (MIP); 
medición de la huella hídrica y de carbono; monitoreo de plagas; plan de mejo-
ras en la eficiencia en el uso de insumos; recibir capacitaciones relacionadas a 
la gestión ambiental; rotación agrícola-ganadera; rotación de cultivos; siembra 
directa, labranza reducida; sistemas de optimización de riego; tener un plan de 
regulación/control de máquinas pulverizadoras; trazabilidad de la producción; 
uso de alternativas al uso de herbicidas químicos; uso de bioinsumos; uso de 
cultivos de servicio o de cobertura; uso de energías renovables; uso de franjas 
refugio / corredores biológicos y/o mejoras para proteger la flora y fauna nativa; 
uso de nuevas variedades no modificadas genéticamente (híbridos); uso de va-
riedades modificadas genéticamente (biotecnológicas). Si bien algunas de ellas 
pueden no ser consideradas una innovación actualmente, se buscó brindar un 
listado lo más abarcativo posible para considerar la opinión de los consultados.

 En cuanto a los actores a encuestar se buscó tener referentes de los tres 
ámbitos estudiados. En relación al ámbito académico, se indagaron todos los 
institutos relacionados al agro, la sustentabilidad, la ecología y la tecnología de 
la provincia de Buenos Aires, también fueron consultados docentes referentes 
en la temática de las principales universidades en la provincia y directores de 
centros regionales, de investigación y de programas del INTA, habiendo enviado 
54 emails, de los cuales contestaron 19; respecto al ámbito de extensión, se en-
viaron 43 emails a todas las agencias de extensión del INTA de la provincia de 
Buenos Aires, habiendo respondido 24 de ellos; y en relación al ámbito producti-
vo, se enviaron 27 mails a referentes técnicos y gerentes de distintos programas 
y regiones de la provincia de Buenos Aires de la Asociación Argentina de Consor-
cios Regionales de Experimentación Agrícola (AACREA) y la Asociación Argenti-
na de Productores en Siembra Directa (AAPRESID), de los cuales respondieron 17. 

El relevamiento de la información primaria se realizó a través de un cuestio-
nario online, aplicado a los actores recién mencionados entre marzo y mayo de 
2022, mediante el relevamiento de una encuesta autoadministrada de google 
forms, siendo una muestra intencional no probabilística (Hernández et al., 2006). 
En total se obtuvieron 60 respuestas de referentes de los distintos ámbitos de 
la provincia de Buenos Aires: academia (19), extensión (24) y productivo (17). Los 
encuestados fueron mayoritariamente varones, el promedio de edad fue de 52 
años y con un alto nivel de instrucción, particularmente en el ámbito académi-
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co. Hubo diversidad en cuanto a las regiones o localidades en las que trabajan 
los consultados, habiendo 19% del sudeste, 25% del centro, 22% del sudoeste, 
19% del norte y 16% que refirieron al total de la provincia o la región pampeana, 
mencionando, en algunos casos, más de una región.

En cuanto al tercer paso, para la obtención del dato del nivel de adopción de 
cada práctica por parte de los productores se buscaron diferentes fuentes de in-
formación secundaria, siendo el Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2018 la más 
completa y actual, si bien no se obtuvo el dato de todas las prácticas estudiadas 
ni se pudo discriminar por tipo de productor. Para obtener el dato, se calculó la 
cantidad de EAPs o superficie, según el caso, donde se aplica la práctica sobre 
el total de EAPs o total de superficie respectivamente, de la provincia de Bue-
nos Aires. Se descartaron del análisis aquellos valores muy altos relacionados 
a prácticas muy establecidas por distorsionar el análisis (siembra directa, rota-
ción de cultivo) y aquellas prácticas en las que no se consiguió obtener el dato 
sobre el nivel de adopción. En total quedaron 14 prácticas con datos para realizar 
el análisis: producción agroecológica; cultivos mixtos o consociados; genera-
ción de subproductos con valor agregado; conservación de zonas de vegetación; 
agricultura de precisión; uso de alternativas a la utilización de herbicidas quími-
cos; manejo integrado de plagas (MIP); uso de energías renovables; comercio de 
cercanía; manejo de envases vacíos de agroquímicos; análisis físico-químicos y 
biológicos de suelos; rotación agrícola-ganadera; monitoreo de plagas; cumplir 
con los tiempos de carencia de agroquímicos. 

Para dar cumplimiento al último paso, se realizó la categorización de las res-
puestas abiertas. Para cada práctica considerada en cada uno de los ítems es-
tudiados, así es que también se calculó el nivel de consideración por ámbito 
(académico, extensionista, productores), a partir de la cantidad de respuestas 
favorables sobre el total de encuestados de cada ámbito (expresado en porcen-
taje). En el caso de la evaluación de la sustentabilidad, se consideraron las res-
puestas ubicadas en los rangos importantes y muy importantes. Luego se calcu-
ló para cada práctica el coeficiente de variación entre los tres ámbitos, indicando 
los valores más altos un mayor desacople. Por último, se calculó el desacople 
entre pares de ámbitos a partir de la diferencia de porcentaje relativa; es decir, 
la diferencia de valores sobre el promedio de ambos (expresado en porcenta-
je), indicando los valores más altos un mayor desacople. Posteriormente, con la 
ayuda del software SPSS, se realizó un análisis de correlación (spearman) entre 
cada ítem estudiado (importancia, fomento, innovación, sustentabilidad), los co-
eficientes de variación, la diferencia de porcentaje relativo y el nivel de adopción.

Resultados

La Tabla 1 muestra el nivel de adopción de las prácticas consideradas en el 
análisis según los datos del CNA 2018, expresado como porcentaje de la canti-
dad de productores que realizan dicha práctica sobre el total de productores, y 
su comparativa con el CNA 2002. 
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Tabla 1. Nivel de adopción de las prácticas consideradas, para la Provincia de Buenos Aires

Prácticas de manejo Abreviatu-
ra figuras

Listado 
de prác-

ticas*

Datos del CNA (2018; 
2002) considera-
dos en el análisis

CNA 
2018

CNA 
2002

2018 vs 
2002

Producción agro-
ecológica AGROECOL  

EAPs con prácticas 
de agricultura orgá-
nica, biodinámica 
y agroecológic

1% -  

Cultivos mixtos 
o consociados CULT.MIX sí

Superficie implan-
tada forrajeras pe-
rennes consociadas 
(alfalfa y otras)

3% 9% -71%

Generación de 
subproductos con 
valor agregado

SUBPR.VA sí
EAPs con otras ac-
tividades con fines 
comerciales

4% -  

Conservación 
zonas vegetación CONS.VEG  

Superficie parcelas 
con caminos, parques 
y viviendas, sup. Apta 
no cultivada, bosques 
y montes naturales

5% 11% -53%

Agricultura de 
precisión AGR.PREC sí EAPs con agricul-

tura de precisión 7% 2% 341%

Uso de alternativas 
al uso de herbi-
cidas químicos

ALT.HERB sí

Abonos orgánicos 
cereales, oleaginosas, 
legumbres, frutales, 
forrajeras anuales 
y perennes(sup)

10% 4% 168%

Manejo integrado 
de plagas (MIP) MIP sí EAPs con manejo 

integrado de plagas 14% 6% 142%

Uso de energías 
renovables ENER.REN sí

EAPs con aeroge-
nerador, hidráulico, 
paneles solares

19% -  

Comercio de cercanía COM.CERC  

EAPS con canal co-
mercialización Circuito 
minorista, no comer-
cializa, otras formas, 
otro productor: ce-
reales, oleaginosas, 
legumbres y frutales

20% 4% 392%

Manejo de en-
vases vacíos de 
agroquímicos

ENV.AGRO sí
EAPs con Manejo 
de envases vacíos 
de agroquímicos

20% 11% 82%

Análisis físico-quí-
micos y biológi-
cos de suelos

AN.SUELO sí EAPs con análi-
sis de suelo 20% 19% 10%

Rotación agríco-
la-ganadera ROTA.A-G sí EAPs con rotac agrí-

cola - ganadera 24% 23% 4%

Monitoreo de plagas MON.PLAG sí EAPs con monito-
reo de plagas 29% 14% 104%

Cumplir con los 
tiempos de carencia 
de agroquímicos

TI.CAREN sí EAPs que respeta 
tiempos carencia 32% 11% 179%

* Listado de prácticas consideradas para los Items Innovación y Sustentabilidad

Fuente: elaboración personal sobre la base de censos 
nacionales agropecuarios (INDEC, 2002; 2021)
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En la misma se puede observar que los niveles más bajos de adopción los 
tienen la producción agroecológica, los cultivos mixtos o consociados, la ge-
neración de subproductos de valor agregado y la conservación de vegetación 
natural, dos de los cuales presentan una disminución respecto del CNA 2002 
y los otros dos no contaban con datos. Por otro lado, entre las prácticas con 
mayor nivel de adopción encontramos cumplir con los tiempos de carencia, 
monitoreo de plagas, rotación agrícola-ganadera, análisis de suelo, comercio 
de cercanía y manejo de envases vacíos de agroquímicos, los cuales, en todos 
los casos, vienen con una tendencia positiva en relación al CNA 2002, en algu-
nos casos duplicando el nivel de adopción. Si bien tienen los valores más altos 
de adopción, siguen siendo relativamente bajos (entre 20% y 30%), aunque 
con aumentos en la variación intercensal.

Las Figuras 1 a 4 muestran los resultados de las diversas categorías relevadas, 
esto es importancia, fomento, innovación y sustentabilidad, para cada uno de los 
ámbitos estudiados −academia, extensión y productivo−, y el nivel de adopción 
(expresado en el eje secundario como porcentaje de productores que realizan 
dicha práctica sobre el total de productores). Entre las prácticas consideradas 
importantes como ITSA (Figura 1) están la agroecología, particularmente por 
los extensionistas, la agricultura de precisión, nombrada mayormente por los 
productores, y las alternativas al uso de herbicidas químicos, mencionadas por 
académicos y extensionistas, prácticas con valores bajos o medios de adopción. 
Por el contrario, aquellas con valores medios a altos de adopción fueron menos 
mencionadas en cuanto prácticas consideradas importantes como ITSA.

Figura 1. Prácticas consideradas importantes como ITSA para 
cada ámbito estudiado y su nivel de adopción

Nota: abreviaturas en Tabla 1
Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 

de datos realizado entre marzo y mayo de 2022
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De manera similar, entre aquellas que los consultados fomentarían como ITSA 
(Figura 2) se mencionan en mayor medida prácticas con valores bajos o medios 
de adopción. Los productores mencionan, en mayor medida, el manejo integrado 
de plagas y la agricultura de precisión, los extensionistas refieren a la conser-
vación de vegetación natural y las alternativas al uso de herbicidas químicos, 
esta última también mencionada por la academia como una de las principales 
prácticas a fomentar, junto con la agricultura de precisión. 

Figura 2. Prácticas consideradas para fomentar como ITSA para 
cada ámbito estudiado y su nivel de adopción

Nota: abreviaturas en Tabla 1
Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 

de datos realizado entre marzo y mayo de 2022

Del listado de prácticas consultadas, se señalaron como innovación (Figura 3) 
aquellas que tienen niveles bajos a medios de adopción. Los productores consi-
deraron innovaciones algunas prácticas con mayores niveles de adopción, como 
la rotación agrícola ganadera, el manejo de envases de agroquímicos o el moni-
toreo de plagas, algunas de ellas antiguas como la agricultura, pero relegadas 
en las últimas décadas. Entre las más mencionadas como innovaciones entre 
los tres ámbitos se encuentran las alternativas al uso de herbicidas químicos, la 
agricultura de precisión y el uso de energías renovables.

En cuanto a las prácticas del listado que aportan de manera importan-
te o muy importante a la sustentabilidad del agroecosistema (Figura 4), se 
observa que la academia hace mayor mención al manejo integrado de pla-
gas y los cultivos mixtos, la extensión a las alternativas al uso de herbicidas 
químicos, energías renovables, rotación agrícola-ganadera y monitoreo de 
plagas, mientras que los productores refieren a la agricultura de precisión y 
los envases de agroquímicos.
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Figura 3. Prácticas consideradas como una innovación para 
cada ámbito estudiado y su nivel de adopción

Nota: abreviaturas en Tabla 1
Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 

de datos realizado entre marzo y mayo de 2022

Figura 4. Prácticas consideradas por su aporte importante a la sustentabilidad del 
agroecosistema para cada ámbito estudiado y su nivel de adopción

Nota: abreviaturas en Tabla 1
Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 

de datos realizado entre marzo y mayo de 2022

En cuanto al nivel de desacople (Tabla 2) entre los ámbitos estudiados obser-
vamos un mayor nivel en las ITSA consideradas más importantes y en las que se 
deben fomentar. Esto puede estar asociado a la mayor diversidad de respuestas, 
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dado que en ambos casos las preguntas eran abiertas. En cuanto a las prácti-
cas que surgían de un listado cerrado, las respuestas respecto de la innovación 
tuvieron un mayor desacople que aquellas cuyo aporte era considerado como 
importante o muy importante para la sustentabilidad del agroecosistema.

Tabla 2. Nivel de adopción y promedio del valor (de los tres ámbitos) y 
coeficiente de variación (nivel de desacople) para cada ítem estudiado

Práctica

N
iv

el
 d

e 
ad

op
ci

ón

Importancia Fomento Innovación Sustenta-
bilidad

Pr
om

ed
io

Co
efi

-
ci

en
te

 d
e 

va
ria

ci
ón

Pr
om

ed
io

Co
efi

-
ci

en
te

 d
e 

va
ria

ci
ón

Pr
om

ed
io

Co
efi

-
ci

en
te

 d
e 

va
ria

ci
ón

Pr
om

ed
io

Co
efi

-
ci

en
te

 d
e 

va
ria

ci
ón

Producción agroecológica 0,01 0,21 1,00            

Cultivos mixtos o 
consociados 0,03         0,42 0,47 0,63 0,25

Subproductos con 
valor agregado 0,04         0,68 0,18 0,54 0,30

Conservación zonas 
vegetación 0,05     0,11 0,87        

Agricultura de precisión 0,07 0,22 0,84 0,16 0,48 0,77 0,24 0,73 0,20

Alternativas al uso de 
herbicidas químicos 0,10 0,18 0,60 0,17 0,06 0,82 0,06 0,77 0,15

Manejo integrado 
de plagas (MIP) 0,14 0,08 0,38 0,16 0,79 0,55 0,42 0,87 0,13

Uso de energías renovables 0,19 0,13 0,52 0,06 0,88 0,75 0,10 0,73 0,24

Comercio de cercanía 0,20 0,09 0,93            

Manejo de envases va-
cíos de agroquímicos 0,20     0,10 0,62 0,48 0,30 0,77 0,13

Análisis físicoquímicos 
y biológicos suelos 0,20         0,23 0,71 0,74 0,13

Rotación agrícolaganadera 0,24     0,10 0,17 0,50 0,37 0,76 0,13

Monitoreo de plagas 0,29     0,07 0,90 0,38 0,30 0,80 0,04

Cumplir tiempos de ca-
rencia agroquímicos 0,32 0,16 0,45 0,57 0,21

Promedio 0,15 0,15 0,71 0,12 0,60 0,52 0,33 0,72 0,17

Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 
de datos realizado entre marzo y mayo de 2022

Se observa una correlación negativa significativa entre el nivel de adopción de 
las prácticas y el nivel de desacople entre ámbitos en relación a la sustentabilidad, 
no siendo significativa en el resto de los ítems, y siendo positiva para los ítems fo-
mento e innovación (Tabla 3). Es decir, cuanto menor es el desacople en cuanto a 
la importancia de las prácticas como ITSA, mayor es su adopción (Figura 5a). Por el 
contrario, cuanto menor desacople respecto de las prácticas a fomentar, menor es 
el nivel de adopción (Figura 5b). Algo similar sucede con las prácticas consideradas 
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como innovación (Figura 5c), lo cual podría interpretarse como un mayor acuerdo en 
fomentar o considerar como innovación a aquellas prácticas con baja adopción. En 
cambio, la correlación negativa significativa entre el nivel de adopción y el desaco-
ple en cuanto a la consideración del aporte a la sustentabilidad del agroecosistema 
(Figura 5d) muestra que cuanto mayor es el desacople, menor es su adopción.

Tabla 3. Coeficiente de correlación (spearman) para el nivel de 
adopción y los niveles de desacople de cada ítem estudiado

Coeficiente de correlación (spearman) Nivel de adopción N

Nivel de desacople (Importancia) -0,371 6

Nivel de desacople (Fomento) 0,238 8

Nivel de desacople (Innovación) 0,263 11

Nivel de desacople (Sustentabilidad) -,611** 11

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
Nota: ítem estudiado: importancia, fomento, innovación, sustentabilidad

Fuente: elaboración personal sobre la base de relevamiento 
de datos realizado entre marzo y mayo de 2022

Figura 5. Gráfico de dispersión para el nivel de adopción y el nivel 
de desacople entre ámbitos para cada item estudiado

Nota: a) Importancia de la práctica como ITSA; b) Fomento de la práctica como ITSA; c) 
Práctica considerada como una innovación; d) Práctica que aporta de manera importante 
o muy importante a la sustentabilidad del agroecosistema 

Fuente: elaboración personal en base al relevamiento de 
datos realizado entre marzo y mayo de 2022 
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Al analizar por pares de ámbitos (Tabla 4) se observa el mayor desacople en el 
par academia/productivo, seguido del par extensión/ productivo. En el caso de 
las prácticas a fomentar, el desacople entre academia/extensión es mayor al de 
extensión/productivo, y en cuanto a la innovación, el par extensión/productivo 
es levemente mayor al de academia/productivo. Lo anterior también se muestra 
en la tabla de correlaciones entre todas las variables (Anexo I). En dicha tabla, 
además, es posible dejar indicada una correlación positiva significativa entre las 
prácticas fomentadas por los académicos y las consideradas como innovación 
por los extensionistas y productores. En cuanto a la innovación, se observa una 
correlación positiva entre los pares de ámbito.

Tabla 4. Diferencia de porcentaje relativa entre pares de ámbitos 

Prácticas 

RPD (Diferencia de Porcentaje Relativa) Adop-
ción 
(info 
sec)

Importancia Fomento Innovación Sustentabilidad

A-E A-P E-P A-E A-P E-P A-E A-P E-P A-E A-P E-P

Producción agroecológica 65,73 200,00 200,00                   0,01

Cultivos mixtos o 
consociados

            7,94 68,81 75,72 23,26 50,61 28,19 0,03

Generación de subproduc-
tos con valor agregado

            30,53 3,71 34,15 1,05 56,60 55,64 0,04

Conservación zonas 
vegetación

      200,00 200,00 5,71             0,05

Agricultura de precisión 133,91 64,68 163,24 61,82 39,37 95,38 47,56 21,34 26,91 23,26 17,97 40,80 0,07

Uso de alternativas 
al empleo de herbi-
cidas químicos

23,26 126,92 111,93 5,41 11,11 5,71 0,28 11,11 10,83 10,28 19,83 29,95 0,10

Manejo integrado 
de plagas (MIP)

45,16 76,36 34,15 81,48 139,29 80,70 81,25 39,44 45,45 23,26 19,35 3,95 0,14

Uso de energías 
renovables

104,00 108,11 5,71 23,26 200,00 200,00 17,26 17,60 0,35 1,05 45,60 44,60 0,19

Comercio de cercanía 45,16 200,00 200,00                   0,20

Manejo de envases 
vacíos de agroquímicos

      45,16 108,11 71,70 11,57 42,32 53,24 9,17 25,30 16,22 0,20

Análisis físicoquímicos 
y biológicos de suelos

            45,16 118,56 84,75 17,14 26,38 9,35 0,20

Rotación agríco-
laganadera

      23,26 11,11 34,15 12,29 62,82 51,53 5,41 19,83 25,17 0,24

Monitoreo de plagas       200,00 200,00 34,15 50,98 11,11 61,22 5,41 3,19 8,59 0,29

Cumplir con los tiempos de 
carencia de agroquímicos

            17,14 76,36 61,22 13,39 39,37 26,33 0,32

PROMEDIO 69,54 129,35 119,17 80,05 113,62 65,94 29,27 43,02 45,94 12,06 29,46 26,25 0,15

Nota: A: Academia, E: Extensión, P: Productivo) para cada ítem estudiado (importancia, 
fomento, innovación, sustentabilidad), y el nivel de adopción

Fuente: elaboración personal en base al relevamiento de 
datos realizado entre marzo y mayo de 2022 
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Discusión

Los resultados del estudio muestran relación entre los niveles de desacople 
entre los ámbitos estudiados y el nivel de adopción de las prácticas, particular-
mente en cuanto a la valorización de su aporte a la sustentabilidad del agroeco-
sistema. Estos resultados sugieren, en coincidencia con otros trabajos, que cuanto 
mayor es la interacción entre los agentes de investigación y extensión con los pro-
ductores, mayor es la influencia que tienen en la tasa de adopción de la tecnología 
y su aplicación en el tiempo (Sánchez Gómez 2013; Landini, 2016; Meyer Paz et al., 
2013). Entendiendo a las innovaciones como la capacidad de insertar conocimiento 
generado mediante retroalimentación para mejorar los procesos y la capacidad de 
un sistema productivo, es de esperar que esas innovaciones sean el resultado de la 
interacción entre los distintos ámbitos relacionados, como en este caso, la acade-
mia, la extensión y los productores (Barrera Rojas y De la Rosa Domínguez, 2013).

Los resultados son consistentes con nuestra predicción que cuanto menor es 
el nivel de desacople, particularmente en cuanto a la sustentabilidad, mayor es 
el nivel de adopción. Esto se puede deber al reconocimiento de los beneficios 
brindados o ser prácticas más conocidas (ej. rotación agrícola-ganadera), que 
también contribuyen a disminuir riesgos o costos (ej. monitoreo de plagas) o por 
ser obligatorias (ej. cumplir con los tiempos de carencia). Si bien en general di-
chas prácticas son consideradas como una innovación por el ámbito productivo, 
el nivel de adopción sigue siendo bajo. Esto se podría asociar a diferentes fac-
tores como, por ejemplo, desconocimiento (ej. cultivos mixtos), falta de acceso 
a recursos (ej. agricultura de precisión), complejidad en la implementación (ej. 
generación de subproductos con valor agregado), necesidad de realizar cambios 
(conservación de vegetación natural) o por carecer de importancia para los pro-
ductores como ITSA (ej. producción agroecológica). 

Estos aspectos se relacionan con otros como el desinterés, la falta de asociación 
con otros productores o escasa asistencia técnica, la cual en algunos casos no 
está disponible, tiene una visión productivista o sin estrategias claras que fomen-
ten el desarrollo local sustentable (Landini 2016; Auer et al., 2022). En este sentido, 
se reconoce la necesidad de analizar, no sólo por qué los productores no adoptan 
innovaciones tecnológicas sustentables, sino también qué se está fomentando y 
qué soluciones se están brindando desde la academia, la extensión y otras insti-
tuciones (Meyer Paz et al., 2013). Se debe observar que la tendencia respecto del 
nivel de adopción del CNA 2002 es positiva en la mayoría de las prácticas consi-
deradas en el análisis, lo cual muestra una tendencia favorable para la sustentabi-
lidad del agroecosistema. Aun así, hay dos prácticas con tendencias negativas las 
cuales refuerzan los niveles bajos de adopción ya existentes (como por ejemplo 
cultivos consociados y conservación de zonas con vegetación natural).  

El mayor desacople se observa en relación a los productores encuestados, par-
ticularmente con el ámbito académico, esto da cuenta de la tendencia actual del 
asesoramiento privado y en pocos casos de agencias de extensión, en línea con 
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lo investigado por Némoz et al. (2013) para la cuenca del Salado. En los últimos 
años hay un mayor esfuerzo en el trabajo mancomunado entre academia y exten-
sión y aún con mayor dificultad, en el trabajo transdisciplinario (Lang et al., 2012). 
Se observa que la academia sirve de tracción para generar sinergias que vayan 
en dirección a la sustentabilidad del agroecosistema, dado que las prácticas que 
se fomentan desde dicho ámbito, son consideradas como innovaciones para la 
extensión y los productores. Se reconoce que las instituciones científico-tecno-
lógicas argentinas han tenido un rol central en modificar el escenario tecnológico 
local, si bien queda camino por recorrer en la implantación de modo de funcio-
namiento sistémico, debido a que han dado solución a problemas puntuales pero 
carentes de articulación interinstitucional (Beas et al., 2009; Wahren, 2016). 

El aporte de la extensión como intermediador es fortalecer los mecanismos 
participativos de análisis de la realidad que permitan comprender la naturaleza y 
el funcionamiento de aquellos procesos que derivan en conflictos socioambien-
tales, con el fin de avanzar hacia propuestas sustentables, teniendo en cuenta 
factores productivos y de comercialización (Alemany y Sevilla-Guzmán, 2006). 
Con el fin de favorecer la adopción de innovaciones tecnológicas sustentables 
se debe dar mayor visibilidad a las herramientas para un manejo sustentable del 
agroecosistema y un trabajo transdisciplinario en la formación académica de 
base (Cáceres et al., 2023) y; a la vez, tomar en consideración los canales infor-
males de comunicación y transferencia, es decir, la comunicación entre produc-
tores, sin la intervención de extensionistas (Guarin-Manrique y Martinez-Ardilla, 
2022), aprovechando los nuevos espacios de intercambio de información y ex-
periencia, como las redes sociales y los medios profesionales. 

Dado el importante rol que tienen los procesos de vinculación sobre los pro-
cesos de innovación y desarrollo local, hay una creciente preocupación por la 
escasa infraestructura, participación e incentivo a la interacción entre ámbitos 
(Di Meglio, 2018). A su vez, es necesario conocer las distintas visiones, limitacio-
nes y estrategias que tienen los distintos tipos de productores, lo cual facilitaría 
el diseño de alternativas de intervención, considerando calidad y sustentabilidad 
(Meyer Paz et al., 2013). Sin embargo, la falta de acceso a datos secundarios 
por tipo de productor, dificulta esta tarea, siendo necesarias investigaciones que 
tomen datos primarios y que permitan hacer un abordaje cualitativo.

Consideraciones finales

Con el desarrollo de este trabajo es posible dar cuenta de una correlación ne-
gativa significativa entre el nivel de adopción de las ITSA y el nivel de desacople 
entre ámbitos en cuanto a las prácticas que aportan a la sustentabilidad del agro-
ecosistema. Es decir, cuanto mayor es el alineamiento discursivo entre los ámbi-
tos académico, de extensión y productivo, mayor es la influencia que tienen en la 
tasa de adopción de la tecnología y probablemente su sostenimiento en el tiempo. 
Esto da cuenta del entendimiento de las innovaciones como proceso social, como 
la capacidad de insertar conocimiento generado mediante retroalimentación para 
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mejorar los procesos y la capacidad del sistema productivo. Este vínculo entre 
adopción y acople se puede deber a que se obtiene un mayor reconocimiento de 
los beneficios brindados por ciertas prácticas sobre la sustentabilidad del agro-
ecosistema, de la disminución de riesgos o costos, o por mayor difusión a la obli-
gatoriedad de ciertas otras, como cumplir con los tiempos de carencia. Aun así, 
y si bien dichas prácticas son consideradas como una innovación por el ámbito 
productivo, el nivel de adopción sigue siendo bajo. Esto da cuenta de la necesidad 
de reforzar el trabajo transdisciplinario, no sólo para compartir conocimiento, sino 
también para dar respuesta a las problemáticas abordando la complejidad de las 
mismas, dado que el nivel de adopción se podría asociar a diferentes factores 
como, por ejemplo, desconocimiento, falta de acceso a recursos, entre otros.

Si bien se está reforzando el trabajo mancomunado entre actores, los resulta-
dos muestran que, para la provincia de Buenos Aires y sobre la base de la informa-
ción aportada por los actores participantes, el mayor desacople se observa entre 
el ámbito académico y el productivo, y también entre este último grupo y los ac-
tores representantes de la extensión. Esto da cuenta de la creciente importancia 
del asesoramiento privado como vía de transferencia tecnológica. El desacople 
discursivo entre los actores podría dar cuenta del menor nivel de adopción de las 
ITSA, de allí la importancia de revisar las narrativas y los discursos en pos de un 
conjunto de políticas que reúnan a los diversos actores en una narrativa común 
e integradora que oficie en beneficio de un desarrollo rural integrado y sustenta-
ble. Esto promovería los niveles de adopción de las prácticas consideradas como 
innovaciones tecnológicas sustentables, los cuales, si bien han tenido un creci-
miento en las últimas décadas, aún continúan siendo bajos. El fomento del trabajo 
transdisciplinario, la capacitación, la gestión de un discurso que se concretice en 
hechos referido a la sustentabilidad productiva en los territorios rurales, puede 
contribuir a disminuir estas brechas y mejorar así el nivel de adopción de las inno-
vaciones tecnológicas sustentables. Por tal motivo, se considera importante apor-
tar a las políticas públicas desde un enfoque territorial integral, comprendiendo la 
gobernanza de las innovaciones y su aporte a la transición hacia una agricultura 
sustentable, y articulando los diferentes ámbitos de apoyo a la innovación. 

Finalmente, se reconocen limitaciones en el acceso a datos por tipo de pro-
ductores que se procurarán resolver en futuras investigaciones para mejorar el 
entendimiento del nivel de adopción de las ITSA.
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Anexo 1

Coeficiente de correlación (spearman) para los valores para cada ámbito e ítem 
estudiado (fomento, innovación y sustentabilidad), los niveles de desacople por 
pares de ámbito (RPD) y total (CoefVari) y el nivel de adopción.

Nota: el Anexo I se divide en cinco partes (ver en la siguiente página).
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