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Identificación, caracterización y tipología de las regiones 
globales basadas en el conocimiento: una aproximación desde la 
coordinación de las políticas de desarrollo*

Identification, characterization and typology of the knowledge-based global 
regions: an approximation from the coordination of development policies

Resumen

Este trabajo pretende verificar la existencia de las Regiones Globales basadas en 
el conocimiento (RGBC), como los territorios en donde se coordinan las fuerzas y 
políticas del desarrollo con las de la globalización y el conocimiento. Para identificar 
estas regiones, a partir de los rankings que miden el desarrollo regional, se 
construyeron categorías proxy de las políticas de globalización, competitividad en la 
economía del conocimiento, Urbanización y transición demográfica, Producción de 
riqueza, desempeño institucional y Organización espacial. Se aplicaron las técnicas 
multivariantes de correspondencia simple y clústers; se encontró una compatibilidad 
entre las categorías y clasificación entre las regiones. Con lo que se verificó la existencia 
de las RGBC y una jerarquía entre ellas; que va desde las regiones alfa, líderes y 
olifuncionales, hasta las insuficientes, rezagadas y afuncionales. Se concluye que las 
regiones latinas son las menos posicionadas como RGBC.

Abstract

This paper aims to determine the existence of knowledge-based Global Regions (RGBC) 
as the territories where development forces and policies are coordinated with those of 
globalization and knowledge. To identify these regions, based on rankings that measure 
regional development, proxies were constructed for the policies of Globalization, 
Competitiveness in knowledge economy, Urbanization and Demographic transition, 
Wealth production, Institutional performance and Spatial Organization. The techniques 
of simple correspondence analysis and clusters were applied showing a correspondence 
between the categories and the classification between regions. Therefore it was 
verified the existence of the RGBC and a hierarchy between them; ranging from the 
polyfunctional leader alpha regions to the insufficient, lagging and non-functional. A 
relevant finding is that Latin regions are the worst positioned as RGBC.

Henry Caicedo Asprilla** Recibido: 26 de abril 2016
Aprobado: 06 de abril 2017

 

Palabras clave:

Política territorial 
Distribución espacial 
Cambio tecnológico

 
Key words:

Territorial policy 
Spatial distribution 

Technological change

* Este trabajo forma parte del proyecto CI-8100 “Una evaluación y comparación del papel de los sistemas de innovación en la jerarquía de los territorios 
de las ciudades región globales” del Banco de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación, Convocatoria interna 2012. Jel: O380, R120, O300
** Economista. Master en Economía de la Innovación y Aspirante a PhD en Economía de la Innovación de la Universidad Autónoma de Madrid.  
Departamento de Administración y Organización de la Facultad de Ciencias de la Administración de la Universidad del Valle. Calle 4 B N° 36-00, 
edificio 124, despacho 1028, Cali, Colombia, henry.caicedo@correounivalle.edu.co

mailto:henry.caicedo@correounivalle.edu.co


Henry Caicedo Asprilla

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografía | Nº 21 enero-junio 2017 | p. 91-110 |
ISSN 1853-4392 [en linea]    ISSN 1853-4392 [CD Rom]  92  |

Introducción

Desde fines del siglo XX, varias fuerzas están 
transformando a las regiones o territorios 
subnacionales (Vázquez, 2005). Se destaca la 
Transición demográfica, que está transforman-
do las regiones hacia más urbanas que rurales 
(ONU, 2007). La globalización ha promovido 
a unos territorios en función de la concentra-
ción de la inversión extranjera (Sassen, 2016). 
El ritmo del cambio tecnológico destruye crea-
tivamente los patrones de desarrollo regional 
(Camagni y Capello, 2013). Las regiones cada 
vez son más policéntricas y difusas (Krugman, 
1996; Pike y O’brien 2015). Las instituciones lo-
cales, nacionales e internacionales se disputan 
la supremacía en la configuración de la gober-
nanza del territorio en el desempeño regional 
(Herschel y Tallberg, 2011; Sotarauta y Musti-
kkamäki, 2015). La producción de riqueza de-
pende cada vez más de la localización de las 
multinacionales que de los emprendimientos 
locales (Asheim et al, 2011). El cambio climáti-
co golpea a territorios específicos modificando 
su morfología (UNEP, 2016).

En este contexto, a las regiones se les han 
asignado competencias y responsabilidades 
en un proceso de descentralización adminis-
trativa (Pike y O’brien, 2015). Hoy las regiones 
tienen que ser capaces de someter y colocar a 
su favor las fuerzas que afectan a sus territo-
rios y resolver de manera simultánea el trilema 
del desarrollo que consiste en: garantizar la 
calidad de vida (Yigitcanlar, 2016); crecer de 
manera sostenida en condiciones de competi-
tividad (OCDE, 2012); y preservar los recursos 
naturales (UNEP, 2016)

Con el fin de satisfacer los requerimientos de 
las nuevas competencias administrativas, las re-
giones han diseñado políticas para posicionar-
se como las de mejor desempeño en el control 
de los efectos negativos de las fuerzas del de-
sarrollo (Malecki, 2004; Huggins et. al, 2014). 
Para evaluar el desempeño de las regiones ante 
la influencia de estas fuerzas se han diseñado 
rankings que miden distintos aspectos de las 

regiones y ciudades, entre los que sobresalen: 
el Globalization and World Cities Research Network 
(GAWC), en el que se clasifica a las ciudades 
según el grado de globalización (Taylor, 2008); 
el World Knowledge Competitiveness Index (WKCI), 
que mide la competitividad en la economía 
del conocimiento (Huggins e Izushi, 2008); la 
(OCDE) que publica el OCDE Science, Tech-
nology and Industry Scoreboard, con lo que se 
evalúa el desempeño de sus regiones; y la Co-
misión Económica Para América Latina (CEPAL) 
que en Economía y Territorio hace lo propio con 
las regiones latinoamericanas.

Cabe resaltar que aunque los rankings se 
crean para fines específicos, por lo que tienen 
objetivos, metodologías e indicadores diferen-
tes; muchas regiones aparecen escalonadas si-
multáneamente en cada uno de ellos. Por ejem-
plo en el ranking (GAWC), Londres, Nueva York 
y Tokio son calificadas como Alpha y ocupan 
posiciones de privilegio en el ranking (WKCI). 
Ciudad de México es Alpha y califica como te-
rritorio competitivo en las evaluaciones de la 
OCDE (2012) y la CEPAL (2009).

Es motivo de investigación explicar el por 
qué una región puede ocupar posiciones más 
o menos equivalentes en los distintos rankings 
que miden el desempeño competitivo (Malec-
ki, 2004). Esta cuestión es pertinente, porque 
cuando una región es calificada como global en 
el GAWC, es gracias a la aplicación de una po-
lítica basada en generar condiciones de apertu-
ra y flexibilidad en los mercados de productos, 
capital y laboral, auspiciadas por instituciones 
como el Banco Mundial desde la década de 
1990 (Cimoli et al, 2009). El resultado es el lide-
razgo en la atracción de la inversión extranjera 
y el ser centro de comando en la red mundial de 
comercio (Sassen, 2001).

Cuando una región es bien calificada en el 
KWCI (Huggins et al, 2014) y la OCDE (2015); 
se debe a que ha diseñado una política de apoyo 
público y privado a la investigación y desarrollo, 
fortalecimiento de los sistemas regionales de in-
novación, estímulo al capital humano y patro-
cinio de clúster de alta tecnología; políticas pro-
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movidas por entidades como la OCDE desde 
mediados de la década de 1990 (OCDE, 2012). 
Los resultados de esta política son regiones eva-
luadas como las más innovadoras, creativas, o 
del conocimiento (Huggins et al, 2014).

Se deduce que los hacedores de política se 
enfrentan a una disyuntiva, asignar recursos 
para ser líderes en la economía del conocimien-
to o invertir para ser nodo central del comercio 
mundial, debido a que las políticas tienen ob-
jetivos distintos (Laranja et al, 2008; Cimoli et 
al, 2009). Mientras la de globalización abre la 
economía y expone las empresas a la competen-
cia (Sassen, 2016), la de innovación demanda 
cierto grado de neo proteccionismo que limita 
la competencia y permite recuperar la inversión 
en la investigación (Asheim et al, 2011).

Las investigaciones de la Geografía econó-
mica se debaten entre dos visiones de la fuente 
de competitividad de las regiones: unos inves-
tigadores destacan a las regiones que basan 
su desempeño en la capacidad de ser nodo 
central del comercio, y les han denominado 
ciudades globales (Sassen, 2001); ciudades re-
gión globales (Scott et al, 2001). Mientras que 
otros estudiosos muestran que unas regiones 
compiten en función de su capacidad de crear 
conocimiento e innovaciones; por lo que son 
calificadas como Regiones creativas (Florida, 
2012), Regiones del conocimiento (Colombe-
lli et al, 2011), Regiones competitivas globales 
(Huggins et al, 2014).

En este trabajo se sostiene que las regiones 
más competitivas son aquellas que han logrado 
articular el conocimiento y la globalización al 
desarrollo regional, combinando ambas opcio-
nes de política; por lo que aquí se les denomina 
regiones globales basadas en el conocimiento 
(RGBC). Bajo esta perspectiva, el propósito de 
este trabajo es identificar y caracterizar a las 
RGBC como un tipo particular de territorios, en 
los que se ha logrado coordinar las fuerzas del 
desarrollo mediante la combinación de las polí-
ticas de integración al comercio y las de genera-
ción de conocimiento. Con la noción de RGBC, 
se espera contribuir a la explicación de la exis-

tencia y las diferencias en la dinámica del desa-
rrollo de las regiones más competitivas; y al por 
qué los territorios tienden a ocupar posiciones 
equivalentes en los distintos rankings que miden 
el desempeño regional.

Los objetivos son: en primer lugar, caracteri-
zar a las RGBC a partir de la coordinación de las 
fuerzas y políticas del desarrollo; y en segundo 
término, establecer una tipología de las RGBC en 
función de las posiciones que ocupan en los dis-
tintos rankings que miden el desempeño regional. 

El presente trabajo se divide en cinco partes: 
la introducción, el marco analítico y las hipóte-
sis de trabajo, la metodología, la presentación 
de los resultados y finalmente las conclusiones y 
futuras líneas de investigación.

Marco referencial de las RGBC

Friedman (2005) afirma que la tierra es 
plana, así que la Geografía no importa. No 
obstante, varias corrientes teóricas opinan lo 
contrario. Una primera corriente propone que 
la Geografía sí importa porque los flujos de 
comercio mundial se localizan en muy pocos 
centros de decisión y son llamados ciudades 
globales (Sassen, 2001; Taylor, 2008; Scott et 
al, 2001). Por otra parte, los geógrafos de la 
innovación argumentan que la Geografía im-
porta, porque es en los espacios locales en 
donde toma lugar la creatividad, la innovación 
y producción del conocimiento, lo que da ori-
gen a las ciudades creativas, del conocimiento, 
innovadoras, etc. (Asheim et al, 2011; Bosch-
ma y Fritsch, 2009; Florida, 2012).

Existe un relativo consenso en que la Geogra-
fía importa, porque las regiones son jugadores 
muy importantes en la coordinación de la vida 
económica y social (Storper, 1997; Camagni y 
Capello, 2013; Yigitcanlar, 2016). La importan-
cia de la Geografía subyace en que es desde el 
ámbito de las regiones que los hacedores de 
política enfrentan los influjos de las fuerzas del 
desarrollo y los desafíos de la economía interna-
cional y del conocimiento (Storper, 1997).

Es bien conocido que la globalización genera 
movilidad de capitales y deja por fuera a las 
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regiones que no se adapten (Sassen, 2016). El 
cambio tecnológico provoca destrucción de 
capital humano y obsolescencia tecnológica 
(Camagni y Capello, 2013). La transición de-
mográfica presiona sobre la accesibilidad a 
los servicios públicos (Scott et al, 2001). La in-
fluencia de instituciones locales, nacionales e 
internacionales demanda de nuevas formas de 
gobernanza del territorio (Herschel y Tallberg, 
2011). La transición demográfica y la creciente 
urbanización alteran la organización espacial 
(Krugman, 1996). La deslocalización de em-
presas desarticula el tejido productivo y gene-
ra desempleo (Asheim et al, 2011). El cambio 
climático impacta negativamente en la susten-
tabilidad ambiental (UNEP, 2016).

Todos estos desafíos se resumen en el trile-
ma del desarrollo (Yigitcanlar, 2016; Camagni 
y Capello, 2013; Asheim et al, 2011) en el que 
las regiones tienen que promover el desarrollo 
humano garantizando una mejor calidad de 
vida; mejorar el desarrollo económico incre-
mentando la producción y distribución de la 
riqueza; y cuidar el medio ambiente preservan-
do los recursos naturales para las generacio-
nes futuras (Yigitcanlar, 2016). Hacer frente 
a todos estos desafíos demanda de colocar a 
su favor las fuerzas del desarrollo (Vázquez, 
2005); creando y combinando las políticas y 
en particular, las de innovación y globaliza-
ción (Laranja et al, 2008; Camagni y Capello, 
2013). La reflexión es que esta combinación 
está en el centro de las nociones de territorios, 
como la de ciudades globales (Sassen, 2001); 
ciudades región globales (Scott et al, 2001); 
Regiones creativas (Florida, 2012), ciudades 
innovadoras (Campbell, 2013). Todas estas 
ideas de región, pretenden explicar la mane-
ra como desde los territorios se controlan las 
fuerzas y se resuelve el trilema del desarrollo. 

Si bien es cierta la relevancia de estas co-
rrientes y sus nociones de región, no es menos 
cierto que en éstas se tiene una visión parciali-
zada del territorio. La ciudad global de Sassen 
(2016) o la ciudad región global de Scott et al 
(2001), abordan muy tangencialmente que la 

sostenibilidad del territorio se pone en ries-
go cuando la inversión extranjera es de natu-
raleza extractiva y volátil; a la par que pocas 
alternativas de solución se proponen para la 
problemática de la ampliación de la brecha 
entre clases que la misma globalización crea 
al interior de las ciudades (Moulaert y Nuss-
baumer, 2005). Por su parte, los teóricos de la 
innovación se han concentrado más en la ma-
nera como en las regiones se llevan a cabo las 
patentes e innovaciones, más que en como se 
utiliza el conocimiento propio y ajeno en la so-
lución de los problemas y desafíos en la crea-
ción de condiciones de bienestar de los habi-
tantes del territorio (Moulaert y Nussbaumer, 
2005). De igual manera, los conceptos de re-
gión del conocimiento están muy centrados en 
la explicación de la dinámica de los territorios 
localizados en países desarrollados. Por lo que 
se requiere una idea de región que capture lo 
que pasa en las regiones que no alcanzan a ser 
muy globales o innovadoras, pero que también 
enfrentan los mismos desafíos en la resolución 
del trilema del desarrollo (Caicedo, 2012).

Hacia una noción de las regiones globales 
basadas en el conocimiento: su formación y 
diferenciación

En este trabajo se comparte la premisa del 
ranking Arcadia (2016) donde se propone que 
las regiones para resolver el trilema del desarro-
llo, son o tienen que ser, globales, innovadoras, 
creativas, digitales, sostenibles, verdes, compe-
titivas, educadas y un largo etc. Para lo cual los 
hacedores de políticas tienen que coordinar y 
controlar las fuerzas del desarrollo y dado que 
éstas son componentes estructurantes del terri-
torio, pueden afectarlo positiva o negativamen-
te. Con ese fin se diseñan políticas, estrategias, 
metas y acciones que regulan y permiten tener 
control sobre dichas fuerzas (Cimoli et al, 2009; 
Camagni y Capello, 2013; Yigitcanlar, 2016).

Una revisión de la literatura refleja que son al 
menos seis las fuerzas que impulsan el desarro-
llo regional: el conocimiento, la globalización, 
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la producción, la organización espacial, la ins-
titucionalidad y la transición demográfica. Para 
dominar estas fuerzas y colocarlas a jugar a su 
favor, las regiones desarrollan competencias y 
capacidades. Estas son las que en cierta manera 
son evaluadas por distintos rankings que miden 
el desempeño de las regiones. Llegados a este 
punto conviene describir cada una de las fuer-
zas, las políticas que las promueven y los ran-
kings que las evalúan.

La capacidad de inserción del territorio a los 
flujos de comercio y globalización (Poliglobal). 
Esta fuerza es la que está transformando al te-
rritorio y homogenizando culturas, economías 
y sociedades (Friedman, 2005). Aquí la políti-
ca se diseña para hacer de la región: corredor 
de mercancías; pasajeros e información; nodo 
de flujo de migraciones; enlace con el resto del 
mundo; espacio de multiculturalidad; sede de 
multinacionales; especializada en servicios in-
tensivos en conocimiento (Sassen, 2001; Taylor, 
2008). Los éxitos en la aplicación de esta polí-
tica se mide en varios rankings, donde sobresa-
le el GAWC en el que se clasifica a las ciudades 
como de tipo alpha++, alpha+, alpha, alpha-, 
calificación que reciben las regiones más in-
tegradas a la globalización (Sassen, 2001). En 
segundo lugar están las de nivel beta+, beta 
y beta-, que sirven de enlace entre al menos 
dos continentes. Se continúa con las regiones 
gamma, que logran ser la principal puerta de 
entrada a los países de origen (Taylor, 2008) 
y las suficiente, que poseen disponibilidad de 
servicios que les permite cierta independencia 
en la globalización (Taylor, 2008). Finalmente 
debe reconocerse que existen regiones insufi-
cientes o no integradas a la globalización, aun-
que son importantes para los países de origen.

Paralelo a la anterior, se destaca la fuerza o 
capacidad de crear y explotar el conocimiento 
(Policono); que es la que impulsa al desarrollo 
regional hacia más intensivo en conocimiento 
(Yigitcanlar, 2016). La estrategia de política es 
lograr hacer del territorio un lugar creativo, in-
cubadora de empresas y emprendimientos; a la 
vez que espacios de aprovechamiento de spillo-

vers, innovación abierta y aprendizaje (Camagni 
y Capello, 2013). Un ranking que goza de popu-
laridad para medir este aspecto del desarrollo, 
es el KWCI, en donde a las regiones las clasifica 
en líderes, seguidoras, emergentes, en transición 
(Huggins e Izushi, 2008). También es de advertir 
que algunas regiones no entran en el ranking del 
KWCI, por lo que se consideran rezagadas en la 
economía del conocimiento, aunque tienen im-
portancia por su capital humano y sistemas de 
innovación (OCDE, 2012).

El desempeño institucional (Poliinstitucional) 
es la fuerza que regula la economía y sociedad 
(Sotarauta y Mustikkamäki, 2015). El objetivo 
es hacer de la región un lugar apropiado para 
hacer negocios, donde se cumplen las reglas de 
juego, los derechos de propiedad y abundan las 
oportunidades de desarrollo. El Foro Económi-
co Mundial (FEM) evalúa a nivel de país y re-
giones este aspecto del desarrollo, y los califica 
como de instituciones débiles o fuertes.

La capacidad de generar riqueza (Polieco-
nómica) es la fuerza que garantiza la supervi-
vencia y competitividad económica de la región 
(Camagni y Capello, 2013; Vázquez, 2005). La 
política promueve la especialización producti-
va, fomenta los clústers e incrementa el tamaño 
del mercado. En el desarrollo económico, si se 
toma la información de la OCDE (2015), las 
RGBC son evaluadas como de renta muy alta, 
alta, media alta y media, y baja.

La quinta fuerza es la de la organización es-
pacial (Poliespacial), la que Krugman (1996) 
define como la transformación morfológica y 
funcional del territorio. La meta de esta políti-
ca varía entre estimular el monocentrismo o el 
policentrismo (Pike y O’brien, 2015) y en cuan-
to a la funcionalidad, las orienta hacia zonas de 
globalización o del conocimiento, o en ambas 
(Halbert et al, 2006). En este sentido las regio-
nes son polifuncionales cuando está separada 
geográficamente la ciudad global calificada en 
el GAWC, de la del conocimiento evaluada por 
el KWCI. De igual forma, un territorio es unifun-
cional global y del conocimiento, cuando en él 
se localiza una ciudad reconocida como global 
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y del conocimiento por los distintos rankings. 
Asimismo, una región es funcional del conoci-
miento si solo tiene ciudades reconocidas con 
este atributo. Al igual que solo son funcional 
global las regiones que tienen ciudades evalua-
das por el GAWC. Por último, existen regiones 
afuncionales o sin reconocimiento por ningún 
ranking de importancia.

Finalmente la transición demográfica (Poli-
demográfica), que es una fuerza que está im-
pulsando hacia la urbanización a las regiones 
(ONU, 2007). Las políticas se orientan a me-
jorar la calidad de vida de la población que se 
concentra en las ciudades (UNEP, 2016). En 
esta perspectiva, instituciones como la OCDE 
(2015) y la ONU (2007), identifican que las re-
giones son predominantemente urbanas, inter-
medias o rurales. A su vez, en cuanto al tamaño 
de la población, las regiones son numerosas, 
grandes o mega.

En un territorio todas estas fuerzas confluyen 
hasta configurar la estructura de desarrollo en 
una región (Vázquez, 2005). No obstante, so-
bresalen las fuerzas de globalización y del co-
nocimiento. La globalización, por su importan-
cia en la profundización en la competencia, en 
la localización de la inversión, la modificación 
de las culturas, en la apertura a emigrantes y 
mercancías, etc. (Friedman, 2005); y la del co-
nocimiento, porque este como activo, recurso y 
capacidad, agrega valor en función de la ciencia 
y tecnología contenida en los seres humanos, 
artefactos físicos y demás bienes intangibles; y 
por la propiedad de ser un bien parcialmente 
excluible en el corto plazo, lo que estimula a los 
agentes privados a invertir; y no rival en el largo 
plazo, lo que permite que todos los agentes se 
beneficien de la ciencia y tecnología y las innova-
ciones (Camagni y Capello, 2013).

Llegados a este punto se propone la noción 
de RGBC que guía este trabajo. Una RGBC es 
una región o territorio subnacional, en donde 
los hacedores de políticas han sido capaces de 
coordinar las fuerzas del desarrollo para dar so-
lución a los problemas de accesibilidad y mejo-
ramiento de la calidad de vida, sustentabilidad 
ambiental, desarrollo económico, obsolescen-
cia tecnológica y movilidad de capital. En sín-
tesis, donde se ha resuelto de mejor manera el 
trilema del desarrollo. 

Las diferencias entre las RGBC, depende de 
cómo las fuerzas de globalización y del conoci-
miento se afectan entre sí, y de cómo modifican 
a las demás fuerzas del desarrollo. La dinámica 
de las RGC se describe en la Figura 1, en un dia-
grama a tres niveles. Los óvalos contienen a las 
fuerzas del desarrollo regional, los rectángulos 
presentan los rankings que miden dichas fuer-
zas y los círculos a las categorías en que se clasi-
fican las regiones en cada ranking.

La figura muestra las relaciones que se confi-
guran entre las fuerzas de Poliglobal y Policono; 
y la interacción de cada una de estas fuerzas 
con las demás que determinan el desarrollo. En 
una RGBC, la fuerza de la globalización afecta 
de diversas maneras al desarrollo regional. Por 
una parte la globalización atrae conocimien-
to contenido en la inversión y mano de obra 
calificada, pero también puede incrementar la 
fuga de cerebros y de capacidades producti-
vas (Moulaert y Nussbaumer, 2005). De igual 
manera la internacionalización de la econo-
mía estimula la concentración de las regiones 
en zonas urbanas y deprime lo rural (Sassen, 
2016). En esa misma dirección, la competen-
cia internacional profundiza la brecha entre los 
empleados de cuello azul y blanco, en detri-
mento de los menos calificados (Sassen, 2001).
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Figura 1. Caracterización de las Regiones Globales del Conocimiento

Fuente: Elaboración personal 

Además se muestra que la Policono también 
afecta a todas las demás fuerzas del desarrollo, 
y contrarresta los efectos negativos de la globa-
lización. Así se tiene que cuando Policono inte-
ractúa con la Poliglobal, las regiones se especia-
lizan en servicios intensivos del conocimiento, 
condición necesaria para atraer las multinacio-
nales y con ello más conocimiento (Yigitcanlar, 
2016). De igual manera la relación entre las 
fuerzas de Policono y Poliinstitucional se mani-
fiesta en la formación de los sistemas regionales 
de innovación (Huggins et al, 2014). Asimismo, 
una mayor cantidad de conocimiento permite 
incrementar la capacidad productiva y genera-
ción de riqueza mediante formación de clústers 
de alta tecnología y valor agregado (Camagni y 
Capello, 2013; Vázquez, 2005). Por su parte, la 
relación entre Policono con la organización es-
pacial, da origen a las ciudades del conocimien-

to y a la formación de incubadoras empresas, 
parques tecnológicos y otras infraestructuras 
de innovación (Yigitanlar, 2016). Finalmente la 
combinación de la Policono con la transición 
demográfica, se manifiesta en la prestación de 
servicios públicos con mayor cobertura y cali-
dad del territorio.

Se está en condiciones de proponer las hipó-
tesis que guían el presente trabajo:

~H1: En la actual economía determinada por 
el cambio tecnológico y la competencia in-
ternacional, existe un conjunto de regiones 
que han sido capaces de coordinar las fuer-
zas y políticas de integración a los flujos de 
comercio con la generación de conocimien-
to; y cada una de estas con las políticas de 
desempeño institucional, la organización es-
pacial, la capacidad de generación de rique-
za y la transformación demográfica. Estos 
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territorios son los identificados como RGBC 
o regiones que basan su competitividad y de-
sarrollo en el aprovechamiento de la globali-
zación y en el uso intensivo del conocimiento.

~H2: Las RGBC se clasifican de mayor a menor 
nivel de desarrollo en función de su capacidad 
de articular las políticas de explotación del 
conocimiento, integración a la globalización, 
fortalecimiento institucional, organización 
espacial, creación de riqueza y urbanización 
demográfica. Lo que explica el por qué una 
región se localiza en niveles equivalentes en 
los distintos rankings que miden cada uno de 
estos aspectos en el desarrollo regional.

Metodología

La metodología parte de que el objeto de aná-
lisis son los territorios de segundo nivel de toma 
de decisiones administrativas de los países, cali-
ficados como TL2 por la OCDE, o Nut 2, por la 
Unión Europea. Ejemplos de esta clase son: Ca-
lifornia en los EEUU, la comunidad de Madrid 
en España y el valle del Cauca en Colombia. La 
relevancia de esta escala territorial es múltiple, 
a este nivel las regiones logran conformar iden-
tidad y autonomía administrativa; es verificable 
la transición demográfica y la organización es-
pacial (Scott et al, 2001; OCDE, 2012). También 
se tiene que estas unidades geográficas son las 
que poseen más y mejores datos, lo que permite 
hacer comparaciones (OCDE, 2012).

Para seleccionar a las regiones se tomaron 
como fuentes: 

~El boletín del 2008 del WKCI que identificó 
a 145 regiones como las más competitivas en 
la economía del conocimiento. 

~El informe del 2010 del GAWC que calificó 
298 unidades territoriales como globales. 

~El estudio de la OCDE de 2012 Promovien-
do el crecimiento en las regiones, que evaluó 
23 ciudades como más exitosas en el creci-
miento basado en el conocimiento. 

~El Libro de la CEPAL del 2009 Economía y 
territorio en América Latina y el Caribe, que 
identifica a 32 territorios como ganadores. 

~El estudio “Los sistemas regionales de inno-
vación en América Latina de 2011” del BID 
que identificó a 9 regiones con buenos siste-
mas de innovación.

La pertinencia de estos rankings radica en 
que cumplen las condiciones que según Malec-
ky (2004) hacen de un reporte relevante: cubren 
un número importante de territorios subnacio-
nales, son ampliamente citados en las bases 
de tipo Google Scholar, tienen buena reputación 
y credibilidad por los gobiernos regionales, sus 
publicaciones son permanentes en el tiempo, y 
los resultados obtenidos son comparables en 
los distintos periodos. En este trabajo se eligie-
ron como regiones objeto de análisis aquellas 
que cumplieran con al menos tres de las siguien-
tes condiciones: a) que en la jurisdicción admi-
nistrativa se encontrara una ciudad evaluada 
como global por el GAWC; b) una ciudad cali-
ficada como del conocimiento por el WKCI; c) 
que la región calificara como de primer nivel en 
la OCDE; y d) que fueran incluidas en la eva-
luación por la CEPAL y el BID como territorios 
importantes en Latinoamérica. Se construyó 
una matriz de coincidencias en la que se evaluó 
qué regiones coincidían en al menos tres de los 
cuatro rankings. Los resultados se exponen en el 
Cuadro 1. Aqui se muestra que 140 territorios 
califican como objeto de análisis; 108 coinciden 
en los rankings del WKCI, el GAWC y la OCDE y 
32 aparecen en los rankings de la OCDE, BID, 
GAWC y la CEPAL.
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Cuadro 1. Muestra de las principales RGBC en el mundo con base en las TL2 de la OCDE

Fuentes de 
información

Regiones ganadoras 
identificadas

Regiones 
clasificadas

Resultado de la matriz 
de coincidencias

Número de regiones 
que coinciden

WKCI 145 108

WKCI/GAWC/OCDE 108GAWC 298 116

OCDE 23 23

BID/CEPAL/OCDE 32CEPAL 182 32

BID 9 9

Total 514 288 Total 140
 

Nota: De las regiones clasificadas en WKCI, GAWC y OCDE en el estudio se incorporan 108; mientras que de 
la OCDE, CEPAL y el BID se incorporan 32 regiones principalmente las latinoamericanas

Fuente: Elaboración personal

Las categorías de análisis

Las categorías proxys de las fuerzas del de-
sarrollo son clasificatorias, por lo que aquí se 
procedió a dejarlas todas como variables cuali-
tativas. La fuerza del desarrollo de integración a 
los flujos de comercio, Poliglobal, se captura a 
través del ranking GAWC (Taylor, 2008), del cual 
se seleccionaron cinco ediciones, la correspon-
diente al período 2000-2010; se aplicó la técnica 
multivariante de Análisis Clúster cualitativos para 
clasificar a los territorios. Se obtuvieron cinco 
clases de regiones: la primera del tipo regiones 
Alpha, compuesta por territorios con ciuda-
des alpha++, alpha+, alpha, alpha-. La segunda 
clase, alpha-beta, integrada por regiones con 
ciudades que oscilaron entre las escalas alpha 
y beta. El tercer grupo lo componen regiones 
con ciudades beta. El cuarto por regiones con 
ciudades gamma. En el quinto se agruparon las 
regiones con ciudades de alta o baja suficiencia. 
Finalmente se incluyó al clúster, un sexto grupo 
denominado regiones insuficientes en la globa-
lización, constituido por regiones que aparecían 
bien calificadas en los otros rankings, pero que 
no tenían ciudades calificadas por el GAWC.

La segunda fuerza de la dinámica del conoci-
miento (Policono), tiene como proxy el ranking 
KWCI, propuesto por Huggins e Izushi (2008). 
Para su construcción se tomaron las 5 ediciones 
de este ranking desde el año 2002 al 2008. Se 

aplicó la técnica de conglomerados cuantitati-
vos jerárquicos (Hair, 1999). Se logró extraer un 
clúster con cinco tipos de regiones: líderes, segui-
doras, emergentes, de transición, y se incluyó un 
quinto grupo compuesto por regiones rezaga-
das, o aquellas que no están en el WKCI pero sí 
en los otros rankings.

Por su parte la fuerza de organización es-
pacial, Poliespacial, se construyó a partir de la 
matriz de coincidencias, tomando las ciudades 
calificadas como del conocimiento por el WKCI 
y como globales en el GAWC. Se identificaron 
5 clases de territorios: las regiones polifuncio-
nales donde la ciudad global está separada de 
la del conocimiento. Las unifuncionales, donde 
la ciudad global es la misma que la del cono-
cimiento. Las regiones funcionales del cono-
cimiento. Las regiones funcionales globales. 
Finalmente existen regiones afuncionales, ca-
racterizadas por no localizar ciudades califica-
das en ninguno de los dos rankings.

La fuerza de la transición demográfica se 
captura mediante dos categorías: en primer 
lugar, la de urbanización medida por la OCDE 
(2012), que clasifica a los territorios como 
predominantemente urbanas intermedias y 
rural. La otra categoría proxy aquí usada fue 
el tamaño de la población que según la ONU 
(2007) clasifica a las regiones como megas, 
grandes, medianas y pequeñas. Ahora bien, la 
fuerza de Capacidad de Generación de rique-



Henry Caicedo Asprilla

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografía | Nº 21 enero-junio 2017 | p. 91-110 |
ISSN 1853-4392 [en linea]    ISSN 1853-4392 [CD Rom]  100  |

za se mide a través del nivel de renta o PIB per 
cápita (OCDE, 2012). Aquí se siguió la clasifi-
cación propuesta por el BM que jerarquiza a 
las regiones en tres categorías: ingresos muy 
altos, altos y medianos altos.

La fuerza de las instituciones se evalúa me-
diante tres categorías de análisis: en primer 
lugar, la calidad de las instituciones del país, 
como un aspecto de la competitividad de las 
naciones hace el FEM, que clasifica a las na-
ciones en instituciones débiles o fuertes (FEM, 
2013). Para construir las categorías se tomaron 
los datos del período 2008-2013 y se dividió el 
índice en cuartiles. Se definió el país con ins-
tituciones permanentemente débiles, aquellos 
cuyo valor del índice se mantenía en el cuartil 
más bajo durante el período de análisis. Son 
países con instituciones débiles en progreso y 
mejora, aquellos que lograron pasar del cuar-
til más bajo a un cuartil superior en el índice. 
Son naciones con instituciones fuertes en pro-
greso, aquellas que estaban en el tercer cuartil 
o pasaron del segundo al tercero. Por último, 
los países con instituciones permanentemente 
fuertes se identifican como los que lograron 
pasar del tercer cuartil al cuartil superior o se 
mantuvieron en este último. El marco institu-
cional también está determinado por el nivel 
de desarrollo del país. El Foro económico mun-
dial FEM (2013) clasifica a las naciones en tres 
categorías: las intensivas en innovación, las de 
eficiencia e inversión y las basadas en requeri-
mientos básicos (IBM, 2011).

El último aspecto de la institucionalidad es 
el de descentralización e independencia de las 
regiones con respecto al país de origen. Este se 
mide a través del nivel de independencia, varia-
ble construida a partir de la hipótesis derivada 
de la literatura que afirma que una ciudad región 
global, o ciudad región, tiene una dinámica de 
desarrollo distinta e independiente a la del país 
(Scott et al, 2001). Para comprobar la indepen-
dencia económica se tomaron las variables tasa 
de apertura, PIB per cápita, inversión extranjera, 
remuneración a asalariados y valor agregado de 

los servicios. Se compararon los valores regio-
nales con respecto a los del país para los años 
2000 y 2009, se definió como región altamente 
independiente a aquella en la que las cuatro va-
riables tuvieran valores superiores a los del país. 
Es región de mediana independencia aquella en 
la que sólo dos variables superan a las naciona-
les. Por último, una región de baja independen-
cia es aquella en la que la región supera apenas 
en una variable a la nación.

Técnicas de análisis del tratamiento de la 
información

Una vez identificadas las categorías se apli-
có el análisis exploratorio de datos (ADE), 
método útil para cuando se desea describir y 
tipificar un conjunto de sujeto (Hair, 1999). Se 
aplicaron como técnicas descriptivas el análi-
sis de correspondencia simple y múltiple y el 
análisis de clúster. Con la combinación de estas 
técnicas se pretende identificar y caracterizar 
a las RGBC; a la vez que especificar las tipo-
logías de estas regiones en función de la jerar-
quía de sus atributos.

La hipótesis de congruencia de las fuerzas 
del desarrollo que dan forma a las RGBC, se 
verificó mediante la aplicación de la técnica de 
análisis de correspondencia simple (ACS), útil 
cuando se requiere tipificar a un objeto a partir 
de la congruencia de las características y atri-
butos expresados como variables cualitativas 
(Greenacre, 2008). Aquí se siguieron dos pasos: 
en primer lugar se aplicó el ACS a las variables 
Policono y Poliglobal. El segundo fue aplicar el 
ACS a cada una de estas variables con el resto 
de las categorías o atributos de las regiones. 
Para identificar la jerarquía de regiones, se 
aplicó la técnica de clústers jerárquico. Con ese 
fin, se tomaron los atributos de las regiones y 
se les aplicó el método de VAR o de mínima 
varianza, para clasificar a los individuos de tal 
manera que se agruparan los más cercanos por 
sus semejanzas, y se separaran los más lejanos 
según las diferencias (Hair, 1999).
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Análisis de resultados: tipificación y una 
tipología de las RGBC

Una vez aplicada la metodología se procede a 
describir los resultados obtenidos. 

Identificación y evidencia de las RGBC

En esta fase del trabajo se prueba la existencia 
de las RGBC a partir de la constatación de la con-
gruencia entre las fuerzas del desarrollo regional. 
Los resultados se ilustran en el Cuadro 2. Vemos 
que en la primera columna se muestran las varia-
bles entre las que se evalúa la correspondencia, 
seguido del nivel de significancia o p-valor que 
prueba la dependencia. Luego se describe la iner-
cia o variabilidad explicada por dos dimensiones 
y se finaliza con la correlación entre las variables.

El cuadro evidencia que existe corresponden-
cia estadística en 12 de las 14 parejas de variables 
proxy de las fuerzas del desarrollo propuestas (a 

un nivel de significancia menor al 10 %), donde 
se destaca que existe congruencia entre Polico-
no y Poliglobal, que solo en dos parejas no hay 
correspondencia entre Policono con el tamaño 
de la población; así como entre Poliglobal con 
industrialización del país. Es de resaltar que la 
variabilidad de la correspondencia entre las ca-
tegorías es superior al 90 %, de aquí que las in-
terpretaciones y descripciones tienen significan-
cia estadística (Greenacre, 2008). Finalmente, 
es relevante que entre las categorías analizadas 
existe correlación positiva. La verificación de la 
correspondencia entre Policono y Poliglobal, y 
de cada una de estas categorías con Polieconó-
mica, permite inferir que existen territorios que 
han fundado su competitividad y desarrollo en 
la combinación de la innovación y la integración 
a los flujos mundiales de comercio, lo que per-
mite inferir la existencia de las RGBC como una 
realidad del desarrollo regional.

Cuadro 2. Análisis de dependencia de fuerzas del desarrollo en las RGBC

  Dependencia estadística
Variabilidad explicada

Correlación
(%)Dos componentes

(%)

POLIGLOBAL∕POLICONO Existe (p-valor = 0,066) 91 22,1

POLIGLOBAL/Des.país No existe (p-valor = 0,782) 100 6,6

POLIGLOBAL/Tam.pobl Existe (p-valor = 0) 100 42,5

POLIGLOBAL/Estruc.reg Existe (p-valor = 0) 97,7 43,4

POLIGLOBAL/Renta Existe (p-valor = 0,0458) 100 27,5

POLIGLOBAL/Tipo.reg Existe (p-valor = 0,03) 100 34,3

POLICONO /Desa.país Existe (p-valor = 0) 100 65,2

POLICONO/Tam.pobl No existe (p-valor = 0,364) 100 4,7

POLICONO/Estruc.reg Existe (p-valor = 0) 98,4 65,9

POLICONO/Renta Existe (p-valor = 0) 100 66,3

POLICONO/Tipo.reg Existe (p-valor = 0,014) 100 -29,9

POLIINSTITUCIONAL/Econo Existe (p-valor = 0) 93.4 63,2

POLIINSTITUCIONAL /Grado.global Existe (p-valor = 0,021) 95,8 3,5

POLIINSTITUCIONAL/Desa.país Existe (p-valor = 0) 100 70,1
 

Fuente: Elaboración personal a partir de resultados del programa R
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Este resultado explica por qué las regiones lí-
deres en el KWCI son alpha o beta en GAWC; a 
la vez que son las de más renta per cápita. Esta 
asociación estadística entre las fuerzas está en 
la base de las regiones creativas, la de mayores 
servicios intensivos en conocimiento y las que 
más atraen inversión extranjera, a la vez que se 
esfuerzan localmente para incrementar la inno-
vación. Lo que verifica que en esta clase de re-
giones es donde se logra combinar las políticas 
de globalización e innovación. Si bien la relación 
entre este par de políticas es débil (<50 %), esto 
ocurre porque los recursos en los territorios son 
escasos por lo que se enfrentan a la disyunti-
va entre invertir en educación e investigación o 
crear condiciones para la inversión extranjera; 
en términos de Malecki (2004) seguir una com-
petitividad de camino alto o de camino bajo.

En el cuadro también se evidencia que existe 
dependencia estadística entre la inserción a los 
flujos de comercio o Poliglobal, con la organiza-
ción espacial, con la urbanización y el tamaño de 
la población. Los resultados justifican el por qué 
las aquí llamadas RGBC, son atractoras de po-
blación. Al parecer los emigrantes las consideran 
como espacios de oportunidades; la población 
se concentra porque en esas regiones se ofrecen 
mejores servicios de salud, educación y calidad 
de vida (Camagni y Capello, 2013). Esta lógica ex-
plica el crecimiento de ciudades como San Pablo, 
Bombay y las más de 20 ciudades que superan 
los 20 millones de habitantes (ONU, 2007).

Es muy relevante en la comprensión de las 
RGBC, el que la explotación del conocimiento 
tenga relación positiva con la organización espa-
cial, con el grado de urbanización, y que no guar-
de relación con el tamaño de la población. Estos 
hallazgos están en la base de los procesos de 
trasformación urbana que trae consigo la espe-
cialización en servicios, la formación de capital 
humano y la conformación de mega estructuras 
(Scott et al, 2001; Sassen, 2016). Como ejemplo 
podemos citar a Nueva York que transformó el 
mono centrismo asociado con los sectores in-
dustriales por un poli centrismo orientado hacia 
los servicios avanzados en conocimiento, a la vez 

que incrementó su población en los últimos 25 
años (Sassen, 2001). La relación entre el fortale-
cimiento de servicios intensivos en conocimiento 
y la urbanización, explican la división funcional 
de las áreas metropolitanas como en el Estado 
de California, en donde se tiene a San Francis-
co como ciudad global (Taylor, 2008) y San José 
y Santa Clara como ciudades del conocimiento 
(Castell y Hall, 2001).

Los resultados de la ausencia de dependencia 
entre las variables de Policono y tamaño de la 
población, y la relación negativa y significativa 
entre la población y el nivel de renta, evidencian 
que en esta clase de territorios aunque son los 
más desarrollados, existe una parte de la pobla-
ción que está excluida de la globalización y el 
conocimiento; aspecto ampliamente resaltado 
por Sassen (2001 y 2016). En cuanto a la regula-
ción institucional, las RGBC son regiones inde-
pendientes y al parecer tienen amplio margen de 
autonomía y gobernanza; rasgo destacado por 
Scott et al (2001). Esto se evidencia en la veri-
ficación de no congruencia entre las variables 
de globalización con la de desarrollo del país. 
De aquí la afirmación que una región suele ser 
más competitiva y global que el país al que per-
tenece (Cimoli et al, 2009); por lo que se pasó a 
estudiar la competitividad regional (Camagni y 
Capello, 2013).

Esto contrasta con la relación de dependen-
cia positiva entre Policono, Poliglobal y Poliins-
titucional, lo cual da cuenta que cuando en un 
país las instituciones son fuertes y se garantizan 
las reglas de juego y el cumplimiento de los con-
tratos, es más viable la generación de innova-
ciones y el desempeño competitivo de la región 
(OCDE, 2012). En síntesis, mientras la institu-
cionalidad para respaldar a la globalización es 
más autónoma e independiente en las regiones, 
la que soporta el proceso de innovación depen-
de más de la calidad institucional del país y del 
entorno geográfico del territorio (OCDE, 2012).

Una vez reconocidas las RGBC como una 
realidad del desarrollo, a continuación se des-
criben sus principales atributos, los cuales se 
sintetizan en el Cuadro 3.
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Cuadro 3. Estadísticas descriptivas de las RGBC

Variable Categorías Frecuencias % Total 

Desarrollo del país

Industrializados 93 66,429

140Reciente industrialización 39 27,857

Industrialización tardía 8 5,714

POLIGLOBAL

Alpha 24 17,143

140

Alph-Beta 16 11,429

Beta 24 17,143

Gamma 24 17,143

No-global 24 17,143

Suficiente 28 20

POLICONO

Líder 10 7,143

140

Seguidora 41 29,286

Emergente 35 25

Transición 23 16,429

Rezagada 31 22,143

Tamaño población

Media 64 45,714

140Grande 43 30,714

Mega 33 23,571

Estructura regional

Polifuncional 60 42,857

140

Unifuncional 34 24,286

F. conocimiento 15 10,714

F. global 22 15,714

Afuncional 9 6,429

Renta

Muy Alta 80 57,143

140Alta 41 29,286

Media Alta 19 13,571

Tipología regional

Pre-urbana 103 73,571

140Intermedia 23 16,429

Pre-rural 14 10

Independencia

Alta-indep 60 42,857

140Media-indep 26 18,571

Baja-indep 54 38,571

POLIINSTITUCIONAL

Debilper 19 13,6

140
Debilpro 30 21,4

Fuerteper 33 23,6

Fuertepro  58  41,4
 

Fuente: Elaboración personal de resultados del programa R



Henry Caicedo Asprilla

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografía | Nº 21 enero-junio 2017 | p. 91-110 |
ISSN 1853-4392 [en linea]    ISSN 1853-4392 [CD Rom]  104  |

En este cuadro se evidencia que las RGBC son 
territorios en los cuales son prioridad las polí-
ticas de explotación del conocimiento. Aquí se 
destacan 10 regiones como líderes, mientras 
que la gran mayoría (41 regiones) son segui-
doras; 35 se consideran como emergentes; 23 
están en el proceso de transición hacia la eco-
nomía del conocimiento, aspecto resaltado por 
Huggins e Izushi (2008); y 31 territorios aunque 
son globales no son del conocimiento, localiza-
dos en Latinoamérica (CEPAL, 2009).

En cuanto a la capacidad de insertarse a la 
globalización, hay 24 regiones con ciudades 
alpha; 16 que oscilan entre las categorías alpha 
y beta; 24 son beta; las gamma son 21; 28 son 
suficientes; y un grupo de 24 regiones no se de-
finen como globales, aunque si están en transi-
ción hacia la economía del conocimiento. Las 
RGBC se caracterizan por una organización 
espacial en la que 94 (66 %) tienen una ciudad 
global y del conocimiento bien posicionadas. 
De las 140 regiones de la muestra, 60 (42,8 %) 
son Polifuncionales en las que la ciudad global 
está separada de la del conocimiento; y en 34 
regiones (24,2 %) una ciudad cumple la doble 
función. Por otro lado, 15 (10,7 %) son funcio-
nales del conocimiento; 22 (15,7 %) regiones 
solo cuentan con una ciudad global; y 9 regio-
nes (6,4 %) no tienen ninguna función recono-
cida en la competitividad internacional.

Las RGBC califican en su mayoría como de 
alto nivel de generación de riqueza, donde 80 
regiones tienen una renta muy alta; renta alta 
y tan solo 19 regiones tienen renta media alta. 
Como se muestra no hay regiones de renta 
baja. En cuanto al tamaño de la población, 
las RGBC tienden a ser de tamaño mediano 
y de grandes y hasta megas. En 74 regiones el 
número de habitantes oscila entre uno y cinco 
millones. A su vez, es relevante que 76 regio-
nes son de gran tamaño con más de cinco mi-

llones de habitantes. Esto las hace regiones 
predominantemente urbanas, en tanto que 
103 (74 %) entran en esta categoría; 23 regio-
nes califican como intermedias y 14 son eva-
luadas como rurales.

Con respecto a la institucionalidad, las 140 
RGBC están localizadas en 37 países. El 54 % 
son industrializados o intensivos en innova-
ción; allí se localizan el 66,4 % de las RGBC, 
mientras que el 32,4 % de los países son de es-
tadío de eficiencia en la inversión y de recien-
te industrialización y albergan el 27,9 % de las 
RGBC. Finalmente, el 13,5 % de los países son 
de industrialización tardía o basada en reque-
rimientos básicos; y contienen apenas el 5,9 
% de las RGBC. En cuanto a la evaluación del 
grado de descentralización administrativa o in-
dependencia se tiene que: 60 regiones de las 
140 experimentan independencia alta de la di-
námica económica de los países de origen; 26 
independencia media y 54 baja independencia. 
Ahora bien, 19 regiones pertenecen a países 
con instituciones permanentemente débiles; 30 
están localizadas en países con instituciones 
débiles pero en proceso de mejora; 58 regiones 
se localizan en países con instituciones fuertes 
en progreso y 33 pertenecen a países con insti-
tuciones permanentemente fuertes. 

Tipología y jerarquía de las RGBC

En este apartado se describe la jerarquía de 
los territorios en función de sus principales atri-
butos. Estos se construyeron en función de tres 
características: la posición de la región en los 
rankings del WKCI, el GAWC y la estructura re-
gional. Se define que un clúster es superior a otro 
si tiene en su composición una mayor cantidad 
de regiones en cada una de estas categorías. Al 
aplicar la técnica de clúster jerárquico se identifi-
caron 8 conglomerados de RGBC. Esto se ilus-
tra en el Cuadro 4. 
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Cuadro 4. Jerarquía de las RGBC

Clúster #R Característica General Ejemplos típicos

Alpha-Líderes-
polifuncionales 14 Punteras en la POLICONO, 

Alpha y Alpha Beta
Massachusetts  y California; 
New York, Londres y Tokyo

Emergente-Alpha-
Polifuncionales 21 En las últimas tres décadas han 

realizado esfuerzos en innovación
Singapur, Madrid, Taiwán, 

Beijín, Lombardía.

Beta-Emergentes-
Polifuncionales 24 Igual que la anterior, pero con 

menor éxito en la POLIGLOBAL.

Baden-Wuerttemberg, 
Oslo, Dinamarca, Quebec, 

Seúl y Michigan.

Seguidoras-Gamma-
Unifuncionales 20

Concentrándose en aquellos Estados 
de menor globalización pero, con 
el suficiente nivel de avance en la 

economía del conocimiento.

Se resalta que el 95% de las 
regiones pertenecen a EEUU 

Transición-Suficientes 
y Polifuncionales 17

Regiones de segundo nivel de 
competitividad de países industrializados 

y reciente industrialización.

5 regiones de segundo nivel 
de competitividad en China, 
2 de la India, 2 de Alemania, 

los países pequeños de Europa 
del Este, y algunas regiones 

españolas como el País Vasco. 

Seguidoras-Insuficientes-
Funcionales del 
Conocimiento

13
Regiones que lo componen 
no están identificadas en el 
GAWC. Pero sí en el WKCI.

Regiones de corte europeo, de tercer 
nivel en competitividad en Alemania, 

Finlandia, Suecia y Norteamérica.

Funcionales-Globales-
Rezagadas 11

Concentra a las ciudades capitales 
de los países Latinoamericanos 

de industrialización tardía.

Bogotá, Lima, Santiago de Chile, 
Buenos Aires, Sao Pablo, entre otros.

Rezagadas-Insuficiente-
Afuncionales 20

Regiones de segundo nivel 
de competitividad de países 
de industrialización tardía y 
reciente industrialización. 

Valparaíso en chile, Brasilia y 
Santa Catarina en Brasil, Aguas 

Calientes, Baja California y 
Querétaro en México, y Antioquia, 

Valle, Atlántico en Colombia.
 

Fuente: Elaboración personal 

El primer clúster está conformado por regio-
nes con ciudades alpha líderes polifuncionales, 
compuesto por 14 regiones de las cuales 7 son 
líderes en innovación y las restantes son punte-
ras en la inserción a los flujos de comercio, en-
tran en este grupo Massachusetts y California, 
destacadas como punteras en los trabajos de 
Huggins e Izushi (2008). Siete regiones con ciu-
dades alpha y 6 alpha-beta, con las principa-
les ciudades globales de Sassen (2001), como 
Nueva York, Londres y Tokio. Son las regiones 
que desde hace más de un siglo son las más im-
portantes del mundo por lo que se han deno-
minado ciudades mundiales. En estas regiones 
es donde más se hace congruente los esfuerzos 
de generar conocimiento con los de competir 

en la globalización.
Teniendo en cuenta a los rankings se puede 

inferir que estas son las regiones que más ser-
vicios avanzados en conocimiento generan, las 
que más y mejores vínculos sostienen con las 
multinacionales y que califican entre las más 
ricas por su nivel de renta. Están localizadas en 
su mayoría en EE.UU, Europa y Asia, siendo las 
regiones más innovadoras de sus países y del 
mundo. Fenómenos destacados en los trabajos 
de Sassen (2001); Taylor (2008); OCDE (2012). 
A estas regiones se les puede calificar como 
RGBC consolidadas de primer orden mundial.

Las regiones del clúster 2 son territorios emer-
gentes alpha polifuncionales y está conformado 
por 21 regiones, de las cuales 14 son alpha, 10 
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son emergentes, en 12 regiones la ciudad glo-
bal está separada de la del conocimiento y en 
9 una cumple la doble función. Son regiones de 
renta alta, localizadas en países industrializados 
y de reciente industrialización. Este clúster agru-
pa las regiones que en las últimas tres décadas 
han realizado esfuerzos significativos por tener 
un lugar de privilegio en la jerarquía mundial de 
territorios; ejemplo es el caso de Singapur una 
ciudad región estado innovadora que enlaza a 
Asia con el mundo y Madrid que enlaza a Euro-
pa con Latinoamérica (Sánchez, 2008). Taiwán 
considerada como mega región innovadora en 
China (Huggins e Izushi, 2008), siendo los an-
teriores territorios alpha de primer nivel en la 
globalización y emergentes de tercer nivel en la 
economía del conocimiento.

También se concentran las regiones más in-
novadoras y globalizadas de los países de re-
ciente industrialización como Beijín, la región 
más innovadora de China (Zhou et al, 2012), las 
competidoras de primer nivel en los países in-
dustrializados como Bruselas en Bélgica, Lacio 
y Lombardía en Italia hecho destacado en el 
trabajo de la OCDE (2008) y las regiones más 
competitivas de los países de la Europa del este 
como Bratislava, Hungría central y Praga, que 
calificaron como importantes en trabajos como 
el de Colombelli et al (2011). Por todo lo ante-
rior, las regiones de este grupo se denominan 
RGBC consolidadas de segundo orden.

El tercer conglomerado está compuesto por 
24 regiones, en su mayoría beta, emergentes 
y polifuncionales, donde 16 son beta, 2 al-
pha-beta, y 13 emergentes. Están localizadas 
en países industrializados, son de renta muy 
alta y predominantemente urbanas. En 20 re-
giones está separada la ciudad global de la del 
conocimiento y en 4 una ciudad ejerce la doble 
función. Son regiones densamente pobladas en 
las que 17 tienen una población superior a los 
cinco millones de habitantes.

Estas regiones han realizado significativos es-
fuerzos en innovación e internacionalización de 
sus economías. Se identifican regiones como Ba-
den-Wuerttemberg (Alemania), Oslo (Noruega), 

Dinamarca, Quebec (Canadá), Seúl (Corea del 
Sur), y Michigan (EE.UU.), todas consideradas 
regiones exitosas y modelo del centro y norte de 
Europa; fenómeno ampliamente destacado por 
Colombelli et al (2011). Son identificadas como 
muy competitivas en Norteamérica (Huggins et 
al 2014) y en Asia. Se pueden interpretar como 
RGBC en proceso de consolidación. Califican 
por su parte las regiones del cuarto clúster, la 
que son básicamente seguidoras gamma fun-
cionales. Posee entre sus 20 regiones 16 segui-
doras, predomina la categoría gamma (40 %) de 
las regiones de su clase, donde 17 pertenecen 
a EE.UU., 2 a Suecia y 1 a Reino Unido. En 11 
regiones una ciudad cumple la doble función de 
ser global y del conocimiento, mientras que en 
las 9 restantes esta función está separada. Son 
de renta muy alta y alta, a la vez que predomi-
nantemente rurales e intermedias. 

Se resalta que el 95 % de las regiones pertene-
cen a EE.UU. concentrándose en aquellos esta-
dos de menor población y desarrollo, pero con 
el suficiente nivel de avance en la economía del 
conocimiento como para permitirles estar bien 
localizadas en la globalización; tal es el caso de 
Texas calificada como región del conocimiento. 
Estas regiones, contrariamente a las de los clús-
ters anteriores, se destacan por no haber cons-
truido el desarrollo sobre la urbanización, ha 
sido generado en armonía con el campo. Por su 
posición de seguidoras de segundo nivel en la 
economía del conocimiento y gamma de cuarto 
nivel en la globalización, este hecho ha sido eva-
luado por Huggins et al (2014). A las regiones 
de este grupo se les identifica como RGBC en 
proceso de consolidación de segundo nivel.

El clúster 5 lo componen regiones en transi-
ción suficientes y polifuncionales; de las 17 re-
giones que lo componen 11 son de transición, 
mientras que 10 son suficientes. En todas hay 
regiones del conocimiento y en 15 hay ciudades 
globales, en 12 están separadas las ciudades 
con función global del conocimiento y en 3 una 
ciudad cumple las dos tareas. Aquí la mayoría 
de las regiones están localizadas en países de 
reciente industrialización o de industrialización 
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tardía; son predominantemente urbanas.
Este clúster agrupa las regiones que realizan 

mayores esfuerzos por despegar del subdesarro-
llo mediante la innovación, por lo que Huggins 
e Izushi (2008) las incluyen en las últimas edi-
ciones del KWCI. Este hecho que contrasta con 
que Taylor (2008) las califique como suficientes 
y de penúltimo nivel en la jerarquía global de 
territorios. Entran en esta categoría 5 regiones 
de segundo nivel de competitividad en China, 
hecho destacado por (Zhou et al, 2012), 2 de la 
India evaluadas por Huggins e Izushi (2008), 2 
de Alemania, los países pequeños de Europa del 
Este, Letonia, Lituania y Estonia y algunas regio-
nes españolas como el País Vasco. Estas regiones 
califican como posibles RGBC en formación.

El sexto grupo o clúster 6, está compuesto por 
regiones seguidoras, insuficientes en la globali-
zación pero funcionales del conocimiento. Reci-
ben este nombre porque las 13 regiones que lo 
componen son funcionales del conocimiento, se 
distribuyen entre regiones seguidoras, en transi-
ción o emergentes. Por último, son de renta muy 
alta, de población media y predominantemente 
urbanas. Se compone sobre todo por regiones 
de corte europeo, de tercer nivel en competitivi-
dad en los países de Alemania, Finlandia, Suecia 
y Norteamérica, y cuya característica básica es 
su nivel en la economía del conocimiento por 
lo que si se evalúa este aspecto salen bien po-
sicionadas (Colombelli et al, 2011). Soportan 
su desarrollo en la capacidad innovadora, sis-
tema regional de innovación y la capacidad de 
generar clúster empresariales muy competitivos. 
No obstante es relevante que no califican en el 
GAAWC. A estos territorios es factible evaluar-
los como RGBC en formación de segundo nivel.

El clúster 7 está integrado por 11 regiones 
donde se localizan regiones funcionales globa-
les, y rezagadas en la economía del conocimien-
to (Sassen, 2016). Se destaca por concentrar a 
las ciudades capitales de los países latinoame-
ricanos de industrialización tardía como Bogo-
tá, Lima, Santiago de Chile, Buenos Aires, São 
Paulo, entre otros. Tiene 8 regiones de países 
recientemente industrializados, regiones de 

buen grado de globalización, como 3 alpha, 3 
betas, 2 gammas, 2 alpha-beta y tan sólo una 
suficiente. Son predominantemente urbanas y 
densamente pobladas, con 6 regiones megas y 
5 grandes, con 6 regiones de renta media alta, 
4 alta y solo una con renta muy alta. De aquí 
que sean territorios con problemas en su cali-
dad de vida, no obstante son las regiones más 
adelantadas de sus países de origen. Aquí se en-
cuentran RGBC que bien pueden denominarse 
RGBC en despegue de primer nivel.

El octavo clúster lo componen regiones reza-
gadas en la economía del conocimiento, insufi-
cientes en la globalización y afuncionales. Parti-
cipan 20 regiones de las cuales 13 son rezagadas 
en la economía del conocimiento; 9 insuficientes 
y 11 suficientes en cuanto a su grado de globa-
lización. Todas son afuncionales, 11 tienen una 
ciudad global, ninguna tiene una ciudad del co-
nocimiento. Son predominantemente urbanas y 
una intermedia. Este es el clúster de las RGBC 
menos competitivas, son escasamente recono-
cidas por su nivel de globalización donde llegan 
sólo a nivel de baja suficiencia. Se les identifica 
de bajo nivel en el conocimiento porque el siste-
ma de innovación es frágil, fragmentado y con 
baja capacidad de innovación (BID, 2011; Caice-
do, 2012). Lo componen 11 regiones de segundo 
nivel, no capitales, de países de reciente indus-
trialización, como Valparaíso en Chile; Brasilia y 
Santa Catarina en Brasil; Aguas Calientes, Baja 
California y Querétaro en México; y en Colom-
bia el Valle del Cauca, Antioquia y Atlántico. 
Son las regiones menos competitivas y con más 
dificultades en la calidad de vida. Por esto se les 
determina RGBC en despegue de segundo nivel.

Conclusiones

En este trabajo se ha logrado verificar que 
existen las RGBC como realidad del desarrollo 
y que son una clase particular de territorios, 
cuyo éxito en la competitividad ha radicado en 
la combinación de las políticas que regulan las 
fuerzas del desarrollo; más precisamente las de 
innovación y las de la internacionalización de la 
economía. Tienen un estatus por derecho pro-
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pio, que se han ganado por su capacidad de 
planificación de las políticas, por responder a 
los desafíos que genera la transformación de-
mográfica y lo más importante por articular el 
conocimiento a la dinámica internacional y a la 
problemática de la urbanización.

Aquí se pudo mostrar que es posible identifi-
car una jerarquía de las regiones, que sigue un 
orden en el que para cada nivel de la economía 
del conocimiento se ajusta a uno más o menos 
similar en la globalización. Esta jerarquía es com-
patible con la de los rankings más reconocidos, 
pero avanza en que permite dar una mayor capa-
cidad explicativa porque captura la complemen-
tariedad en las políticas. Pone de manifiesto la 
disyuntiva a la que se enfrentan los decisores de 
política cuando deben decidir si asignar recursos 
para la innovación o para hacerse atractiva para 
los negocios internacionales.

La jerarquía deja en evidencia que no todas 
las regiones globales están basadas en el conoci-
miento. Solo las regiones localizadas en los cinco 
primeros clústers pueden recibir este estatus por-
que son líderes, seguidoras, emergentes de tran-
sición; a la vez que son alpha, alpha-beta, beta y 
gama. Se puede decir que de las 140 regiones de 
la muestra, 96 son auténticas RGBC; mientras 
que de las restantes 44, 15 son del conocimiento 
localizadas en Europa y EEUU y 29 son territo-
rios que solo son globales residentes en América 
Latina, por lo que no se destacan por su nivel 
de conocimiento. Esto permite deducir que son 
más las regiones que tratan de avanzar en la con-
gruencia de las políticas de innovación y de glo-

balización, y que es en esta congruencia donde 
radica la competitividad y el desarrollo regional. 
Mientras que las regiones latinas deberán reali-
zar mayores esfuerzos en la coordinación de po-
líticas si quieren de verdad ser competitivas. 

Aquí se ha mostrado que el análisis explorato-
rio de datos es una técnica muy útil para cuando 
se requiere identificar un objeto de estudio y sus 
características o atributos. Un hallazgo impor-
tante de la aplicación de las técnicas de análisis 
de correspondencia y clústers, es la complementa-
riedad que existe entre los distintos rankings, que 
aunque son realizados por distintas instituciones 
(CEPAL, BID, OCDE, etc.), con distintos objeti-
vos, metodologías y variables; se pudo mostrar 
que un territorio coherente es aquel en el que se 
logra coordinar las políticas del desarrollo, lo 
que le permite darles el estatus de RGBC.

La investigación aquí propuesta plantea pre-
guntas relevantes para la Geografía y economía 
regional: ¿Cuál es la naturaleza del desarrollo 
endógeno y cómo se resuelve la disyuntiva en 
la asignación de recursos entre las políticas? 
¿Cómo se han integrado las instituciones de 
los sistemas de innovación con las instituciones 
que impulsan las demás fuerzas del desarrollo? 
¿Cuáles son los motores o potencialidades y el 
conocimiento que respalda la competitividad 
de estas regiones? y ¿Qué tan replicable son los 
diseños de política que permita generar apren-
dizaje a las RGBC de menor nivel de desarrollo? 
Estas y otras preguntas quedan abiertas una vez 
verificada la existencia de las RGBC como una 
realidad de la nueva geografía urbana y regional. 
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