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Resumen

El articulo se propone, a partir de una amplia revisién bibliografica, reflexionar criticamente sobre
el ordenamiento territorial, problematizando las formas en que suelen ser definidos los problemas y
propuestas de ordenamiento, tanto desde el ambito publico como desde la academia. A partir de
una reflexién tedrica respecto del estado y las ideas de orden-desorden, margenes del estado, espacio-
contraespacio, propone pensar el ordenamiento territorial como una dimensién intrinseca de la
produccién del espacio y como tecnologfa de gobierno, para finalmente plantear algunos interrogantes
que pueden desprenderse de esta perspectiva.
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Abstract

The purpose of this paper is to reflect critically on the territorial ordering, problematizing the ways in
which the problems and ordering proposals are usually defined, both from the public sphere and from the
academy. From a theoretical reflection on the state and the ideas of order-disorder, margins of the state,
space-counter-space, proposes to think territorial ordering as an intrinsic dimension of the production
of space and as government technology, to finally raise some questions that can be detached from this
perspective. The work is based on a wide literature review.
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MARIANA ARZENO

INTRODUCCION

Podria decirse que la reaparicion del ordena-
miento territorial (OT) en la agenda de politicas
en América Latina y en Argentina desde la déca-
da del 2000, ha (re)despertado el interés desde
el ambito académico en los estudios sobre pro-
cesos de planificaciéon y ordenamiento terri-
torial, cuestién que se habia vuelto objeto de
debate en décadas anteriores. Interesa recordar
(y solo para referirnos a la historia reciente)
que la planificaciéon y ordenamiento territorial
en el ambito de las politicas publicas tuvo un
lugar destacado durante las décadas de 1960 y
1970 en los distintos paises de América Latina,
donde se discutieron y buscaron implementar
este tipo de politicas. Aunque las concepciones
de planificacién y ordenamiento eran distintas
a las actuales, buscaban dar solucién a lo que
se definfa como ‘desigualdades regionales’: dis-
paridades en cuanto a la distribucién del creci-
miento, de la produccién y la poblacién, cues-
tién que hoy reaparece.

Un amplio campo de discusiéon se generd en
aquellos afios tanto para interpretar la “proble-
madtica regional” dentro del subdesarrollo de
los paises latinoamericanos, como para plan-
tear teorfasyalternativas para superarla (ILPES,
1974; Neira Alva, 1974; de Mattos, 1976, entre
otros). También se generaron perspectivas cri-
ticas que discutian tanto los supuestos que
subyacfan a la definicién de las ‘problematicas
regionales’ como la planificacién regional que
buscaba abordarlas (Rofman, 1982; Coraggio,
1989 y desde el campo de la geografia Santos,
1974). Las décadas de 1980 y 1990 reconocie-
ron un repliegue de la planificacién, acorde a
las politicas neoliberales. Sin embargo resurge
la cuestidn espacial en las estrategias de desa-
rrollo, en esta oportunidad acompariando los
procesos de descentralizacién, dando lugar a
las propuestas de desarrollo local o territo-
rial (para una critica sobre estos enfoques ver
Manzanal, 2010).

Pero es mas recientemente que reaparece la

planificacién y especificamente la planificacién
territorial, en los paises de América Latina,
como una estrategia dentro de tales propues-
tas de desarrollo. En parte, seglin argumentan
algunos autores, ante el fracaso del modelo
neoliberal en la superacién de las desigualdades
socioecondémicas y territoriales y en lograr avan-
ces en la sostenibilidad ambiental del uso de los
recursos naturales y de la ocupacién del terri-
torio (Massiris Cabeza, 2008). Esta reaparicién
viene acompafiada de nuevas perspectivas ba-
sadas en concepciones estratégicas y férmulas
participativas en cada uno de los procesos de
planificacién: la formulacién de las ‘imagenes
objetivo’, las estrategias para alcanzarlo y las
etapas de ejecucién (Leiva Lavalle, 2012). Esta
nueva planificacién flexible y participativa, en
teorfa vendria a garantizar una mejor interven-
cién y éxito del proceso de definicién e imple-
mentacién de politicas.

En este trabajo buscamos problematizar las
formas en que suelen ser definidos los proble-
mas y propuestas de ordenamiento, tanto desde
el dambito publico como desde la academia
(cuestién discutida en la primera parte), para lo
cual exploramos distintas discusiones tedricas
relativas a la idea de OT, orden-desorden, en su
relaciéon con el estado y las resistencias (tema
que se desarrolla en la segunda parte). La inten-
cién de este trabajo no es plantear una mirada
superadora sino hacer un ejercicio de despla-
zamiento de ciertos lugares comunes en torno
al OT, para ver qué otras preguntas podemos
plantearnos desde otras perspectivas tedricas y
a dénde pueden conducirnos en términos ted-
rico-metodoldgicos y practico-politicos (lo cual
discutimos en la dltima parte).

Se trata de un tema relevante en la medida
en que no solo ocupé un lugar destacado en la
agenda de politicas estatales en las tltimas dos
décadas en los pafses latinoamericanos, sino
que, ademds, en algunos contextos, el ordena-
miento territorial es reclamado desde las orga-
nizaciones sociales para garantizar el involucra-
miento del estado frente a ciertos conflictos.
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EL DESORDEN COMO AUSENCIA DEL ESTADO Y EL
ORDENAMIENTO COMO INSTRUMENTO HACIA UN
ORDEN DESEADO

Mas allda de la polisemia y multiples conno-
taciones asociadas al concepto, en su acep-
cién predominante (tanto en el &ambito publico
como académico) el ordenamiento territorial
suele ser concebido como

un proceso y un instrumento de planificacién,
de cardcter técnico-politico-administrativo, con
el que se pretende configurar, en el largo plazo,
una organizacién del uso y ocupacién del territo-
rio, acorde con las potencialidades y limitaciones
del mismo, las expectativas y aspiraciones de la

poblacién y los objetivos de desarrollo. (Massiris
Cabeza, 2002, s/p)

Es decir, busca la definicién de un modelo
territorial deseable, para lo cual se vale de la
planificacién (Massiris Cabeza, 2008; Cabrales
Barajas, 2006).

Como puede observarse, este tipo de con-
cepcién encierra algunos supuestos que es
necesario discutir: Jexiste algo que puede de-
finirse como ‘aspiraciones de la poblacién’ y
‘objetivos de desarrollo’?, ses posible definir as-
piraciones comunes teniendo en cuenta las di-
ferencias (de clase, de género, culturales, etc.)
existentes en el territorio?, sdesarrollo de qué?,
Jpara quién?, sde qué forma?

Algunas de las contribuciones que Massiris
Cabeza revisa en su articulo de 2002, de hecho,
plantean distintas cuestiones que darfan comple-
jidad a las intervenciones de OT. Entre otras, se
reconoce la existencia de una relacién estrecha
entre los procesos econémicos y el orden terri-
torial existente, lo cual implica intervenir sobre
esos procesos para lograr en un mediano o largo
plazo el reordenamiento esperado; que el terri-
torio asume un orden dictado por la légica del
capital, en ausencia de una politica de ordena-
miento, de ahf la necesidad de una politica que
sea coherente con los “intereses superiores de la
sociedad”; que los agentes privados también son
ordenadores del territorio, por lo que la acepta-
cién de otro ordenamiento distinto a sus intere-
ses serfa conflictiva. Es decir que, dentro de las
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discusiones que entienden al OT como un instru-
mento estatal orientado al logro de un modelo
deseado de territorio, se reconoce la dificultad
de pensar procesos (y politicas) de ordenamien-
to, por lo que los estudios sobre el tema tenderan
a reflexionar respecto de cudles son esas dificul-
tades y como pueden ser superadas, es decir, qué
es lo que el estado deberia hacer para ordenar.
En el caso de Argentina, durante la década del
2000 hasta 2015, asistimos a un proceso de pla-
nificacién en general, y territorial en particular,
encarada desde el gobierno nacional. Tal proce-
so se plasmo en la elaboracién de planes, como
el Plan Estratégico Territorial (MINPLAN, 2008;
2011), las Bases para el ordenamiento del terri-
torio rural argentino (MAGyP, 2014), asi como
otros planes a nivel provincial, como el de Men-
doza, u orientados a territorios especificos, por
ejemplo dreas de patrimonio cultural, o a temas
especificos, como el ordenamiento de bosques
nativos. Lo anterior dio lugar a la realizacién de
estudios dedicados a analizar cémo se definie-
ron esos planes, cudles fueron las dificultades
y resultados de tales procesos, qué propuestas
y proyectos de territorio incorporan los planes
para la gestién de una misma darea, entre otras
cuestiones. Por ejemplo pueden mencionarse los
trabajos de Alves Rolo (2013) sobre el proceso
participativo que tuvo lugar en la formulacién
de un plan de OT para el departamento de Lo-
ventué (La Pampa) en un contexto de avance de
actividades productivas vinculadas al agrone-
gocio; los trabajos de Canellas (2013) y Vecsliry
Tommei (2013) que analizan comparativamente
los instrumentos de planificacién y gestién del
territorio en la Quebrada de Humahuaca a raiz
de su designacién como Patrimonio de la Huma-
nidad; el trabajo de Gudifio (2015) que analiza
la Ley de OT provincial de Mendoza, sancionada
en el 2009; el trabajo de Garcia Collazo, Panizza
y Paruelo (2013) que analiza las experiencias de
zonificacién en el marco de ley de OTBN en las
provincias de Santiago del Estero, Chaco, For-
mosa y Salta, comparando una serie de variables
relativas a cémo se llevé adelante el proceso de
zonificacién en cada provincia de acuerdo a los
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criterios de sustentabilidad de la ley.

Los analisis que podriamos situar dentro de
esta mirada predominante sobre el OT, aportan
elementos o ideas, explicita o implicitamente,
respecto de ‘cémo deberfa ser’ para que resul-
te exitoso (se debe profundizar la participacién
social en el proceso, aprovechar el potencial de
los territorios -por ejemplo su valor patrimo-
nial- siendo el OT el instrumento que permite al
Estado situarse por fuera de los intereses par-
ticulares y coordinar el trabajo de las distintas
instituciones con injerencia en la planificacién).
En términos generales, se parte de una idea
de los conflictos (o tensiones) por el territorio
como expresion de un desorden que requiere la
intervencién estatal y como instancias negocia-
bles, que pueden (o deben) ser consensuadas a
partir de la creacién de espacios participativos y
gestionados por el estado. Subyace a estas pers-
pectivas la idea del desorden como ausencia del
estado, o como ausencia de una politica ‘apro-
piada’ de OT. Bajo esta idea subyace otra referi-
da a cémo se suele pensar al estado: como una
entidad que es capaz de garantizar, en base a la
concurrencia del saber experto y a una organi-
zacién técnico-administrativa eficiente (es decir,
evitando superposiciones y conflictos entre dis-
tintas dependencias y jurisdicciones del Estado)
un ordenamiento acorde a los intereses genera-
les de la sociedad en determinado momento.

Las dificultades de este tipo de planteos
pueden ilustrarse recuperando algunos traba-
jos que realizan un andlisis critico del proceso
de Ordenamiento Territorial de Bosques Nati-
vos en la provincia de Saltal'l. Entre ellos cabe
mencionar los trabajos de Langbehn (2013) que
pone en foco la controversia acerca del alcance
de lo que es ambiental y la trama de relaciones
de poder sobre el territorio que esta por detras,
exponiendo que en esa definicién se ponen en
juego el alcance de las competencias entre dis-
tintos érdenes de gobierno (nacional y provin-
cial) y dependencias del Estado; Camardelli y

[1] Se trata de un tipo de ordenamiento que surge en el mar-
co de la Ley Nacional de Presupuestos Minimos de Proteccién
Ambiental de Bosques Nativos, sancionada en 2007.

Salazar (2013) cuyo andlisis destaca que en la
zonificacién del territorio provincial se le otor-
gdé mds importancia a las cuestiones vinculadas
con la biodiversidad que al componente socio-
cultural de los bosques; los trabajos de Schmidt
(2014ay 2014b) que focalizan en los discursos y
acciones de los distintos grupos de actores invo-
lucrados en la definicién del OTBN poniendo en
cuestién: squién ordena el territorio?, jqué or-
dena?, scémo lo ordena?, spor qué y para quién
lo ordena?; y el de Seghezzo et al. (2011), que fo-
caliza en las practicas del gobierno provincial y
los productores agropecuarios, observando sus
distintas concepciones del desarrollo. En térmi-
nos generales estos trabajos analizan procesos
(o propuestas) de ordenamiento desde una mi-
rada mds critica, que parte de una perspectiva
del territorio que enfatiza las disputas de poder,
poniendo en evidencia los intereses (econémi-
cos, politicos) que quedan expresados en las
discusiones, propuestas y ejecucién de un caso
de OT. Aqui el foco estd puesto en los actores
que entran a jugar en el proceso de definicién
del OT, resaltando que las discusiones en torno
a lo ambiental o lo sustentable exponen los dis-
tintos posicionamientos e intereses de los acto-
res involucrados y aportan elementos para ver
qué mecanismos se activan en los procesos que
suponen lograr un consenso entre ellos.

Mas alld de los importantes aportes de este
tipo de trabajos que analizan criticamente la im-
plementacién de una politica de OT especifica
(que surgid a raiz de un conflicto por la tierra,
devenido en conflicto ambiental) no ponen en
discusién los alcances tedricos y politicos de la
propia idea de ordenamiento territorial ni del
OT como instrumento del estado.

ORDEN-DESORDEN-ORDENAMIENTO: ALGUNAS CLAVES
TEORICAS PARA REPENSAR LA RELACION ESTADO,
ESPACIO Y PODER

La cuestion del OT, como vimos, pone en un
lugar central el rol del estado en la produccién
del espacio. La mirada predominante asume
que es posible (aunque esto implique cierto nivel
manejable de conflicto) llegar a un ‘orden terri-
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torial deseado’ para el bien comun, lo cual su-
pone como vimos cierta concepcién del estado,
pero también cierta interpretacién de los proce-
sos espaciales!?.

Un primer punto de partida necesario a
los fines de problematizar la cuestién del or-
den-desorden-(des)ordenamiento, es situarnos
tedricamente en relacién a cémo entendemos el
estado, no en su totalidad o de manera com-
prehensiva, sino en relacién a algunos aspectos
que consideramos clave para la discusién que es
objeto de este trabajo.

Partimos de considerar que lo que solemos
ver como estado, siguiendo a Bourdieu (1997;
2014), es un campo de poder en el que se pone
en juego un recurso particular: lo universal, lo
oficial, aquel punto de vista que constituye el
‘buen punto de vista’®. Ese campo de poder
particular es resultado de una génesis, que
Bourdieu describe como un proceso durante el
cual se opera toda una gama de concentracio-
nes de diferentes formas de recursos o especies
de capital (de fuerza fisica o instrumentos de
coercion, capital cultural e informacional, eco-
némico, simbdlico). Proceso de concentracién
que supone un proceso de desposesién: estable-
cer la lengua legitima, por ejemplo, es estable-
cer todo el resto de las lenguas como jerga. Esta
concentracién es al mismo tiempo una unifica-
cién y una universalizacién: donde aparecia lo
diverso, lo disperso, lo local, aparece lo tinico. Y
es resultado de un largo trabajo de construccién
simbdlica “al término del cual se inventa e im-
pone la representacién oficial del estado como
lugar de la universalidad y del servicio al interés
general” (Bourdieu, 1997, p. 123). Esa construc-
cién es lo que capacita al estado a ejercer una

[2] Una reflexion sobre la condicién posmoderna de los pro-
cesos espacialesy las [6gicas espaciales que subyacen a los (re)
ordenamientos del territorio puede encontrarse en Haesbaert,
2006 y 2014.

[3] Bourdieu entiende la idea de campo como una red, una
configuracién de relaciones entre sujetos que tiene cierta posi-
cién. Esa posicidn se define por la situacién actual o potencial
en la estructura de distribucién de diferentes especies de capi-
tal. La diferente disposicién de esos capitales definen el acceso
a los beneficios especificos que estan en juego dentro de ese
campo (Bourdieu y Wacquant, 2005, p. 147-173).
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violencia simbdlica, porque
se encarna a la vez en la objetividad bajo la forma
de estructuras y mecanismos especificos y tam-
bién en la “subjetividad” o, si se quiere, en los
cerebros, bajo la forma de estructuras mentales

de categorfas de percepcién y de pensamiento. Al

realizarse en estructuras sociales y en estructuras
mentales adaptadas a esas estructuras, la insti-
tucién instituida hace olvidar que es la resultan-

te de una larga serie de actos de institucién y se

presenta con todas las apariencias de lo natural.

(Bourdieu, 1997, p. 98)

Pensar en la reconstruccién de esta génesis
constituye un instrumento de ruptura podero-
so, dado que reactualiza la posibilidad de que
hubiera sido (y de que sea) de otra manera.

Otros aportes interesantes para complejizar
la mirada sobre el estado, que, como veremos
mas adelante, tiene implicancias en la forma de
entender el ordenamiento territorial, podemos
encontrarlos en Abéles y Badaré (2015), quienes
recuperan en particular las ideas de caja de re-
sonancia, aparato de resonancia y maquina de
resonancia que usan Deleuze y Guattari en su
obra Mil mesetas, “para referirse al procedimien-
to a través del cual el estado “captura” fuerzas
externas para construir su propio poder” (p. 35):

La metafora acustica de la resonancia pone de
relieve la capacidad del estado para organizar,
jerarquizar y resignificar en un dmbito especifico

y singular una multiplicidad de elementos cua-

litativamente heterogéneos. El poder estatal se

expresa como poder de captura, codificacién y

amplificacién: la resonancia estatal opera cap-

turando los flujos, singularidades y expresiones
multiples de la vida social y codificindolos bajo

un registro rigido y binario que somete a los indi-

viduos a segmentos duros interconectados: fami-

lia-trabajo-mercado-escuela-ciudad, etc. (Abéles
y Badard, 2015, p. 35-36)

Asimismo destacan que si bien la resonancia
estatal concentra y fija el poder en un territorio
sobre el cual reclama soberania, nunca es abso-
luta o infalible, sino que siempre “se encuentra,
superpone, enfrenta o convive con regiones y
zonas donde operan formas de resonancia mas
flexibles, menos rigidas y mds predispuestas a
la amplificacién de la multiplicidad” (Abéles y
Badard, 2015, p. 36).
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El otro aporte que queremos recuperar para
nuestra discusién es el de Foucault, quien plan-
tea que es necesario considerar el estado como
producto del poder, como resultado de una
economfia general y particular de poder que se
configuré a partir del siglo XVI (Noguera, 2009)
y no como centro o el lugar privilegiado de ejer-
cicio del poder. Lo que él va a proponer con el
problema del estado es una cuestién de método
de andlisis centrado en los mecanismos de poder
pero en sentido ascendente. El estado puede ser
esa instancia en la que se integra y codifica el
poder en ciertas instituciones, serfa un punto de
condensacién posible de esas multiples formasy
expresiones del poder (Garcia Romanutti, 2014).
Es por eso que su interés no es tanto la domi-
nacién estatal de la sociedad, sino la guberna-
mentalizacién del estado, las précticas de gu-
bernamentalidad, partiendo de una perspectiva
amplia del significado de la idea de gobierno:
“gobernar [...] es estructurar el posible campo
de accién de los otros” (Foucault, 1988, p.15).
De acuerdo con Jessop (2007) para Foucault el
estado es un ensamble relacional, el terreno de
un conjunto no esencializado de relaciones po-
liticas, mas que un fenédmeno universal, fijo, in-
mutable, el terreno donde operan un conjunto
de précticas y estrategias, proyectos guberna-
mentales y modos de célculo. Asi, mientras que
el estado es preestablecido como un objeto de
gobierno, también se reconstruye a medida que
cambian las practicas gubernamentales.

Vale decir que el estado es correlato de una
determinada manera de gobernar. De ahi que el
andlisis de Foucault se va a centrar en cémo las
relaciones de poder a lo largo de la historia pu-
dieron concentrarse en la forma de gobierno del
estado, pero sin haberse reducido a él. Su ana-
lisis va a focalizar en las ‘tecnologias de poder’,
es decir, los “mecanismos definidos por deter-
minadas reglas, estrategias, técnicas mediante
los cuales se hacen operables los programas de
gobierno y se establecen vinculos entre las as-
piraciones de unos y las actividades de otros”
(Mussetta, 2009, p. 45).

Como podemos ver, estas distintas aporta-

ciones no solo nos permiten desnaturalizar el
estado como forma de organizacién del poder
politico (una institucién instituida, como plan-
tea Bourdieu, resultado de una larga serie de
actos de institucién; o como plantea Foucault,
un correlato de una determinada manera de go-
bernar), sino que ademds aporta algunas claves
para entender y analizar su funcionamiento en
términos mas amplios, que se relacionan con la
discusién sobre ordenamiento que abordare-
mos en los items siguientes: el tratamiento de
lo multiple, su organizacién, jerarquizacién y re-
significaciéon, como una cualidad intrinseca del
estado, que es ademds un proceso inacabado.

En lo que sigue desarrollamos, a través de dos
aproximaciones, algunas ideas que nos permi-
ten construir otra forma de entender el orde-
namiento territorial en términos tedricos, para
luego, en la parte final del trabajo, esbozar al-
gunos posibles interrogantes que nos permitan
trabajar empiricamente la idea de ordenamien-
to propuesta, tanto con fines teérico-metodolé-
gicos (el andlisis del OT como dimensién intrin-
seca al proceso de produccién del espacio y sus
distintas/posibles manifestaciones) como prac-
tico-politicos (recuperando la idea de Foucault
relativa al estudio de los mecanismos de poder:
“si quiere luchar, aquf tiene algunos puntos
clave, algunas lineas de fuerza, algunos cerrojos
y algunos obstédculos” (Foucault, 2016, p. 18).

EL ORDEN DETRAS DEL DESORDEN. EL ORDENAMIENTO
COMO TECNOLOGIA DE GOBIERNO

Desde esta perspectiva relativa al poder po-
litico y su expresién en la forma del Estado,
proponemos hacer el ejercicio de pensar otra
idea de orden, que conduce a un tipo de orde-
namiento mds amplio, o en muchos casos im-
plicito, que no solemos verlo como tal. Desde
la perspectiva que recuperamos y discutimos,
el ordenamiento podria pensarse, siguiendo a
Foucault, como una tecnologia de gobierno.
Pensarlo en estos términos, supone verlo den-
tro de una economia general de poder y condu-
ce a poner el foco en cémo ese poder se ejerce,
a través de qué mecanismos concretos.

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 25 enero-junio 2019 | e025 |

ISSN 1853-4392 [en linea]



ORDEN-DESORDEN Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL COMO TECNOLOGIA DE GOBIERNO

En su clase del 11 de enero de 1978, del curso
“Seguridad, territorio, poblacion” dictado en la Co-
llege de France, Foucault hace alusién al orde-
namientol¥ en algunas ciudades europeas en los
siglos XVIl 'y XVIII, para ejemplificar cémo se fue
dando el pasaje de una economia general del
poder de soberanfa, a la de disciplina y a la de
seguridad, que representaria la sociedad actual
(Foucault, 2016). En ese marco va a entender el
ordenamiento como una técnica de gobierno
cuyo fin es el tratamiento de las multiplicidades
en el espacio y va a observar algunos de esos tra-
tamientos diferentes, a través del ordenamien-
to y el rol asignado a las ciudades. La idea de
gobierno en Foucault alude, como vimos, a las
posibilidades de accién sobre los otros. De ma-
nera mas especifica, Avellaneda (2015) lo define
como las précticas que, por los medios que fue-
ran, buscan dirigir, incentivar, formar, obstacu-
lizar, encauzar, la conducta de los individuos!®!.
Para desarrollar su argumento, toma algunos
ejemplos del ordenamiento del espacio urbano
entre los siglos XVI y XVIIl y menciona especifi-
camente situaciones que expresan, podriamos
decir, la historia de algunas ideas y practicas que
al dia de hoy podemos encontrar en distintas
discusiones sobre ordenamiento territorial.

Una de esas situaciones representa el ordena-
miento como un dispositivo disciplinar (es decir,
que busca controlar la poblacién y la circulacién
en general a través del ordenamiento)®.. El ejem-
plo que plantea refiere a una pequefia ciudad de
Francia que fue construida “de la nada”, previa
demolicién de las casas “vetustas y desvencija-
das” existentes en el emplazamiento. Fue una
ciudad planeada, tomando como modelo los
campamentos militares, que se caracterizaban
por su forma cuadrangular o rectangular, subdi-
vididos por otros cuadrados o rectdngulos me-

[4] Foucault usa el término ordenamiento en el sentido de dis-
posiciéon de las cosas en el espacio.

[5] La cuestién de fondo en la discusién sobre la idea de go-
bierno, es el tratamiento de las multiplicidades sociales en ge-
neral; aqui recuperamos sus reflexiones acerca del tratamiento
de las multiplicidades en el espacio a través del ordenamiento.
[6] La “disciplina” busca la individualizacién de la multiplici-
dad, con el fin de organizarla, coordinarla, jerarquizarla, etc.
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nores. De acuerdo con Foucault se trata de la
forma ideal de los “observatorios de la multiplici-
dad humana”, un poder que actta por efecto de
la visibilidad general (2016, p. 34) siendo un caso
de tratamiento disciplinario de las multiplicida-
des en el espacio. Alli la disciplina es del orden
de la construccién: la ciudad en cuestién, esta-
ba subdividida en una gradacién de rectdngulos,
de los mas grandes, donde se concentraban las
viviendas, hacia los mas pequefios donde se con-
centraban las actividades comerciales, en el otro
extremo de la ciudad. En el sector residencial, a
su vez, la amplitud de las calles variaba y habfa
dos categorfas de casas: aquellas sobre la calle
mayor y calles paralelas, de dos plantas y sobre
las calles perpendiculares casas de una sola plan-
ta, lo cual organizaba la residencia segin dife-
rencia de status social. De acuerdo con Foucault
se trata de arquitecturar un espacio en cuyo in-
terior se construiran “multiplicidades artificiales
segun el triple principio de la jerarquizacién, la
comunicacién exacta de las relaciones de poder
y los efectos funcionales especificos de esa distri-
bucién, por ejemplo, un destino habitacional, un
destino comercial, etc.” (2016, p. 36).

La otra situacién que plantea representaria el
ordenamiento como un dispositivo de seguridad
(es decir, que busca administrar un medio, ges-
tionarlo, previendo acontecimientos posibles)”l.
Despliega esta idea con el ejemplo de la ciudad
de Nantes, en un contexto de desarrollo comer-
cial en el siglo XVIII. El problema de la ciudad
era la circulacién. Y el ordenamiento debfa res-
ponder a eso y cumplir varias funciones: higiéni-
cas, garantizar el comercio interior, articular la
red de calles con rutas externas, permitir la vigi-
lancia (desde que las murallas habfan sido elimi-
nadasy era imposible cerrar la ciudad de noche
y fiscalizar los ingresos y salidas durante el dia,
cuestién que incrementaba la “inseguridad ur-
bana”). Aqui el ordenamiento busca maximizar
los elementos positivos (que se circule lo mejor

[7] Los dispositivos de seguridad son los mecanismos que in-
tervienen en los procesos en curso con el objetivo de dirigirlos,
de mantenerlos en los limites de lo deseable, de regular el des-
orden y se aplican sobre el conjunto de la poblacién.
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posible) y minimizar los elementos riesgosos o
inconvenientes (como el robo, las enfermeda-
des, etc. (Foucault, 2016, p. 39). En tanto dispo-
sitivo de seguridad “tratara de acondicionar un
medio en funcién de acontecimientos o de series
de acontecimientos o elementos posibles, series
que sera preciso regularizar en un marco poli-
valente y transformable” (2016,p. 40). En este
sentido el ordenamiento va a trabajar con vis-
tas a futuro, “hacia un porvenir no exactamente
controlado ni controlable, no exactamente me-
dido ni mensurable: el buen ordenamiento de la
ciudad serd justamente eso: tener en cuenta lo
que puede pasar” (2016, p. 39).

A partir de estos ejemplos que Foucault defi-
ne como ordenamiento, intenta mostrar cémo
en distintos momentos se intentd intervenir
en las multiplicidades del espacio, aquello que
se podria ver como desordenado desde cierto
punto de vista y en relacién con un cierto fin,
en el marco de una economia general de poder
mas amplia. Sin embargo, es importante sefia-
lar la concepcién de espacio y por lo tanto de
ordenamiento que subyace. Aqui aparece el es-
pacio en un sentido mas material y asociado a
la distribucién de cosas: el espacio producido
en funcién de la distribucién, circulacién y el
control. Y el ordenamiento adquiere un sentido
literal como redistribucién (de las cosas y la po-
blacién) para garantizar su mejor circulacion y
control en determinado contexto. En otros tra-
bajos, sin embargo, Foucault desarrolla ideas
vinculadas al espacio que serdn recuperadas por
otros autores para discutir el ordenamiento y la
planificacién territorial en otros términos.

En su discusiéon sobre el espacio y contraespa-
cio en el orden espacial burgués, Moreira (2011)
reflexiona tedricamente en torno a la idea de or-
denamiento territorial. Entiende que el ordena-
miento es la forma en que la estructura espacial
se autorregula para garantizar que la sociedad
siga funcionando segtin su propia légica. Por lo
tanto su fin es, en términos generales, el con-
trol regulatorio que contenga los efectos de la
contradiccién de la base espacial sobre los mo-
vimientos globales de la sociedad y la mantenga

funcionando en los pardmetros con que fue or-
ganizada. Es en este sentido que puede pensarse
como tecnologia de gobierno.

Desde esta perspectiva, el autor distingue la
idea de ordenamiento de la de arreglo del es-
pacio, entendido este lltimo como dato de la
percepcién que aprendemos por medio de la
organizacién visual del paisaje (Moreira, 2011,
p 81)8l. Siendo el arreglo del espacio, en la so-
ciedad capitalista, fruto de un proceso de selec-
tividad definido por el interés de clase y orde-
nado por eso a partir de la propiedad privada
de los recursos del espacio, “el ordenamiento ya
nace orientado para la regulacién de ese estado
de cohabitacién clasisticamente asimétrico” (p.
87). Entonces, tal como plantea el autor, el OT
tiene por fin y propésito administrar esa base
contradictoria del espacio y se expresa por un
conjunto de reglas (que dicen lo que debe y no
debe ser hecho, definen y cualifican los valores
que orientan la distribucién y el movimientos de
los lugares en el espacio) y normas (que dicen lo
que debe ser, legitiman y naturalizan las reglas,
normalizan: definen lo normal y lo anormal) de
arreglo espacial de la cohabitacién, ejerciendo
asi la administracién geogrdfica de la socie-
dad por medio de esa “tecnologia del arreglo”
(p. 76). Vale decir que, desde la perspectiva de
este autor, la idea de ordenamiento territorial
alude a algo mas subyacente, que va a tener
una expresion visible, pero que no se confunde
con ella. Desde una lectura foucaultiana, para
el autor la regulacién ordenatoria busca terri-
torialmente normativizar y circunscribir el con-
flicto ya instituido desde la base espacial dentro
de nuestra sociedad. Moreira va a reflexionar
sobre el orden espacial burgués y se pregunta
cémo la burguesia construyé su orden espacial
hoy existente, qué reglas y normas moviliza, qué

[8] Laidea de “arreglo del espacio” (arranjo do espago) refiere
a la disposicién de las cosas, un orden configurativo determi-
nado por el disefio de la distribucién de las localizaciones que
hace la estructura regulatoria del espacio, por intermedio del
cual se puede hablar de una organizacién espacial de la socie-
dad (Moreira, 2011, p. 80). Ese orden configurativo (el “arreglo
espacial”) es un dato de la percepcién que aprendemos por
medio de la organizacién visual del paisaje (p. 81).
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modos de regulacién territorial puso en fun-
cionamiento y qué contraespacios se oponen
al orden asi constituido (preguntas que siguen
siendo pertinentes para pensar el orden espacial
en el presente). Para responder estas pregun-
tas, recupera a Foucault y su andlisis del uso de
microespacios (la cuadra de la ciudad, el hos-
pital, la escuela) como medios de constitucién
del orden disciplinar burgués en el siglo XVIII;
asi también recupera el andlisis de Thompson
sobre la disciplinarizacién en las fabricas en los
siglos XVII-XVIII; y el ejemplo que Lefebvre cita
de la reforma urbana de Haussmann en Paris en
el siglo XIX. Se trata todos ellos de ejemplos en
los que el ordenamiento (de microespacios o de
la ciudad) tienen lugar como dispositivos disci-
plinares. En el analisis de Foucault, de acuerdo
con Moreira (2011, p. 100) “la regulacién disci-
plinar consiste en el ordenamiento [...] del arre-
glo espacial de los cuerpos y en segundo lugar su
distribucién individualizada, de modo de ade-
cuar cada microespacio a las reglas y normas
burguesas de control del espacio”.

Otro autor que recupera a Foucault para pen-
sar, en este caso, la planificacién y ordenamien-
to territorial es Sevilla Buitrago (2008, 2014a y
2014b). En términos generales, este autor en-
tiende la planificacién territorial como “disposi-
tivo de gobierno encargado de regular espacial-
mente los procesos de reproduccién social, de
desterritorializar y reterritorializar los patrones
de vida cotidiana incompatibles con sucesivos
nuevos 6rdenes socioespaciales a lo largo del
tiempo” (Sevilla Buitrago, 2014a, p. 52). Y plan-
tea que en ese ejercicio de regulacién, puede
rastrearse a lo largo de la historia “una légica
continua de desposesion de los capitales terri-
toriales de los grupos sociales subalternos, de su
capacidad para apropiarse del espacio, organi-
zarlo, representarlo e imaginarlo” (p. 52). Si bien
el autor trabaja centralmente con la planifica-
cién y ordenamiento urbanos, su propuesta es
construir una ‘historia del presente’ observando
los mecanismos que a lo largo del tiempo ejer-
cieron esa regulacién espacial con fines de go-
bierno, especificamente, cémo se han formado
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en el pasado técnicas (urbanisticas, en el caso
que él estudia) que en algunos casos siguen ope-
rativas en la actualidad. Esto aporta elementos
que permiten pensar y discutir el ordenamiento
en otros ambitos espaciales y temporales.

En su trabajo “La ciudad y el eclipse de la expe-
riencia. Notas para una historia critica de la ordenacion
territorial”, el autor discute el rol del urbanismo
y la planificacién urbana en el gobierno de la
‘multitud’, entendida, siguiendo a Hard y Negri,
como “la totalidad de los que trabajan bajo el
dictado del capital”, bajo la hipétesis de que la
multitud “es el sujeto peligroso cuya diversidad
y autonomia amenaza la légica de la soberania
unica y el poder establecido y que debe por eso
ser convertida en objeto para ser gobernada
por los aparatos institucionales que ese poder
despliega” (Sevilla Buitrago, 2008, p. 5). Plantea
que en el proceso de despliegue del capitalismo,
opera un proceso de acumulacién por despose-
sién, concepto que, focalizando en la dimensién
productiva, recupera y discute recientemen-
te David Harvey. Sin embargo, la desposesién
tiene, seglin el autor, una dimensién biopolitica
que busca penetrar las formas de reproduccion
social y ajustarla a las nuevas demandas, siendo
el objeto de ese ejercicio justamente la multitud.
De acuerdo con Sevilla Buitrago, la ciudad y el
territorio son la base en la que se despliegan
los modos de vida y formas de experiencia in-
dividual y colectiva y por lo tanto son objeto de
intervencién privilegiado para ajustar esas con-
diciones de reproduccién a las demandas del
nuevo modo de produccién. Desde el siglo XVII
empiezan a aparecer herramientas de interven-
cién territorial y urbana siempre institucionali-
zadas, que se van a integrar en el siglo XIX en
lo que hoy se conoce como planificacién urba-
na y ordenacion del territorio (Sevilla Buitrago,
2008). Pero es sobre todo a partir del siglo XX
donde ambas (planificacién y ordenamiento), a
partir de su conjugacién con mecanismos mas
amplios del Estado de bienestar (como las po-
liticas de trabajo, asistenciales, etc.) se convier-
ten en una técnica orientada a ‘normalizar’ el
espacio-tiempo social, es decir, a la regulacién
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de las distintas dimensiones de la practica ma-
terial cotidiana que se proyecta heterénoma-
mente desde el aparato institucional. Mientras
que hasta ese momento la racionalizacién del
espacio-tiempo social se habfa limitado a la co-
rreccién de los conflictos territoriales alli donde
y cuando ocurriesen, en este periodo la norma-
lizaciéon de la reproduccién socioespacial en la
vida cotidiana cobra trascendencia. A partir de
aqui, la regulacién espacial de la multitud re-
querfa una labor de “reposiciéon” (y no solo des-
posesion) de la cadena de reproduccién social
de manera de brindar una vida satisfactoria a
los ciudadanos asegurando su desmovilizacién
social. Se genera asf la construccién de la “ciu-
dad normal” (Sevilla Buitrago, 2008, p. 15).

En otro de sus articulos (Sevilla Buitrago,
2014b) por su parte, pone en juego su perspec-
tiva analitica para reflexionar sobre la creacién
del Central Park en Nueva York, en tanto dispo-
sitivo gubernamental orientado a la “domesti-
cacién” del espacio publico en la segunda mitad
del siglo XIX. Hace un interesante andlisis que
permite ver cémo las representaciones del espa-
cio que dieron origen al Parque expresaban un
orden social determinado, cémo se materializa-
ron en la estructura y sistemas de control del
espacio publico y de qué forma se intenté que el
Parque ejerciera un rol disciplinador y educador
(en un contexto de expansion fisica, poblacional
y comercial de la ciudad). Desde la perspectiva
de pensar la historia del presente, el autor llama
la atencién respecto del uso de ciertas herra-
mientas de disefio y formacién de lugares en los
planes de ordenamiento actuales, las cuales “no
son inocentes y podrian estar bloqueando las
aspiraciones honestas de muchos urbanistas a
producir espacios de emancipacién social” (Se-
villa Buitrago, 2014b, p. 70).

Otra autora que incorpora una mirada similar
en relacién con el OT es Brenda Baletti (2012).
En su articulo sobre el OT en la Amazonia,
propone una definicién del OT desde y para el
caso especifico que analiza, pero que contiene
elementos que pueden contribuir a complejizar
una conceptualizacién del tema en la linea en

10

que venimos planteando. Baletti define el or-
denamiento como una ‘tecnologfa’ orientada
a incorporar territorialidades alternativas den-
tro de un modo o légica particular de organi-
zacién socio-espacial; en un sentido similar a lo
que Sevilla Buitrago define como ‘gobierno de la
multitud’ o Foucault planteé como ‘tratamiento
de las multiplicidades en el espacio’, con el fin
de subsumir lo multiple o la multitud bajo una
cierta légica. La idea de tecnologia remite, en un
sentido similar al planteado por Foucault (aun-
que la autora no lo explicita) a un “ensamble de
fuerzas (represivas, econdémicas, administrati-
vas), técnicas (cientificas, de célculo, legales) y
dispositivos (titulos de propiedad, créditos de
desarrollo, pagos por conservacién) integradas
para regular las relaciones territoriales” (Baletti,
2012, p. 580). Entendido de esta forma el OT es
empleado por muiltiples actores, desde distintos
niveles de gobierno estatal, hasta actores priva-
dos, ONGs, organizaciones de base, etc. para
“crear una determinacién particular sobre el
espacio que haga ciertas cosas posibles”, como
por ejemplo, en el caso que ella analiza: la com-
modificacion de los recursos, ciertas formas par-
ticulares de entender la ciudadania y el desarro-
llo sustentable (p. 581). El estudio de caso que
aborda muestra otro tipo de problematica tipica
del campo del OT: la controversia generada por
la pavimentacién proyectada de una ruta que
atravesarfa la Amazoniay conectarfa la principal
zona sojera de Mato Grosso con un puerto en el
rfo Amazonas construido por Cargill, una de las
principales firmas del agronegocio global. Los
principales opositores fueron en primera instan-
cia los ambientalistas, preocupados por la con-
servacién de los recursos. De ahi que se propuso
una estrategia de OT orientada a concretar la
pavimentacién de la ruta, atendiendo a esas cri-
ticas. El argumento que sostiene la autora es que
el complejo de leyes, politicas, programas imple-
mentados por multiples actores (estatales, no
gubernamentales, econémicos) que gobiernan la
regién, encarnan una estrategia de ordenamien-
to territorial basada en el reconocimiento, incor-
poracién y disciplinamiento, social, ecolégico y

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 25 enero-junio 2019 | e025 |

ISSN 1853-4392 [en linea]



ORDEN-DESORDEN Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL COMO TECNOLOGIA DE GOBIERNO

[...] territorial, de las diferencias, al integrar (mds
que eliminar) las practicas, discursos y tdcticas
de los movimientos sociales dentro de su légica.
Esto no cambia el hecho fundamental de que el
OT funciona en el interés del estado y el merca-
do aun cuando muy cuidadosamente incorpora
aspectos y estrategias de las territorialidades
socio-ecoldgicas ya existentes (Baletti, 2012, p.
575, traduccién nuestra).

Creemos que ésta constituye una de las for-
mas mds claras en que el OT se activa como tec-
nologia de gobierno, orientada en este caso a
estabilizar un conflicto territorial.

Desde esta mirada, en sintesis, podemos con-
siderar que, el OT, en un sentido méas abstracto,
remite al control regulatorio que contiene los
efectos de las contradicciones intrinsecas a la
produccién del espacio dentro de unos pardme-
tros que definen la légica dominante de orga-
nizacién de la sociedad. Ese control regulatorio
puede (o suele) tomar la forma de ‘tecnologias’,
es decir, un conjunto articulado de reglas, nor-
mas, técnicas, mecanismos, que se orientan a
tratar las multiplicidades en el espacio (ya sea
interviniendo sobre el conflicto o previéndolo).
En tanto tecnologia de gobierno, su despliegue
acompafia y materializa cierto orden socio-es-
pacial. Tanto Foucault, como algunos autores
que lo recuperan, reflexionan histéricamente
sobre el proceso de construcciéon de un orden
socio-espacial burgués en las sociedades occi-
dentales. El sentido que adquiere ese orden so-
cio-espacial en las distintas dimensiones en que
pueda ser desglosado, es permanentemente (re)
inventado, negociado y disputado.

Nuestro argumento no apunta a descalificar la
planificaciény el ordenamiento perse en tanto ins-
trumentos posibles de intervencién de la realidad
socio-espacial, orientados a cambiar la organiza-
cién espacial. Lo que buscamos, en todo caso, es
problematizar su rol, poner en discusién las ideas
de orden/desorden que tanto la definicién de las
problematicas de ordenamiento como las solu-
ciones que se proponen traen consigo. Es en este
sentido que resulta clave visibilizar el ‘sentido de
orden’ que movilizan las politicas y practicas de
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ordenamiento territorial (retomaremos esta idea
en el dltimo item del trabajo).

EL DESORDEN Y LOS MARGENES DEL ESTADO

Generalmente los procesos territoriales con
los que lidiamos cuando se discute el ordena-
miento, remiten a situaciones de conflicto ex-
plicito o tensiones entre actores por el uso y
gestion del territorio (conflictos por la tierra, el
agua, conflictos ambientales) o bien situaciones
que se entienden como problematicas en rela-
cién a los usos del territorio (la ocupacién de un
area que se considera con riesgo de inundacidn,
o de contaminacién, etc.). En estos casos el esta-
do es interpelado, por distintos actores, a la ac-
cién ordenatoria o reguladora. Se trata de situa-
ciones donde la tensién legal/ilegal, planeado/
no planeado se visibiliza. El estado (o lo estatal,
en términos mds generales) se presenta como la
instancia en la cual estas cuestiones se dirimen.
Esto nos lleva a reflexionar sobre la cuestién del
estado y sus margenes, tema que viene siendo
discutido desde el campo de la Antropologa.

De acuerdo con Das y Poole (2008), general-
mente los margenes se asocian con esas situa-
ciones de desorden donde el estado no ha lle-
gado, o no tiene presencia fuerte. Sin embargo,
esas situaciones constituyen, desde su punto de
vista, una parte del Estado, no son situaciones
temporales dentro de un proceso de fortaleci-
miento de la estatalidad, sino que los margenes
son tan centrales al estado como el ‘centro’, son
parte del orden. En este sentido se preguntan:

sestamos observando formas de estado incom-
pletas -o frustradas- en dichas situaciones o cir-
cunstancias? ¢O acaso son las formas de ilegali-
dad, pertenencia parcial y desorden que parecen
habitar los margenes del estado, las que consti-
tuyen las condiciones necesarias para el estado

en tanto objeto tedrico y politico? (Das y Poole,
2008, p. 22)

Esta mirada sobre los margenes busca repen-
sar los limites entre el centro y la periferia, lo
publico y lo privado, lo legal y lo ilegal como
“supuestos necesarios del estado, de la misma
forma que la excepcién es a la regla” (Das y

[
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Poole, 2008, p. 20). Es decir, esos ‘grises’, se dan
constantemente dentro de las propias précticas
disciplinarias, reguladoras y de aplicacién del
estado y, podriamos decir, en cierta forma son
funcionales a esas practicas.

En particular la cuestiéon de la legalidad/ile-
galidad y las funciones ordenadoras del estado
(practicas disciplinarias, reguladoras), la legiti-
midad inherente a esas practicas por ser ‘del es-
tado’, constituye un tema central en la discusién
sobre los mdrgenes. Los margenes suelen ser en-
tendidos como situaciones, “sitios de practica
en los que la ley y otras practicas estatales son
colonizadas mediante otras formas de regula-
cién que emanan de las necesidades apremian-
tes de las poblaciones, con el fin de asegurar
la supervivencia politica y econémica” (Das y
Poole, 2008, p. 24). También suelen ser situa-
ciones entendidas como de desorden, donde el
estado estd redefiniendo constantemente sus
modos de gobernar y de legislar.

¢Por qué recuperar esta idea de los margenes
del Estado? Encontramos en esa discusién, por
un lado, algunas puntas para reflexionar sobre
la idea de ‘desorden’ y ausencia del estado que
habita las perspectivas predominantes en torno
al OT. Por otro lado, para repensar las politi-
cas publicas y las practicas de resistencia en
distintos dmbitos, espacios o situaciones donde
la cuestion del poder aparece claramente, recu-
perando a Foucault, como précticas de accién
y reaccién, donde lo institucional estatal se re-
significa, donde ocurren cosas no previstas o
ajustadas a las reglas y normas establecidas,
pero que funcionan, se aplican, donde el estado
estd pero no estd. Se trata de una mirada que
nos permite ver cémo las resistencias también
actuan dentro mismo de lo estatal o de la im-
plementacién de las politicas y cémo el estado
también habita el ‘desorden’.

Por ejemplo las situaciones de irregularidad,
informalidad, segtin las normas vigentes, suelen
ser entendidas como un desorden que requie-
re una intervencion. Se trata, podriamos pen-
sar, de un orden espontdneo (Moreira, 2011),
el orden que surge de la propia constitucién
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espacial que en una sociedad clasisticamente
asimétrica tiene una naturaleza tensa y con-
tradictoria. El orden espontdneo del que habla
Moreira, no supone la ausencia del estado. El
estado intervino en ese orden espontaneo, pero
en determinado momento requiere otro tipo de
intervencién, con un sentido intencionado, con
el objeto de mantener los conflictos de clase en
un horizonte manejable.

Pongamos por caso el de los asentamientos
precarios u ocupaciones de tierras, tanto en
ambitos rurales como urbanos. Son situaciones
en los margenes del estado pero no al margen
de él. Son lugares, como plantea Rolnik (2015,
p. 173) “de definiciones cambiantes entre legal
e ilegal, construidos a partir de presiones, me-
diaciones politicas y camadas de legalidades”.
Esta autora plantea varios ejemplos donde po-
demos ver la idea de margenes del estado desde
el punto de vista espacial. Uno de ellos se vin-
cula con la tensién legal/ilegal que se produce
en ciertos territorios a partir de la pluralidad de
ordenes juridicos (estatales y no estatales) que
intervienen en ellos, incluso los pluralismos den-
tro del propio estado, dados por las competen-
cias e injerencias de distintas dependencias y 6r-
denes de gobierno: una determinada situacién
puede ser legal para algunas agencias estatales
e ilegal para otras. Otro de los ejemplos se vin-
cula con la demarcacién de fronteras entre lo
legal e ilegal a partir del planeamiento: se trata
de fronteras invisibles que resguardan dreas de
mejor localizacién o que generan la ilegalizacion
de zonas a partir del cambio en las normativas.

Las propuestas de ordenamiento para esas
zonas en los margenes del estado, generalmente
vienen de la mano de procesos de desplazamien-
to/desposesién y/o relocalizacién de la poblacién,
o bien de procesos de regularizacién o formaliza-
cién con vistas a incluir espacios y poblaciones
dentro de la dindmica del mercado inmobiliario,
del sistema financiero a través de microcréditos,
y de otras formas de mercantilizacién de distin-
tas esferas de la reproduccién social.

La discusién sobre los mérgenes del estado
desde una perspectiva espacial, puede enrique-
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cerse con la idea de contraespacio, cuestiéon que
abordaremos a continuacién.

EL CONTRAESPACIO Y EL/LOS ORDEN/ES POSIBLES

El desorden, sobre todo aquellas situaciones
que son definidas de esa forma desde el esta-
do, pueden estar expresando, tal como lo han
planteado Haesbaert (2014) o Lopes de Souza
(2013), précticas de ordenamiento territorial
subalterno o bien situaciones de contraespacio,
idea desarrollada por Lefebvre (2013) y luego re-
cuperada por distintos autores (Moreira, 2011;
Soja, 1996; Oslender, 2002).

Moreira (2011) define el contraespacio como
el modo espacial por medio del cual excluidos
y dominados ponen en cuestién el orden espa-
cial instituido como forma de organizacién de
la sociedad, rechazando (o copiando) el modo
de vida que ella impone. De acuerdo con Soja
(1996), en el marco de su conceptualizacién
sobre la espacialidad, el contraespacio se cons-
tituye desde el espacio vividol®l, como resistencia
al orden que surge justamente como resultado
de su posicién subordinada, periférica y margi-
nalizada. Se trata de una especie de “locacién
estratégica” desde donde se puede englobar,
comprender y transformar simultineamente
todos los espacios (Soja, 1996, p. 68).

Desde esta perspectiva “puede ser contraes-
pacio un movimiento de confrontacién, de re-
sistencia, de mimetismo o de simple cuestiona-
miento del orden espacial existente” (Moreira,
2011, p. 103). Esta definiciéon nos lleva a pre-
guntarnos no solo por los dispositivos que ac-
tdan regulando la espacialidad en un sentido de
orden hegemonico, sino también aquellos que

[9] Soja (1996) recupera la perspectiva de Lefebvre que dis-
tingue tres dimensiones del espacio que se inter-penetran. Se
trata de: (i) el espacio percibido fisica y empiricamente como
forma y proceso, que remite a la produccién material de la es-
pacialidad en tanto medio y resultado de la actividad humana;
(ii) el espacio concebido, conceptualizado en imédgenesy repre-
sentaciones del espacio y también como realidad imaginada
(utopfa); (iii) el espacio vivido, que se distingue pero al mismo
tiempo engloba los otros dos espacios; el lugar de la experien-
cia y de la agencia individual y colectiva, el espacio de la vida
diaria, que intenta ser apropiado y transformado desde las re-
presentaciones del espacio dominantes.
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actlan desafidndolo, a través de distintas for-
mas de uso y organizacién del espacio.

Lopes de Souza (2013) propone el concepto
de practicas espaciales insurgentes, para refe-
rirse a aquellas que buscan la transformacién
de la realidad en términos politicos, es decir, a
transformar las relaciones de poder. Sevilla Bui-
trago (2014a) va a hablar de ‘territorialidades
subalternas’ para referirse a estas otras codifi-
caciones del espacio, practicas y formas de asig-
nacién de usos, discursos e imaginarios sobre
el espacio, que coexisten y luchan con la terri-
torialidad hegeménica, por imponer su propio
ordenamiento del territorio.

Pero el contraespacio también puede tratarse
de préacticas cotidianas de resistencia, de subsis-
tencia, que transitan los margenes de lo estatal,
formal, donde el cuestionamiento al orden insti-
tuido pasa por una desobediencia silenciosa mds
que por un posicionamiento politico explicito.

Es en la indagacion de estas practicas de con-
traespacio, ya sean como expresiones politica-
mente organizadas o como simples practicas de
resistencia, donde también se pueden encontrar
claves para pensar otros ordenamientos posi-
bles. Dado que remiten a acciones con conte-
nido politico, econémico, ambiental, escalar,
material y/o simbdlico, que expresan distintas
formas aisladas o combinadas en que muchas
organizaciones sociales o poblaciones intentan
construir otro orden territorial. La importancia
de estudiar este tipo de situaciones de contraes-
pacio, radica en que pueden rastrearse ideas, re-
presentaciones, practicas cotidianas en las que
el orden instituido se ve cuestionado, asi como
también la forma concreta en que dichas accio-
nes articulan o son incluidas (y de qué forma) en
las politicasy practicas estatales, todo lo cual es
de especial interés en cualquier discusién sobre
ordenamiento territorial.

REDEFINIENDO LOS TERMINOS DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

Proponemos entonces pensar el ordenamien-
to territorial como: (i) formas de manejo u or-
ganizacién de las multiplicidades en el espacio
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con fines regulatorios, orientados a adecuar,
codificar o decodificar usos, formas de ges-
tién, formas de habitar el territorio, dentro del
marco de ciertos parametros que se ajustan a
(pero también van produciendo y reproducien-
do) determinado orden socio-espacial; por lo
tanto el ordenamiento territorial constituye (ii)
una dimensién intrinseca al proceso de produc-
cién del espacio, lo cual implica que siempre hay
algin tipo de ordenamiento del territorio, que
en el ‘desorden’ hay un ‘orden’ que es necesario
conocer, investigar; y por ultimo, en su cardc-
ter de (iii) tecnologia de gobierno, tiene por fin
estabilizar los conflictos, normalizar y norma-
tivizar las multiplicidades y administrar la base
espacial intrinsecamente tensa y contradictoria.

Luego de todo este recorrido cabe definir mas
especificamente los interrogantes que pueden
orientar y delimitar, desde la perspectiva tedrica
planteada, el foco de una indagacién en torno
al OT: squé mecanismos concretos (que pueden
incluir una combinacién diversa de instrumen-
tos, reglas, normas, précticas, discursos, repre-
sentaciones del espacio) se despliegan o ponen
en juego desde el campo estatal y desde otros
actores con cierta capacidad de gestién e inter-
vencién, para organizar las multiplicidades en el
espacio y ‘ordenar’ el territorio, ya sea en clave
ambiental, productiva, de acceso a la tierra, a la

REFERENCIAS

Abéles, M. y Badard, M. (2015). Los encantos del
poder. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Avellaneda, A. (2015). Las escalas del poder po-
litico. Artes, redes y técnicas en los estudios
de gubernamentalidad. Astrolabio. Nueva Epoca,
(14), 93-120.

Alves Rolo, R. (2013). Desafios para la construccion
de una politica de ordenamiento territorial en Argen-
tina. Tesis de Maestria. Escuela de Posgrado,
Maestria en Desarrollo Rural, Facultad de
Agronomia, Universidad de Buenos Aires.

Balletti, B. (2012). Ordenamento Territorial:
Neo-developmentalism and the struggle for
territory in the lower Brazilian Amazon. Journal

14

vivienda, al espacio publico?, ;qué mecanismosy
practicas se activan y despliegan desde sectores
subalternos (estén o no organizados) ya sea para
resistir el ordenamiento que se les es impuesto o
para integrarse a é|? Y fundamentalmente: squé
sentido de orden territorial se activa a través de
esos mecanismos? Es decir: scudles son los para-
metros que establecen/definen el ‘orden desea-
do’ (en términos de qué es legal/ilegal; regular/
irregular; formal/informal, planeado/no planea-
do, natural/antinatural, etc.)?, ;qué ideas repro-
ducen, legitiman o cuestionan (en relacién con la
naturaleza, lo sustentable, la tierra, la vivienda,
el espacio publico)? Se trata de ver, en definitiva,
en cada momento, caso o contexto, cudles son
los mecanismos que se activan para reproducir o
alterar un cierto orden territorial, es decir, aquel
conjunto de variables estructurales que definen
en determinado momento, sociedad y lugar, lo
que es ‘natural’, ‘normal’, ‘deseable’.
Consideramos que esta mirada tedrica po-
dria guiar un andlisis critico de las propuestas y
politicas estatales de ordenamiento territorial.
Asimismo, una indagacién en esta clave puede
contribuir a poner en foco los nudos problema-
ticos centrales y los mecanismos mds subyacen-
tes que explican las situaciones de desigualdad y
exclusién socio-espacial, un insumo fundamen-
tal para pensar otros ordenamientos posibles.

of Peasant Studies, 39(2), 573-598.

Bourdieu, P. (1997). Espiritus de Estado. Géne-
sis y estructura del campo burocratico. En P.
Bourdieu Razones prdcticas. Sobre la teoria de la
accion. Barcelona: Anagrama.

Bourdieu, P. (2014). Sobre el Estado. Cursos en el
College de France (1989-1992). Barcelona: Edito-
rial Anagrama.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (2005). Una invita-
cion a la sociologia reflexiva. Buenos Aires: Siglo
XXI Editores.

Cabrales Barajas, L. (2006). Geografia y Orde-
namiento Territorial. En D. Hiernaux y A. Lin-
dén (Dirs.) Tratado de Geografia Humana. Méxi-

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 25 enero-junio 2019 | e025 |

ISSN 1853-4392 [en linea]



ORDEN-DESORDEN Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL COMO TECNOLOGIA DE GOBIERNO

co: Anthropos.

Camardelli, M. y Salazar, N. (2013). Territorio,
ambiente y poder en la regién chaquefia de la
provincia de Salta (1ra. edicién, pp. 191-212).
En M. Manzanal y M. Ponce, M. (Orgs.) La des-
igualdad sdel desarrollo?. Controversias y disyuntivas
del desarrollo rural en el norte argentino. Buenos
Aires: Ediciones CICCUS.

Canellas, E. (2013). Pensar el territorio: la Quebra-
da de Humahuaca: algunos elementos para la
formulacién de un proyecto territorial. Seminario
Internacional de Investigacion en Urbanismo. “V Se-
minario Internacional de Investigacion en Urbanismo”.
Barcelona-Buenos Aires, junio 2013, 1112-1124.

Coraggio, J. (1989). Los términos de la cuestién
regional en América Latina (1* edicién, pp.
9-42). En J.L. Coraggio, A. Federico Sabate y
O. Colman (Eds.) La cuestion regional en América
Latina. Quito: Ediciones Ciudad.

Das, V. y Poole, D. (2008). El Estado y sus mar-
genes. Etnografias comparadas. Cuadernos de
Antropologia Social, (27), 19-52.

De Mattos, C. (1976). Estrategias de desarrollo
regional polarizado en la Planificacién Nacio-
nal en América latina (1ra edicién, pp. 215-
233). En ILPES Ensayos sobre planificacion regional
del desarrollo. México: Siglo XXI.

Foucault, M. (1988). El sujeto y el poder. Revista
Mexicana de Sociologia, 50(3), 3-20.

Foucault, M. (2016). Seguridad, territorio, po-
blacién. Curso en el Collége de France (1977-1978).
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Garcfa Collazo, M.; Panizza, A. y Paruelo, J. (2013).
Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos: Re-
sultados de la Zonificacién realizada por provincias
del Norte argentino. Ecologia Austral, 23(2), 97-107.

Garcfa Romanutti, H. (2014). El Estado segtn
Foucault: soberania, biopolitica y guberna-
mentalidad. Utopia y Praxis Latinoamericana,
19(66), 53-66.

Gudino, M. (2015). El Ordenamiento Territorial
como politica de Estado. Perspectiva Geogrdfica,
20(1), 11-36.

Haesbaert, R. (2006). Ordenamento territorial.
Boletim Goiano de Geografia, 26(1), 117-124.

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 25 enero-junio 2019 | €025 |

ISSN 1853-4392 [en linea]

Haesbaert, R. (2014). Légica zonal y ordena-
miento territorial: para rediscutir la proximi-
dad y contigiiidad espaciales. Cultura y repre-
sentaciones sociales, 8(16), 9-29.

ILPES (1974). Planificacion regional y urbana en Amé-
rica Latina. ILPES-ILDES. México: Siglo XXI.

Jessop, B. (2007). Frommicro-powers to gover-
nmentality: Foucault’s work on statehood,
state formation, statecraft and state power.
Political Geography, 26(1), 34-40.

Langbehn, L. (2013). Conflictos y controversias por
el Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos
en Salta. La cuestién ambiental y el control sobre
el territorio (1* edicién, pp. 223-254). En G. Mer-
linsky (Comp.) Cartografias del conflicto ambiental en
Argentina. Buenos Aires: Ediciones CICCUS.

Lefebvre, H. (2013). El espacio social. En H. Le-
febvre La produccion del espacio. Madrid: Capi-
tan Swing Libros.

Leiva Lavalle, J. (2012). Pensamiento y préctica
de la planificaciéon en América Latina. Serie
Gestion Piblica N° 75. Santiago de Chile: CE-
PAL-ILPES.

Lopes de Souza, M. (2013). Praticas espaciais.
En M.L. de Souza Os conceitos fundamentais da
pesquisa socio-espacial. Rio de Janeiro: Bertrand.

Manzanal, M. (2010). Desarrollo, poder y do-
minacién. Una reflexiéon en torno a la pro-
blemdtica del desarrollo rural en Argentina
(1* edicién, pp. 17-49). En M. Manzanal y M.
Ponce (Orgs.) El desarrollo y sus logicas en dispu-
ta en territorios del norte argentino. Buenos Aires:
Ediciones CICCUS.

Massiris Cabeza, A. (2002). Ordenacién del te-
rritorio en América Latina. Scripta Nova, 6(125).

Massiris Cabeza, A. (2008). Gestién del Orde-
namiento Territorial en América Latina: Desa-
rrollo recientes. Proyeccion, 1(4), afio 4.

MAGyP (2012). Bases para el ordenamiento del terri-
torio rural argentino. Buenos Aires: Ministerio de
Agricultura, Ganaderfa y Pesca de la Nacién.

MINPLAN (2008). 1816-2016 Argentina del Bicen-
tenario. Plan Estratégico Territorial, Avance 2008.
Buenos Aires: Ministerio de Planificacién Fe-
deral, Inversién Publica y Servicios.



MARIANA ARZENO

MINPLAN (2011). Plan Estratégico Territorial Avan-
ce ll: Planificacién Estratégica Territorial. (1a.
edicién). Buenos Aires: Ministerio de Planifi-
cacién Federal, Inversién Publica y Servicios.

Moreira, R. (2011). O Espa¢o e o Contra-Es-
paco: as Dimensdes Territoriais da Sociedade
Civil e do Estado, do Privado e do Publico na
Ordem Espacial Burguesa (3° edicién, pp. 72-
108). Em M. Santos y B. Becker (Eds.) Territo-
rio, Territdrios. Ensaios sobre o ordenamiento territo-
rial. Rio de Janeiro: Lamparina editora.

Mussetta, P. (2009). Foucault y los anglofou-
caultianos: una resefia del Estado y la guber-
namentalidad. Revista mexicana de Ciencias Polti-
cas y Sociales, L1(205), 37-55.

Neira Alva, E. (1974). Las politicas de desarro-
llo regional en América Latina (1* edicién, pp.
239-254). En ILPES-ILDES Planificacion regional
y urbana en América latina. México: Siglo XXI.

Noguera, C. (2009). La gubernamentalidad en
los cursos del profesor Foucault. Educagao y
Realidade, 34(2), 21-33.

Oslender, U. (2002). Espacio, lugar y movimien-
tos sociales: hacia una “espacialidad de resis-
tencia”. Scripta Nova, Revista Electronica de Geo-
grafia y Ciencias Sociales, VI(115).

Rofman, A. (1982). Teoria y préctica de la plani-
ficacion regional en América Latina. Cuadernos
del CEUR, (3), 1-40.

Rolnik, R. (2015). Guerra dos lugares. A colonizagéo
da terra e da moradia na era das finanzas. San Pa-
blo: Boitempo Editorial.

Santos, M. (1974). Subdesarrollo y polos de cre-
cimiento econémico y social. Revista Eure, 3(9),
105-155.

Schmidt, M.A. (2014a). ‘Ordenadores y ordena-
dos’. Actores en disputa en el ordenamiento
territorial de bosques nativos en la provincia
de Salta. Cuadernos de Antropologia, (11), 37-55.

Schmidt, M.A. (2014b). Bosques nativos en Salta.
Entre el ordenamiento territorial y los re(des)
ordenamientos posibles. Geograficando, 10(2).

Seghezzo, L.; Volante, J.; Paruelo, J.; Somma, D.;
Buliubasich, C.; Rodriguez, H.; Gagnon, S. y
Hufty, M. (2011). Visiones, discursos y practi-
cas durante el proceso de ordenamiento terri-
torial de los bosques nativos en Salta (1* edi-
cioén, pp. 189-231). En A. Cebrelliy V. Arancibia
(Coords. y Eds.) Luchas y transformaciones sociales
en Salta. Salta: Centro Promocional de Investi-
gaciones en Historia y Antropologia-CEPIHA.

Sevilla Buitrago, A. (2008). La ciudad y el eclipse
de la experiencia. Notas para una historia cri-
tica de la ordenacién territorial. Polis. Revista
Latinoamericana, 20,1-18.

Sevilla Buitrago, A. (2014a). Hegemonia, guber-
namentalidad, territorio. Apuntes metodolé-
gicos para una historia social de la planifica-
cién. Empiria. Revista de Metodologia de Ciencias
Sociales, (27), 49-72.

Sevilla Buitrago, A. (2014b). Central Park y la
produccién del espacio publico: el uso de la
ciudad y la regulacién del comportamiento
urbano en la historia. Eure, 40(121), 55-74.

Soja, E. (1996). Third Space. Journeys to Los Angeles
and other real-and-imagines Places. Oxford: Blac-
kwell Publishers.

Vecslir, L. y Tommei, C. (2013). Hacia un proyecto
territorial para un paisaje cultural. La Quebrada
de Humahuaca, Jujuy, Argentina. Bitacora, 22(1).

Mariana Arzeno es Doctora de la Universidad de Buenos Aires (4rea Geografia). Investigadora del CO-
NICET. Coordina el Grupo de Estudios Geografias Emergentes (GEm) del Instituto de Geografia de
la Universidad de Buenos Aires. Es docente del Departamento de Geografia (UBA) en la cdtedra de
Geograffa Rural. Sus temas de investigacién se desarrollan en el campo de la geografia politica y rural
y abordan cuestiones referidas a discursos y practicas en torno a las politicas publicas, con énfasis en
las politicas territoriales, procesos organizativos de base y conflictos territoriales, re-significacién de
lugares a partir de la valorizacién de alimentos tradicionales y saberes locales. Instituto de Geografia.
Universidad de Buenos Aires. Puan 480, 4to. piso (CP 1406), Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Argentina, mariana.arzeno@conicet.gov.ar

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 25 enero-junio 2019 | e025 |

16

ISSN 1853-4392 [en linea]


mailto:mariana.arzeno@conicet.gov.ar

