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Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar un estudio exploratorio de las estrategias materiales 
de instalación del discurso de los agronegocios en las universidades de Argentina. A partir de 
la recuperación de las principales dimensiones de la perspectiva gramsciana de la educación, 
analizamos algunas de las iniciativas desarrolladas por los impulsores del modelo de los 
agronegocios en el sistema de educación superior agropecuaria universitario de carácter privado 
y público. Para finalizar, desde dicho análisis, realizamos una reflexión sobre el papel que ocupan 
estas estrategias en la disputa por la hegemonía de los agronegocios.
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Abstract

The aim of this paper is to carry out an exploratory study of the material strategies foragribusiness 
discourse installation in the argentinean universities. From themain dimensions recovered from the 
gramscian´seducation perspective, we analyze some of the initiatives developed by theagribusiness model 
promoters in the private and public agricultural higher education system. Finally, from this analysis, we 
reflect on the role of these strategies in the dispute over the agribusiness hegemony. 
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Introducción

En la lucha hegemónica por el modelo de de-
sarrollo agropecuario, dos tipos de instituciones 
asumen un papel clave: el aparato educativo y el 
mediático. La enorme capacidad de ambos para 
influir sobre la concepción del mundo de las cla-
ses auxiliares, es decir, sobre su sentido común, 
y para transformar las representaciones que los 
sujetos tienen sobre la actividad que realizan, los 
convierten en un territorio fundamental en esta 
disputa. Las multinacionales y grandes empresas 
del sector que impulsan en Argentina el mode-
lo de los agronegocios basado en la adaptación 
a la demanda internacional, el uso intensivo de 
tecnologías y agroquímicos, el peso del capital 
financiero y la reorganización de las formas de 
trabajo (managerialización de las empresas), to-
maron nota de esta cuestión. Es así que las mis-
mas le han otorgado un papel muy importante, 
tanto al impulso de políticas comunicacionales 
propias y a la disputa de los medios masivos de 
comunicación, como al desarrollo de una serie 
de estrategias en las instituciones educativas. 

Desde el ámbito académico se ha abordado 
principalmente la divulgación de las ideas de los 
agronegocios en los medios de comunicación 
(Biancardi, 2014; Carniglia, 2011; Hendel, 2011; 
Toledo López, 2016; Liaudat, 2016). Estos estu-
dios se han centrado en el análisis de los núcleos 
discursivos de este paradigma en diferentes so-
portes como la prensa escrita o las publicidades. 
Sin embargo, existen muy pocas investigaciones 
que indaguen en las estrategias educativas para 
la enseñanza de esta concepción del mundo, y 
quienes las han estudiado, lo han hecho de ma-
nera muy secundaria dentro de trabajosmás ge-
nerales sobre las transformaciones que implicó 
el avance de los agronegocios (Córdoba, 2015; 
Hendel, 2011; Gras y Hernández, 2016). Los úni-
cos abordajes específicos podemos encontrarlos 
en Taraborrelli (2012), quien analiza la expan-
sión desde mediados de la década de 1990 de 
un sistema de posgrados en agronegocios (to-
mando como caso de estudio a la Maestría de 
la Facultad de Agronomía de la Universidad de 

Buenos Aires) donde se trabajan ideas como la 
flexibilidad, la innovación y el emprendeduris-
mo; y en un trabajo reciente que analiza las es-
trategias educativas de AAPRESID y AACREA y 
el discurso que difunden a través de las mismas 
(Liaudat, 2017a).

En este trabajo, desde una perspectiva 
gramsciana de la educación, llevamos a cabo 
un estudio exploratorio de las estrategias ma-
teriales de instalación del discurso de los agro-
negocios en las universidades del país. De esta 
manera, luego de realizar algunas consideracio-
nes generales sobre la relación entre educación y 
hegemonía en el pensamiento de Gramsci, ana-
lizamos algunas de las principales iniciativas de-
sarrolladas por los impulsores del modelo de los 
agronegocios en el sistema de educación supe-
rior agropecuaria de carácter privado y público. 
A partir de dicho análisis, elaboramos una serie 
de reflexiones sobre el papel que ocupan estas 
estrategias en la disputa por la hegemonía de 
los agronegocios en Argentina.

La relación entre hegemonía y educación en 
Gramsci

La importancia que Antonio Gramsci le otor-
gó al análisis del aspecto ideológico en la domi-
nación capitalista, ha dado lugar a la reflexión 
sobre el papel del sistema educativo como apa-
rato de divulgación de una serie de ideas que le-
gitiman el orden dominante (Laso Prieto, 1991), 
pero también ha permitido entender el papel 
central de lo pedagógico, más allá de las institu-
ciones formales, en la disputa por la hegemonía. 
En este sentido, el autor italiano planteó que 
“toda relación de hegemonía es necesariamen-
te una rapport pedagógico” (Gramsci, 1981, p. 
46), haciendo referencia a que toda clase que 
pretenda convertirse en dirigente tiene que edu-
carse y educar a las otras clases y fracciones de 
clase (Rigal, 2012). 

Si bien Gramsci no fue especialista en temas 
educativos, los mismos fueron una preocupa-
ción permanente, primero como dirigente po-
lítico y en sus escritos en el periódico L’Ordine 
Nuovo (1919-1926), y especialmente desde la 
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prisión, en la correspondencia sobre la educa-
ción de sus hijos y en los famosos Cuadernos de 
la Cárcel (1929-1935)[1]. Por las condiciones de 
su escritura, Gramsci no desarrolló una teoría 
sistemática sobre la cuestión pedagógica, pero 
podemos rastrear en diversos fragmentos de los 
Cuadernos, tres sentidos principales sobre la 
educación en general y específicamente acerca 
de la escuela.

En primer lugar, el autor sostuvo que la fun-
ción de la educación es crear y reproducir un tipo 
de civilización y de ciudadano a su medida, ade-
cuando las acciones y los valores de las masas a 
las necesidades del aparato económico a través 
de la formación de mano de obra. Para Gramsci, 
el aparato escolar es la base de la estructura 
ideológica del bloque histórico ya que tiene una 
gran capacidad de influir sobre la concepción del 
mundo que asumen las clases subalternas y au-
xiliares, es decir sobre el sentido común. En los 
Cuadernos argumentó que la escuela se encarga 
de la tarea formativa del Estado, asumiendo la 
función estatal de elevar a la gran masa de la po-
blación a un determinado nivel cultural y moral, 
nivel (o tipo) que corresponde a las necesidades 
de desarrollo de las fuerzas productivas y, por lo 
tanto, a los intereses de las clases dominantes 
(Gramsci, 1984, p. 179).

En segundo lugar, para reproducir un tipo 
de civilización, el sistema educativo debe lo-
grar conformidad social con el modelo de de-
sarrollo[2]. Según el autor, a lo largo de la vida 

[1]  Es importante destacar que la forma en que Gramsci en-
tendió la relación pedagógica, parte de una mirada del hombre 
como construcción histórica, perspectiva que confrontó con la 
versión economicista del marxismo ortodoxo (representada en 
los teóricos rusos Plejanov y Kautsky, y en el ala reformista del 
Partido Socialista Italiano protagonizada por Ferri, Niceforo y 
Sergi) que concibe a la superestructura como un reflejo mecá-
nico de la base económica. De la misma manera, en el plano 
educativo, rechazó el determinismo y el innatismo pedagógico, 
planteando que la naturaleza humana es un continuo transfor-
marse que se va determinando a través de la dialéctica de las 
relaciones sociales (Laso Prieto, 1991).

[2]  De esta manera, pueden interpretarse las indicaciones de 
Gramsci acerca de la hegemonía como construcción de un 
nuevo “conformismo social” en la clave de la “tarea educa-
tiva y formativa del Estado que tiene siempre el f in de crear 
nuevos y más elaborados tipos de civilización, de adecuar la 
«civilización» y la moralidad de vastas masas populares a las 

de las personas, diversas instituciones cumplen 
el papel de regular y orientar los comporta-
mientos, estableciendo de antemano pautas 
que lo canalizan en una dirección determinada. 
Gramsci sostuvo que “cada generación educa 
a la nueva generación, es decir, la forma, y la 
educación es una lucha contra la naturaleza 
para dominarla y crear el hombre adecuado a 
su época” (Gramsci, 1981, p. 173). Pero tam-
bién resaltó que la relación hegemónica no es 
estática, por el contrario existe una permanen-
te disputa por la dirección de la sociedad. En 
este marco, el aparato educativo es un terreno 
central de la lucha entre fracciones de la misma 
clase y/o entre proyectos de clases estructural-
mente antagónicos.

Por último, encontramos en la obra de 
Gramsci la concepción de la escuela como ins-
trumento de preparación de intelectuales de 
diferentes categorías. En los Cuadernos, el in-
telectual asume un papel clave ya que cimienta 
la unidad entre estructura y superestructura, 
constituyendo un bloque histórico determina-
do, mediante la elaboración y difusión de una 
determinada ideología. Esta unidad la constru-
yen a través de estrategias pedagógicas, comu-
nicacionales y organizativas. Según el autor, la 
división de la sociedad en clases se expresa en la 
división del sistema educativo, ya que “(…) cada 
grupo social tiene un tipo de escuela propio des-
tinado a perpetuar en estos estratos una deter-
minada función tradicional, dirigente o instru-
mental” (1986, p. 379). De esta manera, señaló 
la existencia de trayectos educativos para for-
mar intelectuales de diferentes niveles: organiza-
dores, administrativos y por último para formar 
mano de obra calificada. La formación de los 
intelectuales orgánicos de las clases dominantes 
tiene hasta la actualidadal territorio universita-
rio como espacio central de formación. 

En este trabajo analizamos las estrategias de 
instalación del discurso de los agronegocios en el 
ámbito académico, intentando identificar estos 

necesidades del continuo desarrollo del aparato económico de 
producción y, por ende, de elaborar también físicamente los 
nuevos tipos de humanidad” (Gramsci, 1999, p. 21) .
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tres grandes sentidos que Gramsci le otorga a la 
educación en la disputa hegemónica: 1) la forma-
ción de la fuerza de trabajo; 2) la construcción de 
consenso social respecto a los agronegocios; y 3) 
la formación de los intelectuales orgánicos a este 
modelo de desarrollo agropecuario. 

Las estrategias de los agronegocios en el 
territorio universitario

La educación agropecuaria en general, y la 
educación superior en agronomía o ciencias 
agropecuarias en particular, se han desarrolla-
do a lo largo de la historia respondiendo –en 
el marco de fuertes disputas- a tres grandes in-
terrogantes: ¿Qué lugar le dan estas institucio-
nes a la formación general y a la agropecuaria? 
¿Con qué concepto de agricultura se forman sus 
alumnos? y ¿Qué proyecto de desarrollo agro-
pecuario, de sociedad y de país manejan sus 
actores en estos espacios que constituyen una 
interfaz entre lo educativo y lo socioproductivo? 
(Malassis, 2001; Plencovich et al., 2012).

Las primeras facultades de agronomía del 
país (dependientes de la Universidad Nacional 
de La Plata, de la Universidad de Buenos Aires 
y de la Universidad Nacional del Litoral) se 
crearon entre fines del siglo XIX y las primeras 
décadas del siglo XX. El objetivo inicial de las 
mismas era responder a las demandas surgidas 
con el desarrollo del modelo agroexportador, 
ligado a los intereses de la principal potencia 
de la época, Inglaterra, y al proyecto de la Ge-
neración del ’80, cuyas principales metas eran 
ocupar y poblar el territorio e insertar al país 
en la economía mundial[3]. Estas primeras fa-

[3]  Un ejemplo simbólico de cómo las facultades de agrono-
mía nacieron en pos de responder al proyecto de la Genera-
ción del ’80 es que el primer representante de la Facultad de 
Agronomía en el Consejo Superior de la Universidad de Bue-
nos Aires fue Julio Argentino Roca, el impulsor de la “campaña 
del desierto”. En las postrimerías de su segunda presidencia 
fue creado el Instituto Superior de Agronomía y Veterinaria el 
cual fue incorporado en 1909 a la Universidad de Buenos Ai-
res como Facultad de Agronomía y Veterinaria. Por ordenanza 
del Consejo Superior, Julio A. Roca fue designado consejero 
en el Consejo Directivo de la flamante Facultad. De acuerdo a 
las disposiciones vigentes en la Universidad en ese entonces, se 
creó la Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria, desig-
nándose miembros de esta “Academia Dependiente” a todos 

cultades que constituyen la oferta académica 
hasta la década de 1940 se ubicaron en la re-
gión pampeana y litoraleña abastecedora de 
los productos de exportación. Con el desarro-
llo del modelo de sustitución de importaciones, 
comenzaron a crearse nuevas facultades en 
otras provincias, pero fue recién desde fines de 
la década de 1950, con el impulso hacia la mo-
dernización en el agro que se crearon un núme-
ro muy importante de formaciones académicas 
en agronomía en todo el país (Diaz Maynard y 
Vellani, 2008; Mendizabal y Hang, 2017). 

En dichas facultades primó un único mode-
lo de modernización de la actividad, basado en 
los preceptos del discurso desarrollista y en los 
cambios que a nivel internacional promovió la 
‘revolución verde’. De hecho, se pensaba que las 
innovaciones tecnológicas podían ser adaptadas 
a cualquier sistema y a todos los productores de 
una misma región. Se partía de una supuesta uni-
cidad del mundo agropecuario en cuanto a com-
partir el mismo horizonte de desarrollo y la misma 
lógica tecnológica (Albaladejo, Cieza y Moreyra, 
2012). Los planes de estudio estaban compuestos 
principalmente de ciencias físicas y biológicas y 
de disciplinas que respondían a la intención de 
aplicar los principios básicos al proceso produc-
tivo, fundados en una práctica pedagógica de ca-
rácter verbalista y enciclopédico. Las carreras te-
nían un fuerte sesgo tecnocrático, que promovía 
y premiaba un pensamiento acrítico acerca de las 
posibilidades que ofrece la tecnología.

Si bien se incorporaron en esas décadas cá-
tedras en sociología en las carreras de agrono-
mía, estas estaban muy influidas por la teoría 
de la modernización. Como consecuencia, los 
egresados desarrollaban una disposición fun-
damentalmente tecnológica, sin mayor preo-
cupación sobre la dimensión real de procesos 
complejos, no solo técnicos sino también eco-
nómicos y sociales. Esta enseñanza se enmarca-
ba en el progresivo peso que fueron adquiriendo 
los ‘paquetes tecnológicos’, que simplificaban la 
producción y estaban destinados a cubrir áreas 

los consejeros de ese primer Consejo Directivo, y en conse-
cuencia también al Gral. Roca (http://anav.org.ar/academia/) 
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agrícolas diversas y extensas de países y regiones 
muy diferentes (Mendizábal y Hang, 2017). 

Desde fines de la década de 1950 se desa-
rrolló un modelo de transferencia de tecnolo-
gías promovido por el accionar del Ministerio 
de Agricultura y Ganadería, las facultades de 
agronomía, el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) y en el sector privado, por 
los Consorcios Regionales de Experimentación 
Agrícola (grupos CREA), donde el agrónomo se 
desempeñaba como asesor técnico asumiendo 
el papel de difundir las innovaciones. Este rol 
se basaba en un esquema verticalista en el cual 
las innovaciones se difundían ‘desde arriba’ 
(las instituciones educativas y científicas) hacia 
abajo (los productores). El articulador entre el 
ámbito científico y el medio era el extensionis-
ta, figura que fue ocupada por los egresados en 
agronomía. A través de estas actividades, los 
agrónomos pasaron a tener mucha presencia 
en los territorios, en un principio fundamen-
talmente se insertaron en el sector público y 
posteriormente fueron incorporando activida-
des en el sector privado (Grosso y Albadalejo, 
2009). En el mundo privado se desarrollaron 
como vendedores de insumos a través de las 
agronomías, o como asesores privados de me-
dianos y grandes productores. Ambos procesos 
se desenvolvieron con tensiones, al interior del 
campo profesional, por temor a la mercantili-
zación de la actividad, y fuera de dicho campo, 
por las tensiones con los productores, quienes 
en muchas ocasiones ofrecieron resistencia 
a la incorporación del conocimiento experto, 
desde una fuerte valoración del saber-hacer ga-
nado en la práctica. 

Este modelo de formación y de desarrollo pro-
fesional de los agrónomos fue puesto en jaque 
con la consolidación del modelo de produc-
ción que promueve el discurso de los agronego-
cios[4], a partir de la entrada de los transgénicos 

[4]  Según Liaudat (2018), el discurso de los agronegocios con 
predominio en la esfera pública está compuesto por los siguien-
tes núcleos conceptuales: 1) una visión sobre la sociedad, el indi-
viduo y la tecnología vinculadas a los conceptos de sociedad del 
conocimiento, paradigma tecnológico y empowerment; 2) una 
mirada sobre el aporte del campo al bienestar social: la produc-

al país –y la difusión del paquete tecnológico 
Siembra Directa + Organismos genéticamente 
modificados + glifosato- y la aparición con fuer-
za de nuevos sujetos empresariales. El auge de 
este modelo tecnológico simplificado centró la 
mayor relevancia en la diagramación y gestión 
económico-financiera de la producción agríco-
la y menos en el saber agronómico especifico 
(Grosso y Albadalejo, 2009). Las fracciones de 
clase dominantes del agro pampeano y las mul-
tinacionales -a través de sus aparatos ideológi-
cos e intelectuales orgánicos-, le otorgaron una 
enorme importancia desde mediados de la dé-
cada de1990 a la disputa por la formación uni-
versitaria, ya que allí se forman los profesionales 
del sector, quienes se insertan en el mundo la-
boral privado (como trabajadores de dirección 
de las empresas, vendedores de insumos, ase-
sores, productores o empresarios) o en el sec-
tor público en espacios donde se diagraman las 
políticas para el agro.

Esta disputa la llevaron a cabo a través de 
la creación de numerosas ofertas académicas 
de formación en agronegocios, en donde las 
empresas multinacionales y grandes empresas 
nacionales del agro tienen un peso determinan-
te. A partir de un detallado relevamiento en la 
base de datos de las titulaciones con reconoci-
miento oficial de la Secretaría de Políticas Uni-
versitarias del Ministerio de Educación de la 
Nación y en las páginas web de las universida-
des, hemos identificado desde mediados de la 
década de 1990, la creación de casi 80 carreras 
en agronegocios en los niveles de pregrado (di-
plomaturas y tecnicaturas), grado (licenciatu-
ras) y posgrado (especializaciones y maestrías) 
tanto en institutos educativos públicos como 
privados (Cuadros 1 y 2). 

ción agrícola para un “planeta hambriento” y la responsabilidad 
social con las comunidades locales; 3) la concepción de la na-
turaleza como capital y la defensa del “desarrollo sustentable” 
como mecanismo de legitimación; 4) los agronegocios como un 
modelo de producción donde todos ganan: los empresarios in-
novadores y las redes que construyen comunidad; y 5) una mis-
ma mirada histórica para un proyecto común de Nación.



María Dolores Liaudat

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geografía | Nº 26 julio-diciembre 2019 | e030 |
ISSN 1853-4392 [en linea]6

Cuadro 1. Instituciones públicas y formación académica en agronegocios entre los años 1996 y 2017

Institución Educativa Nivel Carrera

Universidad de Buenos Aires

Posgrado Maestría en agronegocios y alimentos

Posgrado
Especialización en formulación y evaluación de 
proyectos agropecuarios y agroindustriales 

Posgrado Especialización en agronegocios y alimentos

Posgrado
Especialización en negocios y comercio 
internacional de agroindustrias

Grado Licenciatura en gestión de agroalimentos

Universidad Nacional de Cuyo Posgrado
Magister en gerenciamiento de negocios 
agroindustriales

Universidad Nacional de Entre Ríos

Posgrado
Especialización en alta dirección de agronegocios 
y alimentos 

Posgrado Maestría en agronegocios y alimentos 

Pregrado
Tecnicatura universitaria en organización de em-
presas agropecuarias 

Universidad Nacional de Formosa

Grado Licenciado en agronegocios

Pregrado Técnico en agronegocios

Pregrado
Técnico Superior en Administración de Empresas 
Agropecuarias 

Universidad Nacional de Lanús Posgrado
Especialista en gestión de sistemas agroalimenta-
rios 

Universidad Nacional de La Pampa Grado
Licenciado en administración de negocios agrope-
cuarios

Universidad Nacional del Centro

Posgrado
Especialista en Gestión de la Empresa Agropecua-
ria 

Pregrado
Técnico en administración de empresas agrope-
cuarias

Pregrado
Diplomatura en dirección y gestión de agronego-
cios

Universidad Nacional de Comahue Grado Licenciado en gestión de empresas agropecuarias 

Universidad Nacional del Litoral Pregrado
Técnico en administración de empresas agrope-
cuarias 

Universidad del Nordeste
Posgrado

Especialización en gestión de la empresa agrope-
cuaria 

Pregrado Técnico en agroindustrias 

Universidad Nacional del Noroeste 
de la Provincia de Buenos Aires

Pregrado
Técnico universitario en administración de nego-
cios agropecuarios 

Universidad Nacional de Lomas de 
Zamora

Posgrado
Especialista en gestión de sistemas agroalimenta-
rios 

Universidad Nacional de Rio Cuarto Pregrado
Tecnicatura en gestión agropecuaria y agroalimen-
taria 

Universidad Nacional de Río Negro Pregrado Técnico Universitario en procesos agroindustriales 

Universidad Nacional de Rosario
Posgrado

Especialización en gestión de las empresas agro-
pecuarias

Posgrado Maestría en gestión de empresas agropecuarias

Universidad Nacional de Salta Pregrado
Técnico Universitario en administración de empre-
sas agropecuarias 
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Universidad Nacional de Santiago del 
Estero

Posgrado Especialización en gestión de los agronegocios

Universidad Nacional de San Juan Pregrado Técnico Universitario en  agroindustrias

Universidad Nacional de San Luis Posgrado
Maestría en Ciencia y Tecnología de agroalimen-
tos

Universidad Nacional de San Martín Pregrado Diplomatura en agronegocios

Universidad Nacional de Tucumán Pregrado Técnico universitario en agroindustria

Universidad Nacional de Villa Mer-
cedes

Grado Ingeniería en agroindustria

Pregrado Técnico universitario en agroalimentos

Universidad Nacional de Villa María Pregrado
Diplomatura en agronegocios, gestión y organiza-
ción de los procesos agroindustriales 

Universidad Provincial del Sudoeste Pregrado
Diplomatura universitaria en agronegocios y desa-
rrollo productivo 

Universidad Nacional del Sur Pregrado
Diplomatura en dirección estratégica de agrone-
gocios

Universidad Tecnológica Nacional
Posgrado 

Especialista en Gestión de Sistemas Agroalimen-
tarios

Grado
Licenciado en gestión de negocios agroalimenta-
rios-Ciclo Licenciatura 

 
Fuente: elaboración personal con base en datos de la SPU y las páginas web de las instituciones educativas

Cuadro 2. Instituciones privadas y formación académica en agronegocios entre los años 1996 y 2017

Institución Académica Nivel Carrera

Escuela Argentina de Negocios Pregrado Diplomatura en agronegocios

Fundación de Altos estudios en 
Ciencias Comerciales

Pregrado Técnico superior en gestión de agronegocios

Instituto Universitario Escuela 
Argentina de Negocios

Grado
Licenciatura en Administración de empresas 
agropecuarias

Pregrado
Tecnicatura en análisis universitario en adminis-
tración de empresas agropecuarias

Pregrado
Tecnicatura en asistencia en administración de 
empresas agropecuarias

Instituto cooperativo de enseñanza 
superior

Pregrado Técnico superior en agronegocios

Universidad Católica de Buenos 
Aires

Posgrado
Especialización en gestión de la industria agroa-
limentaria

Posgrado
Maestría en gestión de la empresa agroalimen-
taria

Universidad Argentina de la em-
presa

Grado Licenciatura en administración de agronegocios

Pregrado
Tecnicatura universitaria en producción y gestión 
agropecuaria

Pregrado
Tecnicatura universitaria en tecnología agroin-
dustrial

Universidad Austral
Posgrado Maestría en desarrollo de agronegocios

Grado Licenciatura agronegocios

Universidad Abierta Interamericana
Posgrado Especialización en negocios agroindustriales

Pregrado Diplomatura en gestión de agronegocios
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Universidad Blas Pascal Pregrado
Tecnicatura universitaria en gestión de empresas 
agropecuarias

Universidad Católica de Córdoba Posgrado Maestría en agronegocios y alimentos

Universidad Católica de Cuyo Pregrado
Tecnicatura universitaria en producción y admi-
nistración de agronegocios

Universidad Católica de Salta Posgrado Maestría en agronegocios

Universidad Católica de Santa Fe Pregrado
Diplomatura universitaria en agronegocios y 
marketing

Universidad de Belgrano

Posgrado Maestría en Agronegocios

Grado
Licenciatura en Administración y gestión de 
agronegocios

Pregrado
Tecnicatura en gestión de agronegocios y de la 
cadena agroalimentaria

Pregrado Diplomatura en administración en agronegocios

Universidad de Congreso
Posgrado Especialización en negocios agroalimentarios

Posgrado Maestría en negocios agroalimentarios

Universidad de Ciencias empresa-
riales y Sociales

Pregrado
Diplomatura en innovación e inversiones en 
agronegocios

Universidad del Centro de Estudios 
Macroeconómicos de Argentina 
(CEMA) 

Posgrado Maestría en agronegocios

Pregrado Diplomatura en agronegocios

Universidad del Salvador Grado
Licenciado en administración agropecuaria y 
agronegocios con orientación alternativa en 
gestión agropecuaria-ciclo de Licenciatura

Universidad del Siglo XXI Pregrado Diplomatura en agronegocios

Universidad de Palermo Grado
Licenciado en organización de la producción con 
orientación alternativa en agroindustria

Universidad de San Pablo-Tucumán Grado
Licenciado en gestión de empresas agroindus-
triales 

Universidad Juan Agustín Maza
Grado Licenciatura en agroindustria

Pregrado Técnico universitario en agroindustria
 

Fuente: elaboración personal con base en datos de la SPU y las páginas web de las instituciones educativas

El fundamento para la creación de dichas ca-
rreras -según las instituciones que las promue-
ven- es adaptarse a las demandas del mercado 
en un contexto de grandes cambios científicos y 
tecnológicos, de globalización económica inter-
nacional, de crecimiento del comercio de commo-
dities y del lugar de Argentina como uno de los 
principales competidores en estos mercados in-
ternacionales. A su vez, la mayoría de las institu-
ciones señalan el lugar del conocimiento como 
factor clave de la producción. De esta manera, 
lo plantearon los promotores del Programa de 
Agronegocios de la Facultad de Agronomía de la 
Universidad de Buenos Aires (FAUBA), en un ar-

tículo publicado en la International Food and Agri-
business Management Review:

En los últimos años, el sector agroalimentario ar-
gentino ha demostrado ser competitivo en la pro-
ducción y el comercio internacional de cereales y 
alimentos. La clave del éxito radica en armonizar 
las estrategias comerciales y las políticas públicas 
con ventajas competitivas. La capacidad de crear 
conocimiento e innovar es clave para construir 
competitividad. En ese contexto, es esencial formar 
recursos humanos capaces de adaptarse a la di-
námica de los tiempos. Las empresas involucradas 
en el sistema agroalimentario y que buscan una re-
ingeniería competitiva, requieren cambiar el perfil 
profesional de sus profesionales y reconvertir sus 
recursos humanos. En respuesta a esa demanda 
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específica, la Escuela de Agronomía de la Univer-
sidad de Buenos Aires (FAUBA) llega a los sectores 
público y privado ofreciendo dos cursos de pos-
grado (…) (Jatib, Vilella, Ordoñez, Napolitano y 
Palau, 2003, p. 2) (Traducción de la autora)[5]. 

Para estos referentes de los agronegocios a nivel 
local, el desarrollo de la “segunda revolución de 
las pampas” en la década de 1990 en Argentina -a 
partir de la liberalización de la economía en dicha 
década y el aumento de la competitividad interna-
cional de nuestro país-, hicieron que las grandes 
compañías enviaran a sus trabajadores de direc-
ción a formarse al extranjero en temáticas claves 
en la etapa actual de la economía -que caracte-
rizan como sociedad del conocimiento-, al no 
haber ofrecimiento de cursos sobre estos temas 
en las universidades argentinas. Las primeras 
instituciones que en el país respondieron a esta 
demanda de formación por parte de las grandes 
empresas agroindustriales son las universidades 
privadas, entre las que se encuentran la Universi-
dad de Belgrano y la Universidad del CEMA, quie-
nes crearon las primeras maestrías en agronego-
cios. Sin embargo, rápidamente la FAUBA en 1999 
creó el Programa en Agronegocios y Alimentos 
(Resolución CD Nº 1.766/99), con el objetivo de 
establecer un ámbito de investigación, docencia 
y transferencia al medio, tendiente a satisfacer la 
demanda social y económica en el área de agroali-
mentos, promoviendo la articulación entre el ám-
bito público, el sector privado y la universidad[6]. 

[5]  “In recent years the Argentine agrifood sector has proved to be com-
petitive in the production and international trade of grain and food. The 
key to success lies in harmonising business strategies and public policies 
with competitive advantages. The capacity of creating knowledge and 
innovating is key to building competitiveness. In that context, it is essen-
tial to form human resources capable of adapting to the dynamics of the 
times. Companies involved in the agrifood system and aiming at com-
petitive reengineering, require changing the professional profile of their 
professionals and reconverting their human resources. In response to that 
specific demand, the School of Agronomy of the University of Buenos Ai-
res (FAUBA) reaches out to the private and public sectors by offering two 
postgraduate courses (…)”

[6]  De esta manera, Cetrángolo y Ordóñez (1998) expresan los 
origenes y objetivos del Programa: “En este contexto se creó 
el Programa de Agronegocios y Alimentos, que por sus carac-
terísticas integra la excelencia académica de la universidad 
pública con las necesidades formativas del sector privado, el 
cual tiene la posibilidad de f inanciar actividades de formación 
de posgrado según sus necesidades (...) El programa tiene tres 
antecedentes diferentes: académico, el empresarial y público. 

En las características que asumió este programa 
tuvo notoria influencia la participación de activi-
dades del Programa de agronegocios (PENSA) de 
la Universidad de San Pablo (Brasil) cuyo funda-
dor fue Decio Zylbersztajn, el cual, en el marco 
de la Nueva Economía Institucional, desarrolló el 
concepto de ‘sistema coasiano’ de agribusiness defi-
niéndolo como una ‘red de contratos’ que vincula 
a todos los actores del sistema o cadena vertical 
focalizando en el consumidor. 

Desde este programa de la FAUBA promo-
vieron la creación de cursos y posgrados en 
agronegocios. Los cursos asumen la modali-
dad in-house, es decir son diseñados ‘a la medi-
da’ de una empresa o institución de acuerdo a 
sus necesidades particulares de capacitación o 
consultoría. Entre las empresas e instituciones 
para las cuales la FAUBA realizó cursos in-hou-
se se encuentran: Bayer (entre el 2005 y el 2015 
lo llevaron a cabo todos los años), Asociación 
Argentina de Consorcios Regionales de Expe-
rimentación Agrícola-AACREA (desde el 2000 
hasta la fecha); Rizobacter (2013-2015 ), Aso-
ciación de Ingenieros Agrónomos de Chacabuco 
(2014), Grupo Los Grobo (2005-2008), Grupo 
Romagnoli (2008-2011), Quickfood (2005), 
Asociación Argentina de Productores en Siem-
bra Directa-APRESID (2003-2009), Solutio Agro 
(2011-2013), y Advanta Semillas (2011).

En el área académica, la contribución que llevó a cabo el Semi-
nario de campo III de la Facultad de Agronomía, Universidad 
de Buenos Aires desde 1981. Desde el entorno empresarial se 
destaca la actividad de un grupo de empresarios en el Capítulo 
IAMA de Argentina y f inalmente, en el área pública la actividad 
de la Unidad de Coordinación de Agronegocios Alimentarios 
3 y el Área de Integración Vertical 4 de la Secretaría de Agri-
cultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA)” (1998, 
p. 3-4) (Traducción de la autora). “In this context was created the 
Agribusiness and Food Program, that dueto its characteristics integrates 
the academic excellence of the public university with the training needs of 
the private área that has the possibility to finance postgraduate training 
activities according to its needs” (…) “The Program has three different 
antecedents: academic, of business and public. In the academic área the 
contribution of the work that Field Seminar III Subject, Agronomy Faculty, 
University of Buenos Aires, carried on since 1981. From the business en-
vironment highlights the activity of a group of business men in the IAMA 
Chapter of Argentina and finally, in the public área the activity of the Food 
Agribusiness Coordination Unit 3 and the Vertical Integration Area 4 of 
the Secretari at for Agriculture, Livestock, Fisheries and Food (SAGPyA).
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El paradigma de estos cursos y posgrados 
es la Nueva Economía y Negocios Agroalimen-
tarios (NENA), elaboración teórica de Hé-
ctor Ordóñez por medio de la cual pretende 
adaptar los agronegocios a nivel nacional[7]. La 
NENA pone énfasis “(…) en las personas como 
recurso determinante del éxito organizacional, 
(donde) la competitividad impone a las empre-
sas contar con profesionales altamente capa-
citados, capaces de reaccionar ante las ame-
nazas y oportunidades que ofrece el mercado” 
(Batalha, 2005) y toma como modelo típico 
ideal de organización empresarial al caso de 
Los Grobo S.A. Tanto el marco teórico como 
la propuesta curricular de la FAUBA se consti-
tuyeron en una referencia ineludible en la crea-
ción de las formaciones académicas en agro-
negocios en todo el país. 

A diferencia de las propuestas curricula-
res arraigadas por décadas en las carreras de 
agronomía que se centraban en las ciencias 
físicas y biológicas y en los aspectos producti-
vos, los contenidos de las diversas carreras en 
agronegocios abarcan aspectos gerenciales, fi-
nancieros, comerciales y productivos. Entre los 
principales temas de estudio se encuentran va-
rios de los tópicos que han sido identificados 
como propios del discurso de los agronegocios 
(Liaudat, 2015; 2018). Nos referimos al cambio 
tecnológico, el liderazgo y el coaching organiza-
cional, el marketing estratégico y operativo, los 
mercados de capitales, los mercado de futuro 
y los fideicomisos en la agroindustria, las eco-

[7]  La NENA plantea explícitamente construirse como un nue-
vo paradigma. Reconoce como fuentes originales el concepto 
de la f irma de Coase (1937) y el concepto de agribusiness de Da-
vis y Goldberg (1957). Retoma el interés de Coase por el fun-
cionamiento imperfecto del mercado y el énfasis de Williamson 
por comprender al hombre tal cual es, alejándose de la visión 
neoclásica. Sin embargo, es el trabajo de Zylbersztjn, donde 
Ordóñez encuentra la mejor síntesis entre la Nueva Economía 
Institucional y el agribusiness. La NENA se plantea como una 
ampliación de este modelo, con una propuesta que pretende 
contemplar situaciones de la realidad más específ icas. En este 
paradigma, el carácter sistémico del abordaje es una caracte-
rística central. Se indaga en las mejores formas de adaptación 
de los sistemas de negocios agroalimentarios, incluyendo la 
investigación y desarrollo, el agro, la industria, la distribución 
hasta la satisfacción de la demanda de los consumidores. 

nomías de escala y economías de alcance, los 
recursos humanos y la responsabilidad social 
empresarial, los biocombustibles y su inclusión 
en la formación de precios, las relaciones verti-
cales y horizontales en las cadenas de valor, el 
riesgo empresario, la formación de precios en 
el mercado internacional, los sistemas de infor-
mación gerenciales, las fusiones, asociaciones y 
adquisiciones entre empresas, la gestión y efi-
ciencia en la producción, entre otros. 

Al realizar una primera aproximación a los pla-
nes de estudios de los diferentes niveles educati-
vos, no encontramos diferencias entre la oferta 
que brinda el sector público y la que ofrece el 
sector privado. Por ejemplo, podemos observar 
la similitud en la oferta de cursos en los progra-
mas de las siguientes diplomaturas, una corres-
pondiente a la Universidad Nacional del Centro 
(UNICEN), y la otra, a la Universidad de Ciencias 
Empresariales y Sociales (UCES) (Cuadro 3).

A su vez, muchas de las carreras, con el ar-
gumento de incorporar en la práctica los co-
nocimientos que brindan, tienen como requisi-
to de aprobación breves periodos de prácticas 
profesionales supervisadas o estadías en dis-
tintas empresas agroindustriales. Por ejemplo, 
la Maestría de Agronegocios de la FAUBA de-
sarrolla estancias en El Tejar, La Serenísima, las 
empresas miembro de AAPRESID y AACREA, 
el Grupo Romagnoli, Monsanto, Los Grobo 
S.A., Techint y Clarín entre otras empresas 
(Tarraborelli, 2012). Este tipo de políticas nos 
permite entender a los agronegocios como un 
“sistema de significados y valores que en la me-
dida en que son experimentados como prácti-
cas parecen confirmarse recíprocamente” (Wi-
lliams, 2000, p. 31). En el mismo sentido, estas 
carreras desarrollan acuerdos con las multina-
cionales y principales empresas nacionales del 
sector con el objetivo de otorgar becas para 
que los trabajadores de estas empresas pue-
dan cursarlas. Una de las instituciones que 
tiene este tipo de acuerdos, es la Universidad 
Abierta Interamericana, la cual tiene convenios 
de cupos de becas con empresas como Cargill, 
Basf, Monsanto y Syngenta. 
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Cuadro 3. Planes de estudio de diplomaturas en agronegocios en una universidad pública y en una privada

Diplomatura en Dirección y Gestión de 
Agronegocios (UNICEN)

Plan de Estudios:

Introducción a los Agronegocios. Cadenas Agroalimentarias.

Producción, Industria y Supermercadismo.

Comportamiento Organizacional y RRHH en la Agroempresa.

Tecnologías de la Información y Gestión del Conocimiento en 
los Agronegocios.

Finanzas Aplicadas a los Agronegocios.

Mercados Físicos, Futuros y Opciones.

Comercio Exterior Aplicado a los Agronegocios.

Marketing Aplicado a los Agronegocios.

Operación, Logística y Distribución.

Seminarios optativos

Diplomatura en Innovación e Inversiones 
en Agronegocios (UCES)

Plan de Estudios: 

Escenarios y Estrategias en Agronegocios

Marco regulatorio impositivo y legal

Comercio Internacional y Políticas Comerciales

Administración de Empresas Agroindustriales y Agroalimentarias

Mercado de capitales y Futuros y Opciones

Análisis y evaluación de inversiones

Marketing aplicado a los alimentos y servicios agropecuarios

Fideicomisos e inversiones

Tecnologías digitales aplicadas a la gestión de agronegocios

 Inversiones en el MERCOSUR
 

Fuente: elaboración personal con base en planes de estudios publicados 
en las páginas web de las universidades

La oferta académica en agronegocios está 
dirigida a capacitar trabajadores de dirección, 
profesionales, empresarios y funcionarios públi-
cos. Los datos brindados en las páginas web por 
algunas carreras de posgrado del ámbito públi-
co y privado dan cuenta que el perfil de los alum-
nos se caracteriza por los diferentes rasgos. En 
relación a la franja etaria, el gran porcentaje de 
estudiantes se ubica entre los 22 y 35 años. En la 
Universidad Austral y la Universidad del CEMA, 
por ejemplo, alrededor del 65% y 80% de la ma-
trícula en las maestrías de agronegocios se en-
cuentra en este rango etario. En lo que respecta 
a la formación de grado, los estudiantes princi-
palmente provienen de las carreras de Agrono-
mía, Ciencias Económicas (y carreras afines) y 

Veterinarias, aunque también es posible encon-
trar ingenieros industriales y químicos, y aboga-
dos. En el ciclo lectivo 2002/2003, por ejemplo, 
alrededor del 55% de los estudiantes de la Maes-
tría en Agronegocios de la UBA eran ingenieros 
agrónomos o veterinarios, un 35% licenciados en 
administración y economía y contadores públi-
cos, y un 5% ingenieros industriales y químicos. 
En lo que respecta a la distribución por género, 
se destaca una gran predominancia de hombres 
entre los estudiantes. Por ejemplo, el 77% de la 
matrícula en la maestría de la Universidad del 
CEMA son hombres, y el 23% mujeres. Por últi-
mo, en relación al perfil laboral, la matricula se 
distribuye entre productores, consultores de em-
presas agropecuarias, responsables de gestión 
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en empresas proveedoras de insumos, asesores 
profesionales, personal de empresas alimenti-
cias y distribuidoras de alimentos y funciona-
rios de Organismos Públicos. Por ejemplo, en 
el ciclo 2002/003 los estudiantes de la Maestría 
en Agronegocios de la UBA eran un 30% profe-
sionales –que se desempeñaban como asesores, 
vendedores o trabajadores de dirección-, un 30% 
empresarios y un 40% funcionarios públicos. 

La disputa por insertar el discurso de los agro-
negocios en el ámbito académico no se llevó a 
cabo solamente a través de la creación de nu-
merosos cursos y carreras nuevas de pregrado, 
grado y posgrado, sino que también se buscó 
incidir en la transformación de la orientación 
académica de las carreras de agronomía de las 
principales facultades del país. Este fin intenta-
ron alcanzarlo por medio de la modificación de 
los planes de estudio y de la firma de numerosos 
acuerdos y convenios de ‘cooperación académi-
ca’ entre las grandes empresas y las universida-
des. Durante la década de 1990, varias facultades 
de Ciencias Agrarias realizaron cambios curricu-
lares para adaptar sus estructuras académicas y 
sus planes de estudio a las nuevas realidades del 
sector agropecuario (Mendizábal y Hang, 2017). 
El contexto para avanzar en este sentido estuvo 
signado por la ágenda de modernizacióń , pro-
movida por el Banco Mundial (BM) y el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), que incenti-
vó la disminución de subsidios estatales para la 
educación; y la aprobación de la Ley de Educa-
ción Superior Nº 24.521 (1995) –vigente hasta la 
actualidad- que promovió las modificaciones de 
los planes de estudios con una orientación hacia 
las necesidades empresariales, con la degrada-
ción del título de grado en beneficio de un gran 
oferta de posgrados pagos y la generalización de 
convenios con grandes empresas. 

De esta manera, los planes de estudio de 
agronomía de las universidades públicas atra-
vesaron diversas trasformaciones curriculares 
para adaptarse a dichos preceptos educativos, 
y a las necesidades de las empresas que en esos 
años promovían la transformación en el mode-
lo de producción agropecuario. Un documento 

elaborado entre 1996 y 1997, en el marco del 
Foro de análisis de la Educación Superior Agro-
pecuaria, por ocho decanos de facultades de 
agronomía del país[8] da cuenta del peso del dis-
curso neoliberal sobre la educación y de algunos 
de los tópicos del discurso de los agronegocios 
en relación al modelo de producción a promo-
ver. En el mismo señalan el desfasaje entre las 
demandas productivas y comerciales y las ofer-
tas académicas de las carreras de agronomía, 
promoviendo, por ende, la adecuación de las 
mismas a las transformaciones en la economía 
en general y al sector agropecuario en particu-
lar, signado por grandes cambios tecnológicos. 
Estos últimos son caracterizados con atributos 
meramente positivos: “(…) el desarrollo cientí-
fico-tecnológico ha provocado avances de tal 
magnitud cualitativa y ha abierto tantas nuevas 
áreas de actividad profesional que todo ello re-
dunda en una fuerte presión interna y externa 
sobre los contenidos de los planes de estudio” 
(Foro de Análisis de la Educación Superior Agro-
pecuaria, 1998, p. 8). 

A partir de esta caracterización, desarrollan 
una serie de propuestas a tener en cuenta en la 
reforma de los planes de estudios de dicha dis-
ciplina, entre las que se encuentran la flexibiliza-
ción, el acortamiento de las carreras y el manejo 
empresarial de las facultades donde las mismas 
se brindan[9]. Sin embargo, el mismo documen-
to da cuenta que este proceso de transforma-
ción curricular de las carreras de agronomía no 
se llevó a cabo sin fuertes disputas y tensiones. 
De hecho, en reiteradas ocasiones, se señala en 

[8]  El documento llamado “La reforma curricular en Agronomía en 
Argentina. Propuesta de Ocho decanos” fue f irmado por José Luis 
Bodega (UNMdP), Miguel Cantamutto (UNS), Daniel Di Gius-
to y Ricardo Novo (UNC), José Gesumaría y Liliana Cristina 
Issaly (UNRC), José Kobylanski (UNSE), Victor Kopp (UBA), 
Arturo Somoza (UNCuyo) y Lucio Yazle (UNAS). 

[9]  Entre otras cuestiones el documento plantea: “Acortar y 
f lexibilizar curricularmente las carreras de grado para propen-
der a un más rápido y frecuente reingreso de los egresados a 
las actividades de formación permanente con vistas a que se 
mantengan actualizados en situaciones de cambio” (…) “Dotar 
a las instituciones de un manejo más empresarial y dinámico 
que se amolde con mayor facilidad a la agilidad y variación que 
los cambios en curso suscitan en todos los ámbitos” (Foro de 
Análisis de la Educación Superior Agropecuaria, 1998, p. 52).
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dicho material la traba que significa la resistencia 
al “cambio” de diferentes actores de las unida-
des académicas. Podemos observarlo en frases 
como “(…) resistencias internas en los claustros, 
más severas que muchos problemas internos, 
para realizar cambios” (Foro de Análisis de la 
Educación Superior Agropecuaria, 1998, p. 30) 
o “(…) la renuencia de docentes y estudiantes a 
muchas modificaciones curriculares o académi-
cas son serios escollos que no pueden obviarse y 
que dan un ritmo de avance de extrema lentitud” 
(Foro de Análisis de la Educación Superior Agro-
pecuaria, 1998, p. 52). Estos fragmentos del do-
cumento dan cuenta de la existencia de otras 
visiones al interior de las unidades académicas 
sobre el perfil del ingeniero agrónomo que debía 
promoverse. Es que la construcción hegemónica 
de los agronegocios no sucede en un vacío, sino 
que debe ser continuamente “renovada, recrea-
da, defendida y/o modificada” (Williams, 2000, 
p. 134) en función de las disputas con otras con-
cepciones del mundo.

Estas disputas se dieron también entre las fa-
cultades de agronomía del país, a tal punto que 
mientras algunas avanzaron en la adecuación 
de los programas a los preceptos neoliberales -y 
a los agronegocios en particular-, en ese contex-
to otras facultades realizaron modificaciones en 
pos de incorporar otros modelos de desarrollo 
agropecuario. Podemos determinar dos ejem-
plos de cambio de planes de estudios en esos 
años en sentidos opuestos en las dos faculta-
des de agronomía más antiguas del país. Por un 
lado, la carrera de agronomía de la FAUBA que 
modificó su plan de estudios en 1998 acortando 
la carrera (de seis años pasó a cuatro y medio) 
y dividiendo en dos ciclos el plan, uno general y 
otro profesional. Esta reforma se completó con 
el lanzamiento de los posgrados (todos pagos) 
para intensificar la formación profesional de los 
egresados. El entonces decano –y referente de los 
agronegocios- Fernando Vilella explicó el senti-
do de la reforma en este sentido: “Dejaremos de 
formar ingenieros agrónomos tranqueras aden-
tro para educar profesionales que puedan inte-
grarse de lleno en la gestión comercial y la pro-

ducción de alimentos” (Página 12, 02/02/1999). 
Por otro lado, la Facultad de Ciencias Agrarias y 
Forestales de la UNLP en 1998 discutió y apro-
bó un nuevo Plan de Estudios para la carrera 
de agronomía (identificado como Plan 7) que 
presenta características contrapuestas. Las 
transformaciones del plan fueron de carácter 
gradualista, e incluyeron materias como Intro-
ducción a las Ciencias Agrarias y Forestales, 
como instancia de integración sincrética; Agro-
ecología, como un modelo de desarrollo agro-
pecuario alternativo al de los agronegocios y al 
modelo convencional; y el Taller de Agriculturas 
Sustentables (TSAS), que buscaba dar solución 
a los problemas de falta de integración que pre-
sentaban los alumnos en su formación (Mendi-
zabal y Hang, 2017; Larrañaga, 2014).

Por otra parte, en un contexto signado por las 
políticas neoliberales que implicaron la disminu-
ción de subsidios estatales para la educación y la 
ciencia, y el control selectivo del Estado en la dis-
tribución de recursos, se avanzó desde la década 
de 1990 en la firma de acuerdos y convenios entre 
las universidades públicas y las grandes empre-
sas. En este marco, las facultades de Agronomía 
no han quedado exentas, por el contrario hemos 
relevado la firma de una enorme cantidad de 
convenios con multinacionales y megaempresas, 
que dan cuenta del valor estratégico que estas 
últimas le otorgan al vínculo con dichas unida-
des académicas. Entre algunos de los convenios 
firmados en los últimos años en tradicionales 
unidades académicas, podemos señalar: 1) Con-
venio entre la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales 
de la Universidad Nacional de La Plata (FCAyF-UNLP) 
y Bayer S.A (Expediente 0200 - 002364 /2011) fir-
mado en el año 2011; 2) Convenio entre FAUBA[10] 

[10]  Es importante destacar que los convenios f irmados en 
esta unidad académica, son promovidos y administrados por la 
Fundación Facultad de Agronomía creada en 1980. La misma 
está integrada por representantes de la unidad académica y de 
las principales empresas del sector (entre las que se encuen-
tran Cazenave y Asociados S.A., Adecoagro y Los Grobo, entre  
otras). Según la página web de la Fundación, sus objetivos son 
la promoción del vínculo entre la facultad y el medio producti-
vo a través de la realización de convenios y pasantías; conseguir 
donaciones para asegurar el cumplimiento de la misión de la 
unidad académica con calidad y eficiencia; promover y apoyar 
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y Monsanto firmado en el 2014 para “evaluar la 
susceptibilidad de variedades de soja”[11] (Expe-
diente 82565/2014); 3) Convenio Marco de Coopera-
ción Académica entre la FAUBA y la Asociación de Se-
milleros Argentinos-ASA (Expediente 86862/2015), 
firmado en el 2015 con la entidad que reúne a 
las grandes empresas semilleras de carácter 
multinacional y nacional; 4) Convenio Marco entre 
la FAUBA, la Asociación Argentina de la Cadena de la 
Soja y Bayer sobre “el sistema de agronegocios de 
la soja en Argentina” (Expediente 39366/2014), 
firmado en el año 2014[12]; 5) Convenio Marco de 
Cooperación entre la Facultad de Ciencias Agrarias de la 
Universidad Nacional de Rosario (FCA-UNR) e Indus-
trias John Deere Argentina S.A., firmado en el 2012 
con el objetivo de la realización de actividades 
de cooperación institucional, asistencia técnica 
y operacional, como así también el desarrollo 
de programas vinculados con educación tecno-
lógica y formación técnico profesional; 6) Con-
venios Marco de Cooperación entre la FCA-UNR y las 
entidades AAPRESID y AACREA, ambos convenios 
fueron firmados en el 2010 con el objetivo de 
desarrollar en forma conjunta de programas o 
proyectos de cooperación y/o complementación 
de carácter científico técnico, de investigación y 
transferencia tecnológica en áreas de mutuo in-
terés; 7) Convenio Marco de Cooperación entre la FCA-
UNR y Syngenta Seeds, denominado “Caracteriza-
ción fenotípica de una población de maíz para 
características de llenado de granos”, del año 
2008; 8) Carta-Acuerdo entre la Facultad de Ciencias 
Agrarias de la Universidad del Nordeste (FCA-UNNE) y 
Monsanto (Res. Nº 7.341), firmado en el 2012; 9) 

la realización de conferencias, seminarios y cursos por los cua-
les se percibirán aranceles; prestar servicios a personas físicas 
o jurídicas y administrar los aportes efectuados por terceros.

[11]  “La FAUBA autoriza expresamente a Monsanto a utilizar 
los resultados del proyecto de investigación en distintas publi-
caciones que Monsanto efectúe, sean estas de carácter cientí-
f ico o técnico y se trate de materiales de difusión que tengan o 
no fines publicitarios” (clausula 3.4) 

[12]  El objetivo de dicho convenio es la realización de un 
estudio por medio del cual se identif ique y analice en forma 
sistémica la cadena productiva de la soja en Argentina y su 
prospectiva a mediano plazo bajo el método “Estudio y Plani-
f icación Estratégica del Sistema de Agronegocios” y posterior 
publicación de los resultados en formato libro (http://www.
acsoja.org.ar/convenios/).

Carta-Acuerdo entre la FCA-UNNE y Dupont Pioneer 
(Res. Nº 7.886), firmado en el 2013; 10) Convenio 
Específico de Cooperación y Asistencia Técnica entre la 
Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad 
Nacional de Córdoba (FCA-UNC) y la Aceitera General 
Deheza[13], firmado en el año 2017; 11) Convenio es-
pecífico de cooperación y asistencia técnica entre la FCA-
UNC y la empresa Dupont Pioneer Argentina (Expe-
diente 0045643/2014), firmado en el año 2014.

Levinson señala que:
(…) a medida que las universidades se vuelven de-
pendientes de otras organizaciones externas, tales 
organizaciones inducen a un cambio en las uni-
versidades. Así, los fondos asignados a la investi-
gación y las cláusulas de los contratos establecen 
un conjunto de requerimientos que remodelan la 
institución académica, proceso que ha sido des-
crito como “isomorfismo coercitivo”, “isomorfis-
mo mimético”, o “isomorfismo normativo” (Le-
vinson, 1994, citado en Licha, 1996, p. 189).

En el sentido que lo señala el autor, las activi-
dades que se promueven con dichos convenios 
reorientan la investigación y la enseñanza en las 
universidades públicas. Entre las actividades 
promovidas por los convenios antes enumera-
dos, por ejemplo, se encuentran la investigación 
en mejoramiento genético y aplicación de bio-
tecnología, la divulgación de avances tecnológi-
cos y estudios científicos desarrollados por las 
empresas, las pruebas de variedades de semillas 
que introducen las empresas en el país, becas y 
pasantías laborales, la incorporación de profe-
sionales de las empresas como docentes, la reali-
zación de capacitaciones por parte de las empre-
sas en las universidades, y la incorporación de 
profesionales de las empresas como directores 
o co-directores en los trabajos finales de posgra-
do. Así se plantea en algunos de los convenios:

(…) las actividades académicas a desarrollar abor-

[13]  El objetivo de este convenio es promover la formación de 
estudiantes de grado y posgrado de la FCA a través de activida-
des cooperativas; ejecutar trabajos de investigación aplicada 
tendientes a la generación de tecnologías para la producción 
de semillas y granos de maní de alta calidad; promover las ac-
tividades de investigación y desarrollo en técnicas biotecnoló-
gicas orientadas a la producción de semillas de maní; y contri-
buir desde la investigación y el desarrollo, a la eficiencia de la 
cadena agroindustrial de maní en el marco de una producción 
sostenible e inclusiva (http://www.agro.unc.edu.ar/)
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darán preferentemente el promover y facilitar el 
intercambio de conocimientos a través de la capa-
citación de los alumnos en temas referentes al me-
joramiento genético y a la aplicación de la biotec-
nología (Convenio FAUBA-ASA, cláusula segunda).

Favorecer las prácticas profesionales de los es-
tudiantes de la carrera de ingeniería agronómica 
bajo la modalidad de pasantías u otras que se 
convengan (…) colaborar en docencia de aula 
y/o a campo en áreas de mejoramiento genético y 
biotecnología aplicada a cultivos (…) Realizar con 
estudiantes, eventos de capacitación, divulgación, 
demostrativos de cultivos, prácticas agronómi-
cas innovadoras y biotecnologías vinculadas a la 
producción agrícola con énfasis en los cultivos de 
maíz y soja (…) Colaborar en actividades vincula-
das a la formación de alumnos de posgrado como 
codirectores de tesis de maestría hasta dos estu-
diantes por año (en temáticas sobre soja o maíz). 
(Convenio FCA/UNC-Pioneer, cláusula cuarta). 

A cambio de los recursos brindados por las 
empresas, en algunas ocasiones las universida-
des ponen a disposición de las mismas sus recur-
sos humanos (docentes, estudiantes e investiga-
dores), la infraestructura de la universidad (“la 
facultad se compromete a poner a disposición 
de la empresa un sector del edificio principal del 
campo escuela para tareas de oficina, planea-
miento de ensayos a campo y un área de galpón 
para estacionar maquinaria”, Convenio FCA/
UNC-Pioneer, clausula tercera), o directamen-
te le otorgan a las empresas el monopolio -es 
decir el derecho de la propiedad- de lo produ-
cido (“la información y los resultados, parciales 
o definitivos, serán propiedad de Monsanto”, 
Convenio FAUBA-Monsanto, cláusula cuarta). 
Este último tipo de cláusula responde a la ló-
gica de transferencia de conocimiento al sector 
privado basada en la privatización del mismo –y 
su comercialización- que ha ido ganando lugar 
en la cultura institucional de las universidades 
públicas de nuestro país desde mediados de los 
años ’90 (Liaudat y Condenanza, 2011). 

Sin embargo, también en relación a los con-
venios se desarrollaron disputas, que llevaron a 
que en algunas ocasiones los mismos no pudie-
sen concretarse. Es que la relación hegemónica 
no es estática, existe una permanente lucha por 

disputar la dirección de la sociedad. Es el caso 
del convenio realizado en el 2014 entre el deca-
nato de la Facultad de Agronomía de Córdoba 
y Monsanto. El 8 de agosto de ese año se firmó 
dicho convenio (Res. Decanal Nº 680) y el 22 
de ese mes se dio a conocer en una sesión del 
Consejo Directivo. Fue presentado como una 
instancia de cooperación entre la Facultad y la 
empresa a través de pasantías, capacitaciones, 
proyectos de integración, ensayos y cursos de 
posgrado. Pero también eran parte del convenio 
dos actividades: la “revisión del impacto am-
biental” y la “auditoria de la planta procesadora 
de semillas” que la empresa pretendía instalar 
en la localidad de Malvinas Argentinas[14]. 

Al darse a conocer el convenio, se generó una 
importante movilización en la Universidad de 
Córdoba, protagonizada por la Federación Uni-
versitaria (FUC), pero con el apoyo de diferentes 
claustros, principalmente de otras facultades. A 
partir de dicha movilización, se logró el rechazo 
del convenio en el Consejo Superior de la Uni-
versidad y el apoyo de otras universidades de la 
provincia, y luego la derogación del mismo en la 
facultad. El eje discursivo del debate público en 
torno al conflicto tuvo que ver con los efectos 
ambientales que ha generado Monsanto a nivel 
mundial, la violación de la autonomía universi-
taria y la sensibilidad social que existía alrededor 
del conflicto de Malvinas (su comunidad movi-
lizada venía sufriendo represiones y amenazas). 
No obstante, tuvieron menos peso los argumen-
tos que señalaron el papel de Monsanto como 

[14]   La construcción de la planta de Malvinas Argentinas se 
inició antes de que fuera presentado el Estudio de Impacto 
Ambiental. Luego fue presentado y rechazado por la Secretaría 
de Ambiente de Córdoba ya que “se identif icaron algunos de 
los aspectos de la actividad que generan impactos ambienta-
les negativos para los que no se brindaron las respuestas idó-
neas”, así “al no identif icarse los impactos relevantes y sus con-
secuentes medidas de mitigación no pueden considerarse las 
mismas como instrumentos técnicos válidos”. Según este infor-
me, la planta produciría una cantidad de residuos equivalentes 
a los residuos diarios de una población de aproximadamente 
250.000 habitantes (Malvinas Argentinas cuenta con 12.000 
habitantes) para lo cual la empresa no disponía de un esquema 
claro por donde estos residuos sería eliminados o trasladados. 
Por todo ello, la Secretaria de Ambiente rechazó el Estudio, lo 
que impidió a Monsanto instalarse en el lugar.
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promotor del modelo de agronegocios en el país.
Todas estas estrategias dan cuenta que la 

universidad es un territorio central en la dispu-
ta por el modelo de desarrollo agropecuario en 
Argentina. Las grandes empresas nacionales 
del sector y las multinacionales priorizan el de-
sarrollo de estrategias educativas en el ámbito 
académico, debiendo sortear diversos niveles de 
resistencia en las instituciones de carácter pú-
blico desde actores pertenecientes a los diferen-
tes claustros universitarios que defienden otras 
perspectivas del desarrollo agropecuario. 

Reflexiones finales: la función de la educación 
en la disputa hegemónica de los agronegocios

A modo de síntesis, podemos afirmar que la 
importancia del ámbito educativo en la estrate-
gia de construcción de hegemonía de los agro-
negocios es innegable. Desde la década de 1990, 
han florecido en las universidades numerosas ca-
rreras que difunden esta concepción del mundo; 
al mismo tiempo que se han modificado planes 
de estudio de las carreras de Agronomía en un 
sentido afín al modelo de desarrollo que pro-
mueve esta discursividad. Pero donde podemos 
ver la inserción directa de las multinacionales y 
grandes empresas del sector es en la firma de 
acuerdos y convenios con las universidades. A 
través del desarrollo de todas estas iniciativas, 
los voceros de las fracciones dominantes del agro 
desarrollan las tres tareas que Gramsci le otorga 
a la educación en la construcción de hegemonía. 

En primer lugar, la formación de mano de 
obra calificada. A través de la creación de nume-
rosas formaciones académicas y cursos in-house 
que abordan las diferentes aristas de los agrone-
gocios, de las reformas de planes de estudio de 
las carreras de agronomía, de las becas para que 

los trabajadores de las empresas puedan for-
marse, de la incorporación de representantes de 
las empresas en el desarrollo de capacitaciones 
y cursos en las universidades, y de las pasantías 
laborales, estas grandes empresas logran formar 
fuerza de trabajo calificada en función de sus ne-
cesidades. En segundo lugar, a través de estas 
múltiples estrategias consiguen dotar al discurso 
de los agronegocios, por un lado de cientificidad, 
una operación clave para construir consenso no 
solo entre los miembros de las unidades acadé-
micas sino también en otros ámbitos como el 
político y el de los medios de comunicación; y 
por otro lado de legitimidad a nivel social por 
el prestigio que tienen las universidades públicas 
en nuestro país. En tercer lugar, logran formar 
intelectuales orgánicos a los agronegocios. Es 
decir, no solo educan mano de obra calificada, 
sino que a través de estas políticas educativas 
forman directores y organizadores en el ámbi-
to productivo y social. Instruyen sujetos que se 
apropian del modelo, y realizan una militancia 
activa en las diferentes redes en las que se mue-
ven, especialmente en un escenario en el cual el 
discurso de las grandes empresas tiene menos 
llegada: los territorios locales. 

Por último, es necesario señalar que a través de 
los acuerdos y convenios, las grandes empresas 
del sector consiguen apropiarse de conocimien-
tos y tecnologías desarrolladas en las universida-
des. Esta es una dimensión que Gramsci no abor-
dó en sus reflexiones sobre la educación -llevadas 
a cabo en otro contexto histórico y centradas en 
el sistema escolar- y que hoy constituyen una di-
mensión clave en función del valor que asume el 
conocimiento y las innovaciones tecnológicas en 
esta etapa del capitalismo, y del rol de las univer-
sidades en este contexto como generadoras de 
conocimientos factibles de ser comercializados.
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